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SW. AUGUSTYN EGZEGETA

W 391 roku, wkrétce po otrzymaniu §wigceri, Augustyn pisze do swego biskupa
Waleriusza:

Cazuje¢ wiclka potrzebe poznania zbawiennych lekarstw zawartych w Pismie swigtym. Przez modlitwe

i czytanie spodziewam si¢ osiagna€ takie zdrowie duszy, aby stala si¢ ona sposobna do podjecia

zadaii wielce niebezpiecznych. Nie mialem mozliwosci uczyni€ tego wczesniej. Otrzymalem

§wigcenia wiasnie wiedy, kiedy zamierzalem odsunaé si¢ od dotychczasowych zajeé i poSwieci€ si¢

studium Pisma... Pom6z mi swymi modlitwami, aby moje pragnienie zdobycia tego, czego mi brak,

nie bylo bez owocu, a moja czasowa nieobecno$€ - bez korzyéci dla Kosciota Chrystusowego, dla
moich braci i dla wszystkich moich wspdlpracownikéw na shuzbie Bozej. Wierze, ze Pan nie odméwi

Twym stowom, je§li w tej sprawie za mng wstawiaé si¢ bedziesz. Przyjmie je jako ofiare mila,

a moZe nawet w kr6tszym, niz proszg, czasie pouczy mnie o swych zbawiennych zamiarach, ktére

zawieraja si¢ w Pi§mie swictym.!

Z powyzszego listu Augustyna dowiadujemy sig, ze wlaSnie wtedy, kiedy
zamierzal zalozy¢ monastyr, ofrodek studiéw Pisma §w., otrzymal §wigcenia jako
pomocnik biskupa Waleriusza. Po ich otrzymaniu, §wiadomy swej formacji bardziej
retora, niz nauczyciela w Kosciele i czlowieka Kosciota, podtrzymat swéj zamiar,
modyfikujac go odpowiednio do swej nowej misji. Zauwazmy od razu, iz przy tej
okazji Augustyn podkres§la dwa elementy, kt6re beda dominowaé w catym jego zyciu
i dziatalnosci: decydujaca rola modlitwy blagalnej w poznaniu zawarto$ci Pism
§wietych, a takze rozumienie Biblii jako lekarstwa zapewniajacego zdrowie duszy.
Te dwa wielkie tematy bedzie poglebial we wszystkich swych dzietach zwlaszcza
w obliczu pojawiajacego si¢ péZniej pelagianizmu. Tak to na samym poczatku zycia
i dziatalnosci w Kosciele Augustyn zarysowuje swéj program zycia. Jest to program
zycia poswigconego Pismu §wigtemu, program bogatej kultury ludzkiej przeniknigtej
znajomoscig Biblii.

Skutek takiego duchowego nastawienia i odpowiedniej do tego praktyki, tj. zare-
zerwowania okreSlonego czasu ad cognoscendas Scripturas, dat sie odczué bardzo

"Augustyn, Epistola, 21,3 nn.; PL 33,88 nn.
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szybko. Cytaty Pisma, dotad rzadkie, pojawiaja si¢ odtad bardzo czesto i z wielka
latwoscia. Zauwazono w szczegdlnosci, ze cytaty te staja sie czeste zwlaszcza tam,
gdzie Augustyn przekazuje jakie§ pouczenie o wielkiej wadze doktrynalnej. Wtedy to
Augustyn zdaje si¢ umyS$Inie znika¢ ze swym slowem, pozostawiajac miejsce
dla Bozego Stowa, kibre cytuje wéwczas nieomal bez przerwy.? Cierpliwi badacze
wyliczyli w dzielach Augustyna ok. 45000 cytatow Pisma Swigtego. H.I. Marrou
uwaza, ze jest ich znacznie wigcej. W ten sposéb Augustyn zrealizowal zalecenie,
ktére podawat swym mnichom Jan Kasjan, zach¢cajac do takiego przyswajania sobie

Biblii, ,,ut sensibus... inviscerata quodammodo et perspecta atque palpata condatur”?

I. UWARUNKOWANIE EGZEGETYCZNEJ DZIALALNOSCI AUGUSTYNA

Przy calej genialno$ci Augustyna, a takze staranno$ci w studium Biblii, ocena
jego dzialalnosci egzegetycznej nie jest wylacznie entuzjastyczna.* Spotykamy czgsto
opinie, ze 6w najwiekszy w starozytnosci teolog koscielny nie mial wystarczajacego
przygotowania do pracy egzegetycznej. Przypomina si¢ tutaj zwlaszcza jego stabg
znajomo$¢ jezyka hebrajskiego (znal go jedynie poprzez punicki) a takze jezyka
greckiego. Nie wchodzac w konkretne niedostatki egzegetycznego warsztatu
Augustyna, wskazemy tu na dwa elementy warunkujace i w okre§lony sposéb
ograniczajace jego dzialalno§¢ w tym zakresie, elementy, ktére zreszta Augustyn
uSwiadamiat sobie do§¢ wyraZnie. Sa to wptyw kultury §wieckiej na Augustyna oraz
»lajemnicza glgbia” Biblii.

W jaki spos6b wplyw kultury §wieckiej negatywnie oddziatywal na prace
egzegetyczne Augustyna? Ot6z kultura §wiecka tamtej epoki wyrazala si¢ w wielkim
uznaniu dla tzw. cickawostkek w kazdej dziedzinie wiedzy oraz w ujawniajacej si¢ na
wielu ptaszczyznach mentalnosci literackiej — konkretnie w uznaniu dla umiejetnosci
literackich.

Istotnie, w pracach egzegetycznych Augustyna znajdziemy wywody, dla ktérych
tekst biblijny jest niemal pretekstem dla roztrzasania do§¢ osobliwych zagadnien.
Niekiedy sam Augustyn nie odmawia sobie péjécia w modnym kierunku, zwiaszcza,
jesli daje mu to mozliwo$¢ popisania si¢ erudycja i inteligencja. Znamienne jednak,
ze najczescie)] ubolewa nad owa noxia curiositas swych stuchaczy. Nie moze jednak
nie bra¢ pod uwage panujacego wéréd stuchaczy nastawienia. Stuchacze ci, stawszy
si¢ chrzeScijanami, nie przestali by¢ dzie€mi swej epoki i zwracajac si¢ do nich,
Augustyn byl zobowigzany to uwzgledniaé. To wlasnie dlatego jego egzegeza ulega
wplywom tego, co sam nazywa ,Supervacanea vanitas et noxia curiositas” i co sam

H..Marronu,S. Augustin et I’ augustinisme, Paris 1965, s. 37,
*Jan Kasjan, Collatio XIV,13; SC 54,1958, 200.
* Por. np. H. 1. M arrou,S. Augustin et la fin de la culture antique, Paris 1958, s. 462.
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niejednokrotnie potepia.’ Dowodem jednego i drugiego sa pytania kierowane dori
przez elity intelektualne. Tak np. trybun Marcellinus zapytuje, w jaki sposéb magowie
egipscy mogli zgodnie z Wj 7,21 zamieni¢ wode w krew, skoro juz wcze$niej wedtug
tegoz samego tekstu Biblii Mojzesz zamienit w krew wszystkie wody Nilu.’ Kiedy
indziej za$ prefekt pretorianéw Dardanus pragnie dowiedzie¢ si¢ jaka znajomos$¢ Boga
posiada embrion ludzki w lonie swej matki.’

Augustyn jest w petni §wiadom niebezpieczeristw, jakie dla egzegezy i teologii
w oglle przynosi owa curiositas spychajaca podstawowe prawdy religijne na dalszy
plan. Jesli nie wzbrania sie¢ nimi zajmowacé, to tylko z racji apologetycznych. Tego
rodzaju kwestie wystawiaja bowiem na prébe wiare wierzacego. Podejmuje si¢ wigc
ich rozwiazania, jakkolwiek nieraz daje do zrozumienia, ze byloby rzecza bardziej
rozsadna nie zajmowaé si¢ nimi. Wtedy to nie pomija okazji, aby zajaé wlasne
stanowisko wobec sprawy poprzez wiele méwiace wyrazenia: ,,qui curiosiores quam
capaciores sunt”® albo: ,,Qui haec curiosissime et otiosissime quaesierunt™ albo
po prostu podaje trzezwa wskazéwke: ,,altiora ne quaesieris”."

Kolejna powazng trudnoscia, ktrej musiat stawi¢ czoto Augustyn i ktéra wywar-
la wplyw na jego egzegeze, byla typowa dla tamtej epoki mentalnos¢ literacka.
Ludziom wyksztalconym tamtego okresu szata literacka Biblii wydawata si¢ zbyt
niedoskonala, niekt6rym nawet prymitywna. Taki zreszta zarzut stawial w swojej
miodos$ci Augustyn. M6éwi o tym w p6Zniejszych latach:

JakZe mylilem si¢ wiedy, kiedy w latach mlodosci probowalem roztrzasaé krytycznie §wicte Pisma

zamiast poboznie je czytat. Wskutek ztych moich przyzwyczajefi sam zamykalem drzwi mojemu

Panu... W pysze osmielalem si¢ szukal tego, czego nikt poza czlowiekiem pokornym znalezf
nie zdota."

Wobec zastrzezeni tego rodzaju Augustyn wskazuje najpierw, ze nadmierny kult
formy wypowiedzi jest préznoscia godng odrzucenia. Czytajacego bowiem powinna
interesowa¢ daleko bardziej tre§¢ wypowiedzi niz jej ksztalt. Totez w dziele
De catechizandis rudibus stwierdza: ,Ita esse pracponendas verbis sententiam ut
praeponitur animus corpori”.'? Kiedy indziej daje taka rade katechistom spotykaja-
cym si¢ z problemami tego rodzaju: ,maxime autem isti docendi sunt Scripturas

audire divinas ne sordeat eis solidum eloquium, quia non est inflatum”.”

A ugustyn, De Trinitate, 14,1,3; PL 42,1037.

‘Au g ustyn, Epistola 143,1; PL 33,585.

TAugustyn, Epistola 187,7; PL 33,840.

® A ugustyn, De consensu evangelistarum, 2, prol.; PL 34,1071.

*Augustyn, De Genesi ad litteram, 2,10; PL 34,272.

'“A ugusty n, De cura pro mortuis gerenda, 17; PL 41,457; por. De Genesi ad litteram, 2,16;
PL 36,277.

"Augustyn, Sermo LI, 4-5; PL 38,336.

' A ugustyn, De catechizandis rudibus, 9; PL 40,320.

" Tamze.
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Z drugiej strony w IV ksiedze De doctrina christiana, sytuujac sie na poziomie
swych przeciwnikéw stwierdza, ze takze Biblia nie pozbawiona jest kunsztu
i swoistego piekna literackiego. To literackie pigkno Biblii jest rézne od §wieckiego
pickna (alteram quamdam eloquentiam suamy), niemniej jest ono réwnie cenne i godne
uwagi, a ponadto dostosowane do charakteru dzieta natchnionego. I opierajac si¢
giéwnie na pismach Pawlowych wykazuje, ze styl biblijny zawiera w niemalym
stopniu to wszystko, co stanowilo szczyty literackiej kultury epoki. W przytaczanym
juz dziele De doctrina christiana stwierdza: ,,Pawet postuguje si¢ figura retoryczna,
ktéra Grecy nazywaja klimaks, my za$ stopniowaniem! Je§li poddamy analizie 2Kor
znajdziemy tam kola kommata, czyli periody”.'* Przyznaje wprawdzie, ze tekst
lacifiski pozbawiony jest tzw. klauzul metrycznych, dodaje jednak natychmiast,
ze Ksigga §wigta zawiera wiele innych §rodkéw literackich omawianych przez grama-
tykéw i retor6w. Dodaje takze, jakby usprawiedliwiajac w pewien sposéb tekst
laciriski i opierajac si¢ na autorytecie Hieronima, ze tekst hebrajski Biblii w wielkim
stopniu szanuje prawa rytmiki.”” Zauwazmy przy okazji, ze to powolywanie si¢
na tekst hebrajski jest u Augustyna raczej rzadkoS$cia. Jako czlowiek KoSciola
przypisywal najwigksze znaczenie tekstowi uzywanemu przez Kosciol, a zatem
Septuagincie i dokonanemu z niej przektadowi laciriskiemu. Stad takze plynie jego
nieufno§¢ w stosunku do przektadu Hieronimowego.

Przedstawione powyzej uwarunkowania bedgqce w gruncie rzeczy ograniczeniem
dzialalno$ci egzegetycznej Augustyna mozna by nazwaé zewnetrznymi w stosunku
do Ksiegi §wietej. Rodzity one odpowiednie trudnoéci, ktérym biskup Hippony starat
si¢ przeciwdzialaé bardziej lub mniej szczesliwie.

Istnieja wszakze inne uwarunkowania i wynikajace z nich trudno$ci nalezace
niejako do samej istoty Biblii. Biblia bowiem ze swej natury - uznaje Augustyn - jest
ksiega trudng. Tajemnica Biblii zdaje si¢ trwaé nie tylko wéwczas, kiedy sens
Wyrazowy nie jest oczywisty, co zdarza si¢ przeciez nieraz, ale takze wéwczas, kiedy
sens ten jest zupetnie oczywisty. Owszem, Augustyn jest zdania, Ze zrozumienie tekstu
jest woéwczas bardziej zagrozone, poniewaz pozorna jasno$¢ wypowiedzi moze sta¢
si¢ powodem lenistwa umystu: ,,Quanto enim videtur apertior, tanto mihi profundior
videri solet, ut ita etiam quam sit profundus, demonstrare non possem”.'® Tego
rodzaju niejasno$¢ Biblii jest zdaniem Augustyna zamierzona przez Boga z wielu
powod6w. Po pierwsze, w ten sposéb dochodzi sie do réznych interpretacji, a przeciez
takze poprawnych, byleby tylko nie pozostawaly w sprzeczno$ci z nauczaniem
Kosciota na temat wiary i obyczajéw. ,,Quamvis itaque divini sermonis obscuritas
etiam ad hoc sit utilis quod plures sententias veritatis parit et in lucem notitiae

“'Augustyn, De doctrina christiana, 4,20; PL 34,93-98.
" Por. M. C o m ¢ a u, La rhetorique de S. Augustin d' aprés le , Tractatus in loannem” , Paris 1930,
s. 19,93-94.

' Augustyn, Enarrationes in Psalmum 118, proem.; PL 37,1501.
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producit, dum alius eum sic, alius sic intelligit.”'’ Czy owe rézne sensy moga
nazywac si¢ 1 sa rzeczywiscie ,,sensami biblijnymi?” Augustyn odpowiada na takie
pytanie pozytywnie. Je§li nawet nie wszystkie sa zamierzone i chciane przez
hagiografa, to przeciez wszystkie sa przewidziane przez Boga jako gléwnego Autora
Biblii. Dlatego jest rzecza znamienna, iz podajac wyjasnienie, stara si¢ je podac
nie w taki sposéb, by ,.excluderet caeteras, quarum falsitas non posset offendere”.'

Warunkujaca egzegeze tajemnicza glebia Biblii posiada ponadto  zdaniem
Augustyna - charakter wychowawczy. Niejasno$¢ bowiem sklania do tym wigkszego
wysitku i stuzy zbawiennemu trudowi (utili ac salubri labore). Nie oznacza to jednak
jakoby taki wysitek zmierzat do jakiego§ nowego i uprzywilejowanego poznania,
a w konsekwencji do tworzenia jakiej§ ,,gnozy” niedostepnej szerszemu ogétowi.
Augustyn nie jest ani gnostykiem ani zwolennikiem ezoteryzmu. Prawdy wiary
zawarte sa, jego zdaniem, w jasnych sformutowaniach i stanowia dziedzictwo calego
Kosciota. Wysilek jednak potrzebny jest ,,ad elimandum pium intellectum;
ad exercendas et elimandas quodammodo mentes legentium”."

Kolejny motyw owej niejasno$ci Augustyn upatruje w samej naturze objawienia.
Najpi¢kniejsza ozdoba tajemnicy jest zastona. Odwolujac si¢ do zwyczajow swego
czasu powiada: ,,Quando enim quisque honoratior est, tanto plura vela pendet in domo
eius! Vela faciunt honorem secreti...”?® I odwrotnie: ,facile investigata, plerumque
vilescunt”.*! Takie rozumienie tajemnicy nie powstrzymywalo - rzecz zrozumiala -
od dociekania, co jest ,za zastong”’, ale przeciwnie  pobudzalo pragnienie
zrozumienia najmniejszego szczegéhu. Przyjmujac praktyke gramatykéw, Augustyn
objasnia stowo po slowie, starajac si¢ odnaleZé zamiar Bozy w najmniejszym
szczeglle. Idac za Orygenesem, Augustyn byl przekonany, ze nie ma niczego
w Biblii, co byloby ,stultum” tj. przeciwne wierze lub obyczajom, nie ma takze
niczego, co bytoby zbyteczne - ,superfluum”.? Ani przepisy rytualne z Kpt lub Pwt,
ani spisy imion wiasnych, ani nawet geografia Palestyny z Joz. W ten spos6b Biblia
wywotluje u Augustyna peten podziwu lgk wobec calej tej glebi: ,,Horror est intendere

in eam, horror honoris et tremor amoris”.?

II. KRYTERIA EGZEGETYCZNE AUGUSTYNA

W kilka lat po napisaniu listu, ktéry przytoczyliSmy, dokiadnie w 397 r., ciagle
zglebiajac skarby Pisma Swietego, Augustyn formuuje swa podstawowa zasade

"Augustyn, De civitate Dei, 11,19; PL 41,331.

' A ugustyn, Confessiones, 12,31,42; PL 32,844,

' A ugusty n, De divinis quaestionibus, 83,53,2; PL 40,36.
®Augustyn, Sermo 51,5, PL 38,336.

* A ugustyn, De doctrina christiana, 2,6; PL 34,38,

2 Augustyn, De Genesi ad litteram, 9; PL 34,401.

B A ugustyn, Confessiones, 12,14,17; PL 32,832.
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egzegetyczna, ktdrej pozostanie wierny we wszystkich okresach swej dziatalnosci.

Wyklada ja do§¢ obszernie w swym dziele De doctrina christiana. Pisze tam

mianowicie, ze dusza i kresem Biblii jest mito§¢:
Sprawa najwazniejsza w tym wszystkim, co dotychczas powiedzieliSmy... jest zZrozumienie, Ze pelnia
1 kresem Prawa, jak 1 wszystkich Pism Swigtych jest mitos¢ (Rz 13,10; 1Tm 1,5), a mianowicie
milo$¢ Tego, ktérym mamy sig radowac oraz mito$¢ tych wszystkich, ktérzy moga radowac si¢ Nim
Z nami.
...Ktokolwiek wyobraza sobie, ze zrozumial Pisma, albo chocby czgs¢ z nich, a nie pomnozyt
w wyniku tego zrozumienia owej podwdjnej mitosci Boga i bliZniego, nie zrozumial go jeszcze
na pewno. Z drugiej strony, kiokolwiek swym objasnieniem buduje i pomnaza milo$¢, nie oddajac
wszakze autentycznej my$li hagiografa, nie popelnia bledu prowadzacego do zguby... W kazdym
razie, ktokolwiek w objaénianiu Pisma mysli inaczej niz autor, myli si¢. Jednakze..., kiedy myli sie,
podajac objasnienie, ktére buduje milosé, kres Prawa, pozostaje w blgdzie na podobiedstwo
cdowieka, ktéry przez pomyltke porzucit wlasciwa i prosta droge i przez pola maszeruje do tego celuy,
do ktérego droga prowadzi. Nie mozna jednak zrezygnowac z préby sprowadzenia takiego czlowicka
na wlasciwa droge i ukazania, jak bardzo pozyteczna jest rzecza nie porzucaé drogi wiasciwej,
aby przypadkiem, nabrawszy przyzwyczajenia chodzenia wlasnymi drogami, cztowiek taki nie zostal
w koricu sprowadzony na drogi falszywe i przewrotne.*

»Divinarum Scripturarum plenitudo et finis... dilectio.” Powyzsze zdanie stanowi
klucz egzegezy Augustyna, zreszta bardzo biblijny i Pawlowy. Bég jest Mitoscia
(1J 4,8.16) - rozumuje Augustyn - skoro za$ tak, to stajac sie Autorem i wplywajac
na autor6éw ludzkich, miluje i pragnie mitowania. To przykazanie odnosi si¢ w pier-
wszym rzgdzie do hagiografa. Jego dzielo, aby byto godne boskiego Autora, powinno
zrodzi¢ si¢ z mifosci i prowadzi¢ do mitoSci Boga i bliZniego. Ze swej strony takze
egzegeta podlega temu samemu prawu mito$ci. Dlatego tez mito§¢ powinna znajdowac
si¢ u poczatkéw egzegezy oraz powinna by¢ jej przedmiotem i celem.

Mito§¢ powinna by¢ u poczatkOw egzegezy. Pismo §wiete, dar Bozej mitosci,
powinno by¢ interpretowane ze wzgledu na mito§¢ do Boga i blizniego.’ Mitosé
Boza egzegeta powinien stara si¢ dostrzec w tekstach §wigtych, a zatem w intencji
autora natchnionego. Egzegecie brakowaloby mito§ci wzgledem hagiografa, jesliby
w jego my$lach i zamiarach nie odnalazi i nie widzial my§li zbawczej i zamiaru
zbawczego. Wreszcie, jeSli mito§¢ jest celem wszystkich Pism, to zarazem powinna
ona by¢ kresem i celem wszelkiej dziatalnosci egzegetycznej. Oznacza to, ze egzegeta
przez objaSnianie Pisma §wigtego powinien wzrasta¢é w mitoSci Boga i bliZniego,
egzegeza za$ powinna by¢ droga mitowania Boga i bliZniego.

Mito§¢ przeto jest przyczyna sprawcza, formalng i celowa calej dzialalnoSci
egzegetycznej. W szczeg6lnosci pamieta¢ nalezy o mitosci jako przyczynie celowej
egzegezy. Celem egzegezy jest milo§¢ Boga i bliZniego. Idea niewatpliwie bardzo

* Augustyn, De doctrina christiana, 1, 35.39-37,41.

* Milo$¢ blizniego w przekonaniu Augustyna obejmujc mito$¢ ludz i anioléw: , Jest rzecza oczywista,
iz przykazanie ktére nakazuje nam milowaé blizniego obejmuje takze Aniotéw. Wyswiadczaja nam oni
wielkie przystugi milosierdzia, co wynika z wielu miejsc Pisma §wigtego.” Tamze [, 30.33.
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biblijna. Wydaje si¢, ze to spostrzezenie mogloby byé szczeg6lnie uzyteczne jako
wzbogacenie wsp6iczesnych metod egzegetycznych. Te ostatnie, zainteresowane
w wysokim stopniu uwarunkowaniem i geneza wypowiedzi biblijnych, zdaja si¢
niekiedy zapominac¢ o celach, jakie przy§wiecaly hagiografom.

Z powyizszego principium Augustyn wyprowadza znamienny i, mozna by sadzic,
nicoczekiwany wniosek. Twierdzi mianowicie, ze mito§¢ domaga si¢, aby pilnie
korygowa¢ egzegetéw, ktérzy rozumujg inaczej niz hagiografowie, nawet jesli btad
taki nie okazuje si¢ natychmiast. Z cala pewno$cig bowiem doprowadzi on w dalszej
perspektywie do zniweczenia doktryny chrzescijafiskiej - okaze si¢ niebezpieczny.
Tutaj rodzi si¢ spore zainteresowanie i troska biskupa z Hippony o to, co nazywamy
sensem wyrazowym. Jest to tym bardziej znamienne, ze sam zdradzal wielokrotnie
zainteresowanie i sklonno$¢ do egzegezy alegorycznej. W tymze samym dziele
De doctrina christiana (11,5.6.) Augustyn pisal: ,,Czytelnicy §wigtych Pism pragng
znaleZ¢ w nich mySli 1 intencje samych autor6w, a poprzez nich wol¢ i pragnienie
Boga”. Warto zauwazy¢ spostrzezenie Augustyna, ze czytelnik i egzegeta poprzez
poszukiwanie woli hagiografa dociera do odnalezienia woli Boga. W ten spos6b
podkresla wielka zasade wszelkiej zdrowej egzegezy o tym, ze sens duchowy rozwija
si¢ na bazie sensu wyrazowego.

Z tego zatem podstawowego principium wyprowadza Augustyn potrzebe
szacunku dla trzeZwego dociekania. To przekonanie wyraza w sposéb jasny w Liscie
do Konsencjusza: ,,...intellectum vero valde ama, quia et ipsae Scripturae sanctae, quae
magnarum rerum ante intelligentiam suadent fidem, nisi eas recte intelligas utiles tibi
esse non possunt,”

Powyisze pozytywne kryterium interpretacji  milo§¢ Boga i bliZzniego
Augustyn uzupetnia druga zasada wyraZnie przedstawiona we wspomnianym dziele
De doctrina christiana. Zasada ta domaga si¢ interpretowaé miejsca trudniejsze przy
pomocy tekstow jasnych i oczywistych. W ten sposéb podejmowal zasade
wczeSniejszych pisarzy koScielnych, w szczeg6lnosci Ireneusza. W tym duchu
wypowiada si¢ w drugiej ksi¢dze (9,14) wspomnianego dziela:

Wszystko, co dotyczy wiary i moralnoici, tj. nadziei oraz milofci, a2 0 czym rozprawialiémy
w poprzedniej ksigdze, znajduje si¢ w zupelnie jasnych i oczywistych fragmentach Pisma. Obecnie,
skoro jesteSmy juz zaznajomieni ze sposobem przemawiania Pism, trzeba nam zwrécié uwage
na miejsca ciemne dla ich objasnienia i oméwicnia. MoZzna to osiagnaé, biorac wypowiedz zawarte
we fragmentach zupelnie oczywistych, w celu objasnienia wyrazef ciemnych, usuwajac watpliwosci
zwiazane z takimi wypowiedziami za pomoca wypowiedzi zawartych w zdaniach, ktérych sens jest
oczywisty.

Zasada jest wielkiej wagi, a zarazem oczywista. Je§li mys] hagiografa w konkre-
tnym miejscu wydaje si¢ niejasna, mozemy, w §wietle wypowiedzi innych hagiogra-
féw albo tez przy pomocy jasnych wypowiedzi tego samego na innym miejscu,

*Augustyn, Epistola 120,2,8; 3,12; PL 33,456,459.
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upewni¢ si¢ dos¢ latwo, czego z pewnoscia nie chcial twierdzi€. Dla zrozumienia
Biblii  twierdzi Augustyn wcale nie jest konieczne wychodzi€¢ poza Biblig.
Ona sama bowiem zawiera w sobie wyjasnienie. Nalezy tylko dolozy¢ wysitku,
aby zestawi¢ slowa, obrazy i symbole, nawet te pozornie najdalej od siebie odlegte.
Pismo §wigte objasnia siebie, nalezy tylko odkry¢, w jaki sposéb. Pod tym wzgledem
Augustyn nié¢ jest bynajmniej oryginalny. Podobnie uwazali wcze$niejsi pisarze
koScielni. Interesujace bedzie tu przypomnie¢ alegorig, ktéra podaje Hieronim
za Orygenesem, kt6ry z kolei powtarza opini¢ pewnego rabina.

Psatterz jest jakby wielkim domem, do ktérego istnieje jeden tylko zewngtrzny klucz, ale kazdy pokéj

ma swéj odrebny klucz. Jakkolwick Duch Swigty jest jednym wielkim kluczem drzwi giéwnych,

to jednak kazde pomieszczenie posiada swéj wilasny. Gdyby jednak kto§ pomieszal te klucze,

WYIzuciwszy je na zewnatrz, nic mozna byloby wejsc do pomieszczen, zanim nie odnalazioby

do kazdych drzwi wlasciwego klucza.?’

Augustyn znal to poréwnanie i uwazal, ze odnosi si¢ ono nie tylko do psalméw.
Byt przekonany o tym, ze kazde zdanie Biblii stanowi zamek do otwarcia, a klucze
do nich znajduja si¢ w Biblii. Nie potrzeba wychodzié z tekstu §wigtego, by go zrozu-
mie€. Trudno tu powstrzymac¢ si¢ od uwagi, ze wsp6iczesna egzegeza nie jest sktonna
wystarczajaco docenial fakt jedno$ci calej Biblii, ani tez pamigta¢ wystarczajaco
czesto o roli gléwnego jej Autora. Znacznie wieksza uwage po§wieca si¢ oznaczaniu
sensu stow, naturze ksiag, czasowi ich powstania, jednosci lub wielosci jej autorow,
topografii, historii itp. mniej natomiast jej aspektowi boskiemu. Mozna powiedziec,
ze Ojcowie KoSciola zajmowali si¢ Biblia, poruszajac si¢ jakby w jej wnetrzu
w spos6b bardzo swobodny i zwyczajny, podczas gdy autorzy wspéiczesni siggaja
do niej jakby od zewnatrz i przy pomocy $cistych dyscyplin docieraja bardziej
lub mniej do jej glebi. Augustyn nie znat niebezpieczeristw i zalet takiej metody.
Zajmowal si¢ Pismem nie tyle jako uczony, ale raczej jako dziecko Boze.

III. BOGACTWO EGZEGEZY AUGUSTYNA

Zarysowany dotychczas obraz Augustyna egzegety wypada uzupeini€¢ przykia-
dami jego egzegezy. Z ogromnego materiatu, jaki tutaj si¢ narzuca, wybrano dwa
teksty Starego i dwa Nowego Testamentu. Przyktady starotestamentalnej egzegezy
zaczerpniemy z wielkiego dziela egzegetycznego Enarrationes in Psalmos. Warto
dodac, ze komentarz ten napisany w latach 392-421 jest najobszerniejszym dzietem
egzegetycznym biskupa z Hippony. Zaczniemy od obja$niania wypowiedzi psalmu,
ktore podaje zarazem warunki wlasciwej egzegezy. Ot6z w swej dziatalnosci kazno-
dziejskiej Augustyn wielokrotnie ukazywal stuchaczom, ze zrozumienie Pisma

*Hieronim, Tractatus in librum Psalmorum, Introd. Anec. Mar., t IILIL, s. 1.
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uwarunkowane jest wewnetrznymi dyspozycjami stuchaczy lub czytelnikow.
Tego wiasnie tematu dotyczy objasnienie Ps 10,7.

,»On spusci na grzesznikéw ulewg zasadzek...” Kiedy pouczenia tych, ktérzy zraszaja dusz¢ slowem
Boga, zostang Zle zrozumiane, stanowia zasadzke, ktéra Bég niby ulewe zsyla na grzesznikéw. Kiedy
zaf, przeciwnie, pouczenia s3 dobrze zrozumiane, okazuja si¢ deszczem, poprzez ktéry B6g uzyénia
serca ludzi poboznych i wiernych. Pan powiedziat bowiem: ,Nie to, co wchodzi do waszych ust,
zanieczyszcza, ale to co z nich wychodzi” (Mt 15,11). Grzesznik stucha sléw i otwiera swe usta
dla lakomstwa; sprawiedliwy stucha ich, a onc ucza go nic czynié zgubnej réznicy pomiedzy
rodzajami pozywienia. Tak wigc z tej samej chmury Pisma spadaja pouczenia na grzesznika jako
ulewa 2asadzek, na sprawiedliwego jako deszcz orzeZwiajacy i zyciodajny.”

W ten sposéb Augustyn stwierdza, ze ogélna sytuacja duszy opanowanej przez
pozadliwo$¢ albo przez mito§¢ sprawia, ze zastuguje, albo nie zastuguje na prawdziwe
zrozumienie Pisma. Jedno i to samo stowo Boze o§wieca sprawiedliwego i pograza
grzesznika w ciemno$ciach. Tym, ktérzy mituja Boga, Pismo wspétdziala ku dobremu,
tym za$, ktérzy Go nienawidza, przynosi zagrozenie. Tak wigc - zdaniem Augustyna
- duchowa postawa egzegety, a nie tylko jego wiedza rozstrzyga o rozumieniu stowa,

Zauwazmy przy tej okazji szereg aluzji bardziej lub mniej wyraznych. Odnosza
si¢ one z jednej strony do sporéw o czysto§¢ lub nieczysto$§¢ pozywienia w KoSciele
apostolskim, aluzje do biblijnego pojecia deszczu, ktéry bywa karg (Rdz 19,24) albo
btogostawieristwem (Kpl 26,4) a wreszcie obraz stowa, ktére uzyZnia i przynosi owoc
(Iz 55,10).

Niedlugo potem, bo w 395 r. Augustyn komentuje Ps 21. Tutaj zwrécimy uwage
na objasnienie stawnego wotania psalmisty powt6rzonego przez Jezusa na krzyzu:
~Boze moj, Boze, czemu$ mnie opucit?” (Ps 21,2; Mt 27,46).”

C61 takiego pragnal powiedzie¢ Pan w tych stowach? Bég nie opuscil Go przeciez, poniewaz
On sam jest Bogiem - Synem Bozym i Bogiem... Skad wziely sig te slowa, jesli nie stad, ze to
my wlasnie bylisSmy tam, ze tam byto Cialo Chrystusa, czyli Ko§ciél (Ef 1,23)? Pan pobudza
nasza uwage i powiada: To o Mnie m6wi ten psalm: Glos moich grzech6w oddala moje
zbawienie. Jakich grzechéw? Wszak zostalo o Nim napisane: ,On grzechu nic popetnit
1 nieprawo$¢ nie dotknela jego ust™ (1P 2,22). Dlaczego wigc powiada ,,moich grzechéw”, jeéli
nie z tego powodu, ze blaga za nasze grzechy i ze uczynil nasze grzechy swoimi grzechami
po to, aby swa sprawiedliwo$¢ uczynié nasza sprawiedliwoscia (delicta nostra sua delicta fecit,
ut justitiam suam nostram iustitiam faceret).

Augustyn interpretuje zatem stowa psalmisty, powtérzone przez Jezusa, w §wictle
Pawlowej doktryny o naszej przynalezno$ci do Chrystusa. Chrystus podjat wotanic
psalmisty - powiada Augustyn - nie w imieniu swoim, ale w imieniu naszym. Jezus
jako Gtowa Kosciota wypowiada stowa psalmu 21.

* W BT odpowiedni wiersz brzmi: ,,On sprawi, ze wegle ogniste (...) beda spadaé na grzesznik6w",
Tekst hebrajski ma jednak w miejsce ,wegle ogniste” stowo ,,zasadzka”. Por. BJ 1988, 724, nota c. Jak
wida€, Augustyn czyni bardzej zadosé veritas hebraica.

® Augustyn, Enarratio Il in Ps. 21,2; CCSL 38,123.
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Osiemnascie lat p6zniej, w kontekscie rodzacego si¢ pelagianizmu, prawdopodo-
bnie w 413 r., Augustyn podejmuje si¢ jeszcze raz, ale bardziej obszernie, obja$nienia
wypowiedzi psalmisty i Chrystusa: ,,Boze moj, Boze, czemu§ mnie opuscit?” Czyni
to w stawnym Liscie do Honorata, oznaczonym numerem 140.%°

W oparciu o wypowiedZ Ps 72, ktéry poucza, ze ,BOg w swej przedziwne;j
Opatrznosci udziela débr tego §wiata ludziom bezboznym, w tym celu, aby sprawie-
dliwi nie szukali ich jako czego§ bardzo warto§ciowego”, Augustyn stwierdza,
ze Psalm 21 ,méwi o lasce Nowego Przymierza ukrytej pod zastona Przymierza

Starego”.”’ W psalmie slyszymy przeto stowa naszej slabosci, ki6ra przywdziat

Jezus, nasza Glowa.”
Nieco dalej pojawia si¢ dokladniejsze objasnienic Oowego oOpuszczenia,
ktérego doznaje sprawiedliwy w Psalmie 21:

Kiedy modlimy si¢ do Boga o udzielenie débr doczesnych, i kiedy nie zostajemy wystuchani,
Bég opuszcza nas w tym, w czym nie zostajemy wysluchani, nie opuszcza nas jednak, gdy
idzie o dobra wyzsze i bardziej cenne, ktdrych rozumienie, smak i pragnienie chce w nas
obudzié.”

O tych dwéch opuszczeniach Augustyn méwi bardziej wyczerpujaco:

Jest si¢ opuszczonym, kiedy nie jest si¢ wystuchanym w tym, o co si¢ prosi (in eo dere-
linquitur deprecans in quo non exauditur). Slowami ,Boze, méj Boze, dlaczego mnie
opuscile§?” Jezus zamienia si¢ w takiego wlasnie czlowieka. Sa to slowa Jego Ciala,
czyli Kosciota, stowa starego czlowieka, ktéry ma si¢ ksztaltowaé na czlowieka nowego, glos
stabosci ludzkiej, ktérej odméwiono débr Starego Przymierza, aby nas nauczy¢ pragnienia
dobr Przymierza Nowego.

Posréd débr Starego Przymierza przediuzenie zycia ziemskiego nalezy do débr najbardze;j
upragnionych. Poniewaz nie mozna zachowaé go na zawsze, pragnie si¢ je przedluzy¢ tak
dlugo, jak tylko mozliwe. Wszyscy wiedza, ze dzien Smierci nadejdzie, a jednak wszyscy, albo
prawie wszyscy usituja oddali¢ ten dzien, nawet ci, kiorzy wierza, ze zyC beda szczgsliwie
po $mierci. Wynika to z owej slodkiej wspdlnoty ciala i duszy, jako ze ,nikt nie ma w niena-
wisci wlasnego ciala” (Ef §,29). Dlatego dusza nie chce nawet na krétki czas oddzieli¢ si¢
od slabego ciala, jakkolwiek ma nadzieje znaleZé je, pozbawione slabosci, przy korcu czaséw.
Czlowiek pobozny, poddany prawu Boga (Rz 7,25) lecz diwigajacy cialo grzesznych
pozadliwosci, przed ktérymi ostrzega nas Apostol, pragnie zerwaé te wigzy, aby by
z Chrystusem (Flp 1,23). Jednak poprzez swéj cielesny sposéb pojmowania, wzbrania si¢ (por.
Rz 7,23) i nie chciatby, jedliby to bylo mozliwe, zosta¢ odartym, ale ,,przyodzianym™ tak,
aby cialo przeszio bez udzialu §mierci ze stabosci do nieSmiertelnosci (por. 2 Kor 35,4).

Te slowa, poprzez ktére pragnic si¢ trwania doczesnego zywota, to stowa naszych grzechéw,
i one oddalaja od tego zbawienia, kt6re posiadamy jedynie w nadziei (Rz 8,24). Dlatego
w tym samym psalmie, kiedy prorok powiedzal: ,Boze m¢j, Boze, czemu$§ mnie opuscil?”
dodaje natychmiast ,,Stowa grzech6w moich oddalaja me zbawienic”. Oznaczato: stowa moich

* Augustyn, Episiola 140; CSEL 44, s5.164-165.
A ugusty n, Epistola 140,VI,15; CSEL 44,166.
3 Tamze.

% Tamze VI, 19.
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grzechow oddalaja od tego zbawienia, kiére obiecuje laska nie Starego, ale Nowego
Przymierza. To tak, jak gdyby psalmista powiedzial: Opuszczajac mnie, tj. nie wystuchujac
mnie, oddaliles ode mnie zbawienie obecne, tzn. ocalenie zycia; stowa za§ moich grzechéw
sa slowami moich cielesnych pragnief.

Oto, co Chrystus méwi w osobie swego Ciala, ktérym jest Kosci6l.*

Giéwna myS§l Augustyna przedstawia si¢ tutaj nastgpujgco. Kiedy umiera
czlowiek sprawiedliwy, do§wiadcza w swym ciele Bozego opuszczenia, ale dusza jego
nie jest opuszczona przez Boga. Chrystus na krzyzu przyjat za swoja skarge
wszystkich sprawiedliwych odczuwajacych to opuszczenie, ktére jest opuszczeniem
jedynie ze wzgledu na naturalne pragnienie zycia bez $mierci.

W tym miejscu Augustyn wprowadza pojecie dwéch Przymierzy: Stare Przymie-
rze obiecywalo zycie doczesne, nie wykluczajac bynajmniej §mierci, podczas gdy
Nowe obiecuje zycie, ale poprzez §mieré. Wedlug Augustyna stowa psalmisty podjete
przez Chrystusa w imieniu KoSciota wyrazaja skarge czlowieka w obliczu odmowy
Boga udzielenia natychmiastowej nie§miertelno§ci cielesnej, czyli zbawienia
bez §mierci. Oddalaja przeto od zbawienia wiecznego, zbawienia poprzez Smier¢,
ktére obiecuje taska Nowego Testamentu tj. Chrystus ukrzyzowany i zmartwych-
wstaty: ,,verba delictorum meorum longe sunt ab illa salute mea, quam mihi non
veteris sed novi testamenti gratia pollicetur.”*

Kolejne wypowiedzi listu 140 poglebiaja ten punkt widzenia:

W Starym Przymierzu nakazywales, m6j Boze, od Ciebie tylko spodziewa si¢ szczeScia takze

cielesnego i doczesnego. ,,Tobie ufali ojcowie nasi; ufali, a Ty$ ich wystuchal. Wolali do Cicbie,

a Tys ich ocalil” (...). Pomni na czasy Starego Przymierza oraz doczesng szczefliwoS€, kiérej Bég

udzielal naszym ojcom, aby ukazaé, ze takZe tego rodzaju dobra pochodza od Niego, Zydzi nie

dostrzegli, ze nadszed! czas, w ktérym stanie si¢ wiadome, iz Bdg, kiéry daje bezboznym dobra
doczesne, zabezpiecza sprawiedliwym dobra wieczne przez poSrednictwo Chrystusa.

..Naucz si¢ przeto, o czlowieku, poprzez lask¢ Nowego Przymierza pragnac zycia wiecznego.
Dlaczego prosicie jakby o wielki dar, aby Pan uwolnit was od §émierci, podobnie jak byli uwolnieni
wasi ojcowie, kiedy to Bég ukazywal, 22 On sam jest réwniez dawca débr doczesnych? Tamte
szczgicia naleza do starego czlowieka, u poczatku ktérego znajduje sie Adam... Staliscie si¢ starymi
poprzez starego czlowieka, badZcie nowymi poprzez Czlowieka Nowego.*

Inaczej méwiac, Chrystus z wysoko$ci Krzyza chciat pouczyé o wzglednym,
nie ostatecznym charakterze opuszczenia przezywanego w godzinie §mierci. Z wyso-
kosci krzyza Jezus pouczyl, ze sam poddany zostat owemu opuszczeniu doczesnemu,
aby wybawi€ nas od opuszczenia wiecznego. W ten sposéb Chrystus zalecit nam
przyjac smier¢ doczesng, aby unikna¢ §mierci wiecznej. W zakoriczeniu listu Augustyn
podsumowat swéj wyklad powyzszej wypowiedzi Ps 21:

¥ Tamze VI,15-18; CSEL 44,166-168.
3 Tamze VI1,20; CSEL 44,170-171.
% Tamze V11,20; CSEL 44,170-171.
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Pragnatem obja$nié¢ prorocki psalm, poprzez ktéry Chrystus ukazuje nam, w jaki sposéb Bég
nas opuszcza i w jaki inny sposéb nie oddala si¢ od nas (ostendens quo modo nos Deus
derelinquat et quo alio modo non recedat a nobis). Prowadzac nas ku dobrom wiecznym udzie-
la nam niekiedy débr doczesnych, nickiedy odmawia, aby$my do nich zanadto nie przylgneli...

Jeszcze wigcej §wiezoSci i nowosci doktrynalnej przynosi - jak si¢ wydaje -
Augustynowa egzegeza nowotestamentalnych tekstow. Tutaj zwlaszcza nalezaloby
wymieni¢ komentarze Ewangelii Dziecigctwa, komentarz Kazania na Goérze albo
obja$nienia méw Jezusa w czwartej Ewangelii.

W swoim stawnym przeméwieniu 51, wygltoszonym w 417 r., Augustyn rozwaza
posta¢ i powolanie ,,sprawiedliwego” §w. Jozefa, matzonka Naj§w. Dziewicy 1 ojca
Zbawiciela nie wedtug ciala, lecz wedlug Ducha. Augustyn zauwaza, ze nie jest
przypadkiem, iz to wiasnie §w. Lukasz, ewangelista dziewictwa Naj§w. Maryi Panny
(1,34) jest réwnoczesnie tym, ktéry z naciskiem méwi o JOzefie jako ojcu Jezusa
(2,33.41.48).

W odpowiedzi na skarg¢ Maryi:

+Oto ojciec Twéj 1 ja z bélem serca szukaliSmy Ciebie”, Jezus odpowiada: ,.Czyz nic wiedzieliscic,

ze powinienem byé w sprawach Ojca Mego?” Nie chcial potwierdzi€, ze jest ich synem

bez rownoczesnego wskazania, ze jest zarazem Synem Boga. Syn Boga bowiem pozostaje zawsze

Synem Boga. On jest Stworzycielem swych rodzicow. Byl jednak synem czlowieczym w czasie,

zrodzonym z Dziewicy bez udzialu mezczyzny, a jednak miat ojca i matke. W jaki sposéb mozemy

to wykazaé? Styszelicie stowa Maryi skierowane do Niego: ,,Oto ojciec twdj i1 ja z bélem serca
szukali$my...” OdpowiedZ Chrystusa potwierdza, ze jego Ojcem jest Bog, ale nie zaprzecza, ze jest
nim takze Jézef... Jakkolwiek J6zef byt dziewiczym malzonkiem Maryi, nie zostal pozbawiony
ojcostwa, poniewaz to nie pozadliwos¢, ale milo§¢ malzeiiska tworzy malzonkéw.... Wielka liczba
naszych braci, ktérzy przynosza owoce laski powstrzymuje si¢ w imi¢ Chrystusa i przy wzajemnej
zgodzie od wszelkiego zwiazku cielesnego, nie rezygnujac bynajmniej z milosci malzefiskiej.

Czy wolno powiedzieé, ze przestaja by¢ matzonkami, poniewaz zyja nie szukajac owocu ciala

i nie wymagajac od siebie powinnosci, ktérej domaga si¢ pozadliwo§¢?... Nie powinno si¢ odmawia¢

tytulu matzonk6w tym, ktSrzy sa polaczeni czystoscia serc nie za$§ wiezami, ktére wynikaja z jedno$ci

cielesne;j.”’

Augustyn uwaza zatem, ze Jézef jest w spos6b tajemniczy, nie cielesny, ale rze-
czywisty malzonkiem Maryi zawsze Dziewicy, a zatem Syn jego Malzonki nalezy
w pewnym sensie do niego. Augustyn stwierdza: ,Je§li Maryja stala si¢ Matka
poza pozadliwo$cia ciala, J6zef stal sie ojcem poza jakimkolwiek kontaktem
cielesnym™ i dodaje: ,J6zef nie tylko mial prawo byé ojcem, ale ojcem w naj-
wyzszym stopniu (non solum debuit esse pater Ioseph, sed maxime debuit” - 16,26).
Dlaczego? - stawia pytanie i odpowiada: ,,Tym bardziej ojcem, o ile czystszym ojcem
(quare pater? Quia tanto firmius pater quanto castius pater” - 20,30).

“Augusty n Sermo 51,10,17; 12,19; 15,25; PL 38. Por. G. B ¢ r t r a n d, Saint Joseph dans les
écrits des Péres, de saint Justin a saint Pierre Chrysologue. Analyse des textes et synthese doctrinale, Paris
- Montreal, 1966, s. 154-160.

®Augustyn, Sermo 51,2030,
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Nieco poZniej w dzietku De nuptiis et concupiscentia Augustyn objasnia swéj
punkt widzenia:

Moca wiemnosci malzefiskiej zastuzyli obydwoje, aby Jezus Chrystus nazwany
byt ich synem. Nie tylko Maryja byta Jego Matka, ale takze §wigty Jozef byl Jego
ojcem. Ojcem i matzonkiem wedtug ducha, nie wedtug ciata.*

Zdaniem Augustyna wypowiedzi Lukaszowe o ojcostwie JOzefa nie nalezy
umieszcza¢ w kategorii pozoréw (Jozef byl ojcem w oczach ludzi), ale raczej
na plaszczyZnie analogii pojgcia ojcostwa (por. Ef 3,14-15).

Charakter teologiczny egzegezy Augustyna ujawnia si¢ réwniez w objasnieniach
Kazania na Gérze.

»Nie sadicie, a nie bedziecie sadzeni”.® Malo wypowiedzi Chrystusa jest
powodem tak znacznych naduzy¢ w interpretacji. Mozna stysze¢ ich objasnienia albo
w tym sensie, jakoby uczniowi Chrystusa nie godzito si¢ potgpiaé ztego postgpowania
bliZniego, albo tez jakoby Nowy Testament nie nauczal w gruncie rzeczy obiektywnej
normy moralnej, ale glosit zwyczajna ,etyke sytuacyjna”’. Z tego powodu,
tym bardziej interesujace jest wyja$nienie Augustyna.

Nasz Pan - jak sadze - nakazuje nam nic innego, jak interpretowaé na korzy$¢ czlowieka czyny,

ktérych motyw nie jest nam znany. To bowiem, co powiedziane na innym miejscu: ,.Z owocow ich

poznacie ich” (Mt 7,16), odnosi si¢ do oczywistego zla jak przemoc, bluZnierstwo, kradzeze,
pijaﬂst\\l/o i inne zbrodnie tego rodzaju. Wolno nam je osadzaé zgodnie ze stowami Apostota (1Kor
512)."™

Natomiast ten sam Apostot - jak podkre§la Augustyn - gani tych chrzescijan,
»ktérzy chcieliby by¢ sedziami wewngtrznych dyspozycji serca, w odniesieniu
do czynéw, ktére moglyby zostaé wykonane w dobrej intencji, jakkolwiek mogtyby
pochodzi¢ takze z intencji ztych. Jedynie B6g moze by¢ sedzia wewnetrznej
dyspozycji serca. Ograniczajmy si¢ do sadzenia tego, co oczywiste. Pozostawmy za$
Bogu osad tego, co jest ukryte, skoro przeciez czyny dobre i zie nie beda mogty si¢
ostaé, kiedy przyjdzie dzier ujawnienia” (por. 1Kor 4,5).%

Inaczej mOwiac, w swoim objasnieniu Kazania na Goérze, Augustyn stosuje
krytyk¢ zewnetrzng i wewnetrzng. Odczytuje mianowicie tekst Matecusza w jego
kontekscie blizszym, uwzgledniajac inne wypowiedzi Kazania na Gérze, ale réwniez
w kontekscie dalszym, przytaczajac inne pisma Nowego Testamentu. ,,Nie sadZcie...”
nie oznacza zatem: Powstrzymajcie si¢ od jakiegokolwiek o0sadu w dziedzinie
etycznej, ani tez nie potgpiajcie postgpowania konkretnego czlowieka, ale powstrzy-
majcie si¢ od oceny czynu co do istoty dozwolonego, o ile ze wzgledu na okolicz-

¥ A u g us Ly n, De nuptiis et concupiscentia, 1, 11,12; PL 44,421-422: ,,non solum illa mater, verum
etiam ille pater eius, sicut conjux matris eius, utrumque mente, non carne... [lle pater sola mente, illa mater
et came”.

O Mt 7,1-2.

“ Augustyn, De sermone Domini in monte, 11,18,59; CCSL 35,154-155.

2 Tamze; CCSL 35,155-156.
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noSci moze by¢ niedozwolony, to za$ z tego powodu, poniewaz nie znacie subiektyw-
nych intencji jego autora.

Augustyn egzegeta spotykat si¢ nieraz i spotyka z zastrzezeniami. Przypomina
si¢ na przyklad, 1z w zestawieniu z Orygenesem, Hieronimem, pisma egzegetyczne
Augustyna nie s3 liczne. SpoS§réd wlasciwych komentarzy pozostaly komentarze
do ksi¢gi Rodzaju, Hioba, Listu do Rzymian (czg§ciowo), Galatéw, Ewangelii $w.
Jana oraz listow Janowych. Przypomina si¢ takZze ograniczona znajomos$¢ jezykéw
biblijnych: hebrajskiego 1 greckiego. RzeczywiScie, Augustyn pracuje najczesciej
na teks$cie taciriskim, jakkolwiek jest §wiadom niedogodnosci takiej pracy. W przyta-
czanym juz dziele De doctrina christiana pisze: ,magnum remedium... linguarum
cognitio” (II,11,16).

Z powyzszego braku znajomoSci jezykéw oraz ze wzgledu na specyficzny
kontekst egzegezy, ktéra dokonywala si¢ gléwnie w przepowiadaniu, Augustyn
nie do$§¢ wystarczajaco zajmowal si¢ sensem wyrazowym. Zbyt fatwo kierowal swa
uwage ku alegoryzmowi. Tym bardziej ceni¢ nalezy jego troske o poprawnos¢ tekstu,
Wielokrotnie ubolewa nad réznorodnos$cia kodekséw i stara si¢ poprawiaé lekcje
na podstawie greckiego tekstu Septuaginty.

Augustyn §wiadom byl niedostatkéw swej egzegezy. W swej niezwyklej
autokrytyce opublikowanej w latach 426-427 zatytulowanej Retractationes wskazuje
na uchybienia swej egzegetycznej dzialalnosci. Trwala wszakze wartoScig egzegezy
Augustyna pozostanie wierno$¢ zasadzie podwdéjnej miloéci jako podstawowemu
kryterium egzgetycznemu. Przyjmujac t¢ zasad¢e Augustyn stal si¢ jednym z najbar-
dziej glebokich i jasnych egzegetéw epoki patrystyczne;.

Augustyn w swej egzegezie daleki jest od usilowafi pozostawania egzegeta
wniezaleznym”, W swej pracy odnosi si¢ ustawicznie do Ko§ciola, jako swego Zrédia,
normy i kresu. Jest Swiadom, ze to Ko§ci6t przekazuje mu stowo pisane Boga, Kosciét
pomaga mu je zrozumie€. Augustyn obja$nia je w celu umocnienia i pomnozenia
tego KoSciota, glosiciela Stowa, ktére nie przemija, aby uczyni€ czlowieka
uczestnikiem ogladania MiloSci wiecznej. Nic dziwnego, ze i KoS§ciét w wielu
wypadkach przyjmuje za swoje idee egzgetyczne Augustyna. Nie tylko encykliki
biblijne Leona XIII oraz Piusa XII obficie przytaczaja my$l egzgetyczng Augustyna.
Réwniez Sobdor Watykariski II w Konstytucji Dei Verbum kilkakrotnie odwoluje si¢
do ,,biblijnego” Biskupa z Hippony.

Jesli ,,biblijne” bylo cale zycie $§wigtego Augustyna, trzeba powiedziec,
ze biblijna byla takze jego §mier€. W liscie 228, w kontekécie bliskiego obl¢zenia
przez Wandaléw Augustyn obja$nia, ze nie ma sprzecznosci pomi¢dzy radami Chrys-
tusa zach¢cajacymi do ucieczki w niekt6rych przypadkach, a innymi zachgcajacymi
do ofiary z zycia dla ratowania owiec zagroZzonych atakiem wilka (Mt 10,23; J
10,12-13)®. Z tego wlasnie postuszeristwa wobec Pism wynikla decyzja pozostania

® Augustyn, Epistola 228, 6; PL 33,1015.
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wraz z mieszkaricami w oblezonej Hipponie. Chcial stuzy¢ wiemym i w ten sposéb
ochroni€¢ - jak sam powiada - przed niebezpieczefistwem apostazji (,,diabolus qui
plerumque fideles apostatas esse persuasit, quibus quotidianum ministerium Dominici
Corporis defuit” - Epist. 228,6). Z relacji Posydiusza wiadomo takze, ze Augustyn
umar} odmawiajac psalmy pokutne, kt6re polecit wypisaé przed sobg na §cianie.*

AUGUSTINUS EXEGETA
Summarium

In hoc articulo Augustinus S. Scripturae interpres praesentatur: circumstantiae condicionesque totius
activitatis exegeticae, praecipue cultura profana huius temporis nec non clara conscientia mirae profunditatis
mysteriorum S.Scripturae. In ipsa exegesi Augustinus duplici praesertim criterio utatur: 1. Divinae Scripturae
plenitudo ac finis... dilectio; 2. Obscura dicta claris ipsius Scripturae dictis explicare. Altera pars articuli
exempla interpretationis Augustini continetur. Sunt autem duo exempla ex Vetere Testamento, duo ex Novo
Testamento. In fine generalis prospectus activitatis exegeticae S. Augustini.

“Posidiu sz Vita Augustini, 31; PL 32,63.



