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QUINE I GODEL
JESZCZE O ONTOLOGICZNYCH
INTERPRETACJACH FIZYCZNYCH TEORII

I. ,.BRODA PLATONA" I ,BRZYTWA OCKHAMA”

Metodologiczna zasada, zwana brzytwa Ockhama, kaze eliminowaé z nauki
(i w og6le z rozumowari) byty, ktérych wprowadzenie nie zostato poparte wystarcza-
jaca racja. W imie tej zasady niejednokrotnie skazywano na banicj¢ z obszaru badar
filozoficznych rozwazania ontologiczne. Ale nasz jezyk i nasze my$lenie sa uwiklane
nie tylko w to, 0 czym méwimy lub o czym my§limy, lecz takze w to, co w danej
chwili wykluczamy z mys$lenia. ,,Jest to stara, platofiska zagadka niebytu” - pisat
W.0O. Quine w swoim znanym artykule.' ,Niebyt musi w pewnym sensie by¢, gdyz
inaczej - czym jest to, czego nie ma? Tej powiklanej doktrynie mozna by nada¢ miano
brody Platona. Historycznie rzecz biorac, broda ta okazata si¢ bardzo twarda, stgpiajac
czesto ostrze brzytwy Ockhama” (s. 10).

Brzytwa Ockhama tepi si¢ nie tylko na problemach niebytu. Na przykiad, mimo
zakazéw, wywodzacych si¢ z rozmaitych motywéw filozoficznych, istnieje w nas
bardzo zakorzeniony odruch odnoszenia tego, co mOwia teorie wspéiczesnej fizyki,
do rzeczywistego S$wiata. Niejakim (chof nie zawsze u§wiadamianym
sobie) usprawiedliwieniem tego odruchu jest niezwykla skuteczno$§¢ fizyki w manipu-
lowaniu §wiatem. Trudno wyobrazi¢ sobie, by dato si¢ wptywa¢ na funkcjonowanie
§wiata bez rzeczywistego poznawczego docierania do jego struktury.
Wprawdzie tego rodzaju pragmatyzm na ogél nie wytrzymuje subtelnej krytyki
epistemologicznej, ale w niczym nie zmienia to faktu, ze stanowisko realistyczne
pozostaje naturalnym pogladem i trzeba wielu teoretycznych wysitkéw, by go nad-
werezyc€.,

' O tym, co istnieje, w: Z punktu widzenia logiki, Warszawa: PWN 1969, s. 9-34; w dalszym ciagu
wszystkie nieudokumentowane przypisami cytaty pochodza z tego artykutu.
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Ontologicznymi interpretacjami teorii fizycznych zajmowatem si¢ w kilku swoich
dotychczasowych pracach.’ Nie ukrywalem w nich zaleznosci niektérych moich prze-
mysSler od koncepcji Quine’a. Mys§le, ze nadeszia pora, by jeszcze raz - ale z wig-
kszym namystem - przeczyta¢ artykul Quine’a pt. O tym, co istnieje, a zwlaszcza te
partie artykutu, ktére w naturalny sposéb mozna odnie§¢ do interpretacji teorii
fizycznych. Tym bardziej, ze wokét ,ontologii w sensie Quine’a” naroslo wiele
nieporozumien.

W pierwszej czesci moich rozwazar ogranicze si¢ do przedstawienia pogladéw
Quine’a, wyrazonych we wspomnianym artykule; w drugiej czeSci pozwole sobie
na wlasne komentarze i uwagi, a takze na rozwinigcie niektérych mysli zalazkowo
obecnych w pracy Quine’a. Celem ich zilustrowania, jako przykladem postuze si¢
zaproponowana przez K. Godla filozoficzng interpretacja jego wlasnego modelu
kosmologicznego z zamknigtym czasem.

II. ONTOLOGICZNE KONSEKWENCIJE JEZYKA

Nieco po potowie swego artykulu O tym, co istnieje Quine stawia pytanie:
»Czy nic w naszym sposobie méwienia nie moze zmusi¢ nas do przyjecia uniwer-
saliéw lub innych bytéw, ktére uznajemy za niepozadane?” (s. 4). OdpowiedZ na to
pytanie, udzielona w nastepujacych po nim zdaniach, ma by¢ podsumowaniem dotych-
czasowych rozwazan. Doktryna gloszaca, ze nasz jezyk zaklada istnienie uniwersaliéw
lub innych bytéw, czyli ze zaklada on pewna ontologi¢, byla ostro zwalczana
przez Quine’a w porzedniej czgsci artykuiu.

Argumenty Quine’a zmierzaly do wykazania nastgpujacych tez: 1) ,,mozna
sensownie uzywa¢ w zdaniach terminéw indywidualnych, nie zakladajac istnienia
bytow, ktérych nazwami sa owe terminy”; 2) ,,mozna sensownie uzywaé terminéw
og6lnych, np. predykatéw, nie przypisujac im roli nazw przedmiotow abstrakcyjnych”;
3) ,mozna uwaza¢ wyrazenia za sensowne, za wzajemnie synonimiczne lub hetero-
nomiczne, bez przyjmowania §wiata bytOw zwanych znaczeniami”(s. 24). Nic wiec
dziwnego, ze odpowiedZ Quine’a na wyzej sformutowane pytanie jest negatywna.

Zdaniem Quine’a istnieje tylko jeden spos6b méwienia, ,.kt6ry ma konsekwencje
w postaci decyzji ontologicznych” (s. 24), a mianowicie uzywanie zmiennych
zwiazanych kwantyfikatorami. ,,Zmienne kwantyfikacji pisze Quine takie jak
«co$», «nic» czy «wszystko», wyznaczaja cala nasza ontologie, jakakolwiek by ona
byla” (s. 25). Ale - i to jest bardzo istotne stwierdzenie - tego rodzaju ontologia
nie jest ,,ontologia absolutng”, jakim§ a priori calego naszego jezyka, lecz tylko
zatozeniem niezb¢dnym do tego, by ta konkretna wypowiedZ miala sens. ,,... okre§lone

? Ontologiczne zaangatowania wspbiczesnej fizyki, ACr 18 (1986) s. 3-20; Kosmologia a rzeczywistosé,
ACr 20 (1988) s. 15-29.
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zalozenie ontologiczne mozna nam udowodni¢ wtedy i tylko wtedy, gdy prawdziwo$¢
ktérego$ z naszych twierdzeri wymaga, by wsréd bytéw, ktére sa warto§ciami zmien-
nych naszego jezyka, istotie znajdowal sie przedmiot postulowany przez to zato-
zenie” (s. 25).

Kr6tko mowiac - zdaniem Quine’a - ,,by¢ to znaczy by¢ warto§cig zmiennej”
(s. 28). Jak to nalezy rozumie¢? Czy ,bycie wartoscia zmiennej” moze decydowaé
o tym, co jest? Czy moze stanowi¢ kryterium wyboru pomi¢dzy konkurencyjnymi
ontologiami? Oczywiscie nie. Idzie tu jedynie o decyzje, ,czy dana wypowiedZ
lub teoria poznania pozostaje w zgodzie z przyjetymi uprzednio zasadami ontologicz-
nymi” (s. 29). Quine pisze: ,,Stojac wobec kwestii ontologicznych, bierzemy pod uwa-
ge zmienne kwantyfikowane nie po to, by dowiedzie¢ si¢, co istnieje, lecz po to,
by dowiedzie¢ si¢, co dana wypowiedZ lub teoria - nasza, czy tez sformutowana
przez kogo§ innego - uznaje zaistniejace” (s. 29).

Wprawdzie tak rozumiane ,konsekwencje ontologiczne” maja znacznie
skromniejsze ambicje niz dociekania tradycyjnej ontologii, zmierzajace do ujawnienia
tego, co ,,naprawde jest”, ale moga si¢ one przyczyni¢ do wyjasnienia wielu nieporo-
zumieri i stworzy¢ podstawe do dyskusji pomigdzy zwolennikami odmiennych teorii.

III. ONTOLOGICZNE UWIKEANIA MATEMATYKI

Zdaniem Quine’a, ,matematyka uwiklana jest po szyj¢ w ontologii bytow
abstrakcyjnych”. Jest to oczywiScie ,stary problem uniwersaliéw, tylko w nowej
i wyraZniejszej postaci”. Quine utrzymuje, ze ,podstawowe réZnice stanowisk
w dziedzinie podstaw matematyki sprowadzaja si¢ jednak w sposéb catkiem wyrazny
do r6znicy zdari w kwestii zakresu przedmiotéw, do ktérych nalezy odnie§¢ zmienne
kwantyfikacji” (s. 26). W §redniowiecznym sporze o uniwersalia konkurowaly ze sobg
trzy giéwne poglady: realizm, konceptualizm i nominalizm. We wsp6iczesnych
dyskusjach nad podstawami matematyki odpowiadaja im: logicyzm, intuicjonizm
i formalizm.

Realizm wiaze si¢ z doktryna Platona, utrzymujaca, ze przedmioty abstrakcyjne
istnieja niezaleznie od ludzkiego umystu, ktéry moze je tylko odkrywaé. Odpowiada
temu wspOlczesny logicyzm (Russell, Whitehead, Church, Carnap), zezwalajacy
na ,,wiazanie kwantyfikatorami zmiennych, ktérych warto§ciami sa przedmioty abstra-
kcyjne” (s. 27).

Wedlug konceptualizmu przedmioty abstrakcyjne istnieja, ale tylko jako twory
umystu. Analogicznie, stanowisko intuicjonistyczne we wspodlczesnej filozofii
matematyki (Poincaré, Brouwer, Weyl) ,pozwala na wigzanie zmiennych reprezentu-
jacych przedmioty abstrakcyjne tylko wtedy, gdy kazdy z tych przedmiotéw moze by¢
skonstruowany ze sktadnik6éw, ktére zostaty uprzednio wskazane” (s. 27).
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Nominalizm odmawia przedmiotom abstrakcyjnym jakiegokolwiek istnienia
poza jezykiem. Zupeinie podobnie, zgodnie z hilbertowskim formalizmem, matema-
tyka sprowadza sie do ,,gry pozbawionych znaczenia symboli” (s. 28).

Quine sadzi, ze jego koncepcja jezykowych ,konsekwencji ontologicznych”,
tzn. przeklad spor6w ontologicznych na problem semantyczny, ,,dotyczacy stéw i spo-
sobu ich uzywania”, jest w stanie uwolni¢ filozofi¢ matematyki od ,,jatowych konflik-
té6w” miedzy ,,odmiennymi punktami widzenia” (s. 30).

Spér o ontologi¢ powinien wigc sta¢ si¢ sporem o jezyk. ,,Nie wolno jednak
wysnuwaé stad wniosku, ze co istnieje, a co nie istnieje, zalezy od stéw” (s. 30).

IV. STRUKTURALIZM METODOLOGICZNY

Przy koricu swego artykutu Quine czyni kilka uwag, zreszta do§¢ mglistych?,
na temat ,,ontologicznych zaangazowan” teorii fizycznych, zache¢cajac badaczy, by -
w duchu przeprowadzonej przez niego krytyki - ,uniezaleznili nauki przyrodnicze
od platonizujacej matematyki” (s. 33). OsobiScie nie sadz¢, by platonizujace tendencje
w matematyce i wykorzystujacej ja fizyce byly czyms§ ztym, myS§le wszakze, ze kryty-
ka przeprowadzona przez Quine’a otwiera mozliwo$¢ opracowania zasad interpretacji
teorii fizycznych, niezaleznie od stanowiska wyznawanego w filozofii matematyki czy
wrecz w metafizyce. Wprawdzie teorie fizyczne rzadko wystepuja w postaci
calkowicie sformalizowanej (i wtedy sa zwykle malo ciekawe),* co niewatpliwie
utrudnia ustalenie ,,ontologicznych konsekwencji” ich jezyka wedlug recepty Quine’a,
ale zawsze daje si¢ zidentyfikowa¢ matematyczne struktury wykorzystywane przez te
teorie, a to na ogét do§¢ wyraZznie wskazuje na ich ,,ontologiczne zaangazowania”.
Zawsze idzie o to samo: o ontologi¢c zaktadana przez jezyk; z tym, Ze teraz
w roli jezyka wystgpuja odpowiednie struktury matematyczne (cho¢ sg one wiecej niz
tylko jezykiem danej teorii fizyczne;j).

Jak wiadomo, kazda teoria fizyczna sktada sie z pewnej struktury matematycznej,
wynikéw pomiaru i tzw. regut przyporzadkowujacych, ktére wiaza strukture matema-
tyczng z wynikami pomiar6w. Zgodnie z fenomenalizmem, kt6ry stanowit istotna
cze$c tradycji (neo)pozytywistycznej, fizyczna tre§¢ teorii sprowadzata sie do wynikéw
pomiar6w, a struktura matematyczna byla traktowana jako element pomocniczy,
o ktorym najlepiej zapomnie¢ z chwila, gdy speini ona swoje funkcje ustugowe,
polegajace na dostarczeniu logicznego wigzadia calej koncepcji (ale wiazadio to

> Poréwnujac, miedzy innymi, korpuskulamo-falowy dualizm i zasade nieoznaczonosci w fizyce
do paradoksu Russella i twierdzenia Gédla, co jest oczywistym nieporozumieniem, poniewaz obydwa
zacytowane przez Quine’a przyktady z fizyki sa nasigpstwem zastosowania do fizyki matematycznych
struktur wolnych od jakiejkolwick paradoksalnosci.

* Por. np. m6j art. o aksjomatyzacjach teorii czasoprzestrzeni: Time and Causality in General
Relativity, The Astronomy Quarterly 7 (1990) s. 65-86.
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pochodzi od nas, nie od §wiata). Fenomenalizm jest w istocie rezygnacja z interpreta-
cji ontologicznej. Wyniki pomiaréw same przez si¢ nie méwig nic ponadto, ze jakiej$
wielkosci (dowolnie przez nas zdefiniowanej) nalezy przypisa¢ pewna liczbe.

Chcac wszakze wynikom pomiar6éw nada¢ jakie§ znaczenie, trzeba odwotaé sie
do matematycznej struktury teorii. Jest to naturalny odruch fizykéw, ktérzy (o ile
nie staja si¢ zbyt wyrafinowanymi filozofami) uwazaja, ze ich teorie, poprzez wzory
matematyczne, mowia cos o rzeczywistosci. Poglad ten zostal niejako usankcjonowany
przez wspolczesny strukturalizm metodologiczny.’

Zdaniem zwolennikéw strukturalizmu, nalezy zapyta¢ o przyczyne, dla ktérej
pewne struktury matematyczne z takim powodzeniem spelniaja funkcje ustugowe
wzgledem wynikéw pomiar6w (przewidujac takie wyniki). Najprostszym uzasadnie-
niem tego faktu jest stwierdzenie, ze widocznie te struktury matematyczne w dobrym
stopniu przyblizaja te cz¢$¢, lub ten aspekt rzeczywisto$ci, do wyjasnienia ktérej dana
teoria zostala powotana.

Ostatnie zadanie jest niczym innym, jak tylko deklaracja pewnego ontologicz-
nego zaangazowania danej teorii fizycznej. Nalezy je rozumie¢ po quine’owsku:
nie twierdzimy, ze rzeczywisto$€ jest (w przyblizeniu) taka, o jakiej (przez swoja
matematyczng struktur¢) méwi teoria, lecz ze dana teoria zaklada taka rzeczywistosc.
Jest zupelnie odmiennym zagadnieniem, w jakiej mierze empiryczne sukcesy danej
teorii pozwalaja wnosi¢, ze roszczenia teorii s3 zgodne z rzeczywisto$cia.

Takie postawienie sprawy zawiera w sobie przepis na ontologiczne (w sensie
Quine’a) interpretowanie teorii (lub modeli) fizycznych: rzeczywistosci nalezy
przypisa€ takie cechy - i tylko takie cechy - kt6re zaklada struktura matematyczna
wykorzystywana przez dang teorie (lub model). Konsekwencja tego przepisu jest
dyrektywa, zgodnie z kt6ra celem sformulowania ontologicznej interpretacji danej
teorii fizycznej, nalezy podda¢ drobiazgowej analizie wykorzystywana przez nig
matematyczna strukture, czyli dokonaé niejako egzegezy tej struktury. Dyrektywa ta
wydaje si¢ do§¢ banalna, ale stoi ona w jaskrawym kontrascie z powszechng praktyka
narzucania teoriom fizycznym interpretacji, wynikajacych z rozmaitych motywacji
filozoficznych, zupelnie nie respektujacych matematycznej struktury interpretowane;)
teorii. W dalszym ciagu rozpatrz¢ pewien przykiad takiej interpretacji, tym bardziej
interesujacy, ze pochodzacy od jednego z najwybitniejszych mys§licieli naszego
stulecia.

* Por. moja ksiazke: Filozofia nauki wprowadzenie, Krak6w: Wydawnictwo Naukowe PAT-OBI
1992, s. 42-46.
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V. SWIAT GODLA 1 JEGO INTERPRETACJE

W 1949 r. Kurt Godel opublikowal znalezione przez siebie rozwiazanie réwnari
pola ogélnej teorii wzglednosci. Rozwiazanie to przedstawialo model kosmologiczny
o zaskakujacych wilasno§ciach. Oto niektére z nich:

1) Czasoprzestrzei modelu Godla jest jednorodna (tzn. stacjonarna i jednorodna
przestrzennie).

2) Model jest wypetniony nieoddziatywujaca materia pylowa.

3) Materia ta wykonuje rotacje wzgledem lokalnie inercjalnego uktadu odnie-
sienia (ktéry Godel nazywa compass of inertia) ze stala predkoscia katowa.

4) W czasoprzestrzeni istnieja zamknigte krzywe czasopodobne (reprezentujace
historie obserwator6w lub czastek o niezerowej masie spoczynkowej).

Poniewaz wilasno$§¢ (4) odgrywa istotng role w zaproponowanej przez Godla
filozoficznej interpretacji skonstruowanego przez niego modelu kosmologicznego,
zastanOwmy si¢ nad nia nieco dokladniej. Artykut Godla z 1949 r. ma charakter
czysto ,techniczny”; autor powstrzymuje si¢ w nim od komentarzy filozoficznych,
ograniczajac si¢ do beznamig¢tnej analizy. Jedynie predylekcja, z jaka roztrzasa
temporalne wiasno$ci swojego modelu, zdradza jego fascynacje tym aspektem
zagadnienia. I tak Godel dowodzi, iz w jego §wiecie mozna spéjnie okresli¢ lokalny
kierunek czasu wzdtuz kazde;j historii czastki materialnej lub fotonu, to znaczy poda¢
regule zezwalajaca na stwierdzenie, ktére z dwu bliskich sobie zdarzer, lezacych
na tej historii, jest wczeéniejsze, a ktére pézniejsze. Nie da sie jednak zdefiniowaé
njednostajnego uporzadkowania czasowego” dla wszystkich zdarzed, ktére
zgadzaloby si¢ z lokalnymi kierunkami czasu.

Fakt, ze w modelu istnieja zamknigte krzywe czasopodobne, oznacza w szczeg6l-
nosci to, iz jezeli P i Q sa dwoma zdarzeniami na zamknietej historii obserwatora,
takimi, Ze P poprzedza Q, to istnieje réwniez historia taczaca P i Q, na ktérej Q
poprzedza P. ,,... jest wigc teoretycznie mozliwym - zauwaza Godel - w tego rodzaju
Swiatach odby¢ podréz w przeszto$¢ lub w jaki$ inny sposéb wptywaé na przeszio$¢”.
Jest to jedyna uwaga w catym artykule, w kt6rej mozna by dopatrzyé sie aluzji
do filozofii czasu.

Wszystko jednak wskazuje na to, ze to wiasnie filozoficzne zagadnienia zwigzane
z czasem stanowily dla Godla inspiracje do poszukiwania nowego rozwiazania réwnat
pola. Jak wynika z jego publikacji, Godel byt wyraznie niczadowolony z faktu,
ze w standardowej kosmologii (zwanej dzi§ kosmologia Robertsona-Walkera-Fried-
mana-Lemaitre’a) istnieje wyrézniony ukiad odniesienia, w kt6rym wspéirzedna
czasowa spelnia role czasu kosmicznego (absolutnego - jak go nazwat Godel).
Nie dziwi wiec fakt, ze w tym samym roku 1949 Godel opublikowat artykut pt.

$ An Example of a New Type of Cosmological Solutions of Einstein's Field Equations of Gravitation,
Reviews of Modern Physics 21 (1949) s. 447-450.
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A Remark about a Relationship between Relativity Theory and Idealistic Philosophy,’
po$wiecony w calo$ci (jak wskazuje tytul) dyskus;ji filozoficznej.?

W pracy tej Godel zaproponowal skrajnie idealistyczna interpretacje swojego
modelu kosmologicznego. Wprawdzie uwazat on, ze interpretacja taka jest w pewnym
sensie wymuszana przez strukturg¢ samego modelu, ale w istocie wynikala ona z przy-
jetych przez niego a priori zatozefi metafizycznych. Godel uwazal mianowicie, ze czas
»,0zZnacza zmiang¢ w istnieniu” Istnienie natomiast nie moze by¢ zalezne od wyboru
uktadu odniesienia; relatywizacja istnienia bylaby jego catkowitym zniszczeniem.
Wystepowanie zamknigtych krzywych czasowych w modelu Godla jest oczywiscie
nastgpstwem relatywizacji czasu, a wigc w modelu tym uplywanie czasu nie moze by¢
niczym innym jak tylko iluzja. Wprawdzie §wiat, w jakim zyjemy, nie jest opisywany
przez model Gotdla, ale ,,zniszczenie obiektywnosci autentycznego nastgpstwa czaso-
wego we wszechS§wiecie, ktéry r6zni si¢ od naszego §wiata jedynie pewnymi przypad-
kowymi cechami dotyczacymi kosmicznego rozkladu materii, dowodzi, ze i w naszym
§wiecie czas jest rowniez tylko czyms idealnym”.’

Widzimy wiec, ze - wedlug Godla - zalozenie metafizyczne (,,czas jest zmiana
w istnieniu”), czerpane spoza modelu, okreSla interpretacje samego modelu (czas
w modelu jest idealny). Jest to zatem interpretacja tamiaca zasady interpretacyjne
sformulowane przez Quine’a. A jak powinna wyglada¢ quine’owska interpretacja
modelu Godla?

Przede wszystkim nalezy u§wiadomi¢ sobie, ze idzie oontologiezaktadang
przez Swiat Godla, a nie o poszukiwanie ontologii rzeczywistego §wiata; §wiat Gddla
za$ domaga si¢ takiej ontologii, jakiej wymaga jego struktura matematyczna. Strukture
t¢ nalezy uwaza¢ za pewnego rodzaju jezyk, ktéry co§ opisuje i opis ten okreSla
wontologiczne zobowiazanie” modelu. Poniewaz zamknigte linie czasowe sg czgscia
matematycznej struktury modelu Godla, nalezy stwierdzi¢, ze ontologia (w sensie
Quine’a) tego modelu domaga si¢ istnienia (w tym modelu) zamknigtego czasu:
w Swiecie Godla historie niektérych obserwatorOw sa zamknigte.

Ostatnie zdanie nalezy rozumie¢ doktadnie w sensie okre§lonym przez matema-
tyczng strukture modelu Godla. Obserwator w tym modelu jest niczym wiecej,
jak punktowym obiektem, ktérego historia jest zamknig¢ta krzywa czasopodobna
w czasoprzestrzeni. Przypisywanie takiemu obserwatorowi ,$wiadomosci czasu”
lub ,,do$wiadczania czasu” jest narzucaniem modelowi elementéw, kt6re nie mieszcza

" W: Albert Einstein: Philosopher - Scientist, red.: P.A. Schillp, Evanston, Illinois: Library of Living
Philosophers 1949, 5. 560 n.

¥ Zachowal si¢ réwniez nieopublikowany tekst Godla pofwigcony temu samemu zagadnieniu pt. Some
Observations aobut the Relationship between Theory of Relativity and Kantian Philosophy, jest on
cytowany i oméwiony w ksiazce: P. Y o ur g a u, The Disappearance of Time, Cambridge - New York:
Cambridge University Press 1991.

P.Yourgrau,jw. s 21; ksigzka ta w calosci jest pofwigcona analizie idealistycznych pogladéw
Géodla, zwlaszeza jego idealistycznej interpretacji zamknigtego czasu.
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si¢ w matematycznej strukturze modelu, a zatem elementéw, o ktérych model niczego
nie méwi. Jezeli dodanie, na przyktad, pola elektromagnetycznego do réwnar
Einsteina moze istotnie zmieni¢ geometrie czasoprzestrzeni, to mamy wigcej niz prawo
sadzi¢, iz uwzglednienie w modelu catej fizyki i chemii, kt6re sa niezbedne do wypro-
dukowania §wiadomego obserwatora, jest w stanie drastycznie zmodyfikowa€ wiasnos-
ci rozwiazania (np. zlikwidowa¢ istnienie zamknigtych krzywych czasopodobnych).

Zbyt czesto zapomina sig, ze teorie i modele fizyczne dotycza tylko pewnych
wybranych aspektéw §wiata, pomijajac wiele innych jego istotnych aspektow. Jezeli
o tym pamietaé, zarzuty Godla przeciw istnieniu zamknigtego czasu (domagajace sig,
jego zdaniem, idealistycznej interpretacji czasu) traca racj¢ bytu. Swiadomos¢
i ludzkie do§wiadczanie czasu nie s3 cze$ciag Godlowskiego modelu §wiata.

PODSUMOWANIE

1. Ontologiczne interpretowanie teorii fizycznych jest nieuniknione, jesli nie re-
zygnowaé w (kulturowo doniostej) funkcji nauki, jaka jest ,,dawanie obrazu §wiata”.

2. Celem uniknigcia subiektywizmu, polegajacego na narzucaniu teoriom
fizycznym dowolnych w stosunku do nich zatozefi metafizycznych, warto przyjaé
recepte Quine’a i postulowa¢ istnienie jedynie takich obiekt6w, kt6re sa zakladane
przez matematyczng struktur¢ danej teorii. Zrekonstruowana w ten sposéb ontologia
nie jest wprost ontologia §wiata, lecz ontologia danej
teorii fizycznej.

3. Oryginalna koncepcja Quine’a byla uwiklana w jego empiryczne poglady.
Propozycja zawarta w niniejszym artykule jest propozycja czysto metodologiczna,
niezalezna od jakichkolwiek pogladéw filozoficznych.

4. W szczeg6Inosci propozycja ta jest niezalezna od stanowiska zajmowanego
w filozofii matematyki i filozofii fizyki. Faworyzuje ona jedynie pewien szeroko
rozumiany strukturalizm: struktury matematyczne (wykorzystywane przez teorie
fizyczne) ujawniaja w pewnym przyblizeniu strukture §wiata.

5. Propozycj¢ zawarta w tym artykule charakteryzuje minimalizm interpretacyjny:
nie nalezy przypisywaé teorii wiecej (ale tez nie mniej), niz wymaga tego jej
matematyczna struktura. Wobec czestych naduzywari wspétczesnej fizyki do rozma-
itych celéw ideologicznych, uwazam to za wazny aspekt niniejszych analiz.

' Por. méj ant. zawierajacy analizg ,struktur czasowych” w og6lnej teorii wzglednosci: Time and
Causality in General Relativity, The Astronomy Quarterly 7 (1990), s. 65-86.
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QUINE AND GODEL - MORE ON ONTOLOGICAL INTERPRETATIONS
OF PHYSICAL THEORIES

Summary

Quine’s idea of semantic interpretations of physical theories is briefly reviewed. Physical theories are
ontologically engaged through mathematical structures they employ. In this case, mathematics can be
regarded as a longuage of physics. It is noticed that Quine’s semantic interpretations of physical theories
can be separated from his radical empiricism. The simplest answer to the question: Why are some
mathematical structures so efficient in physical theories? is: Because they correctly approximate the structure
of the world. These considerations imply a method of interpreting physical theories (or models). As an
example Godel's idealistic interpretation of his own cosmological model (the one with closed timelike
curves) is critically examined.



