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O SWIETYM JUSCIE )
I SANKTUARIUM MATKI BOZEJ JUSCIENSKIEJ'

I. SW. JUST - HISTORIA CZY LEGENDA?
1. Na historycznym szlaku

Na historycznym szlaku wiodacym niegdy§ z Wegier do Polski, w pasmie
wzgbrz oddzielajacych obecnie jezioro roznowskie od czchowskiego, na wysokosci
457 metréw nad poziom morza — wznosi si¢ u pémocnych granic parafii Tggoborze
starodawny ko§ciétek drewniany pod wezwaniem §w. Justa.

Ze wzgbrzem tym wigze starodawna tradycja ludowa miejsce pobytu §w. Justa
- pustelnika, ucznia i towarzysza innego eremity, §w. Swierada z Tropia oraz
$w. Urbana z Iwkowej. Wedlug ludowego podania ci trzej §wigci pustelnicy, zyjacy
na trzech wzgérzach mniej wiecej jednako w linii prostej od siebie odlegtych (po oko-
lo 8-10 km), mieli porozumiewa¢ si¢ ze soba na odleglo$¢, a nawet cudownym
sposobem dzieli¢ si¢ woda #rédlana.’ Wedtug innej tradycji ludowej $w. Swierad
wraz ze §w. Justem i §w. Urbanem mieli przychodzi¢ z Wegier co wiosne doling

* W niniejszym artykule, obejmujacym dwa szkice o charakierze historyczno-pastoralnym, staralem
si¢ zebraé¢ i przedstawi¢ wszystko, co na temat §w. Justa i Sanktuarium Matki Bozej Juscienskiej jest
obecnie wiadome, by je ocali¢ od ponownego zapomnienia i by - roz$wietlajac cho¢ nieco pomroke
wiekow, kidra ciagle jeszcze niby jaka$ mgla okrywa to §wigte miejsce - umozliwi¢ odkrywanie tego,
co jeszcze jest niewiadome. Artykul niniejszy jest w zasadzie powtérzeniem treSci mojej publikacji pt.
W holdzie Maice Bozej Juscieriskiej (Tamow 1992), wydanej z okazji mojego Jubileuszu Kaplafistwa
(1942-1992). Z uwagi na popularny charakter tej publikacji przypisy Zrédlowe zostaly w niej zredukowane
do minimum - tu podaj¢ je w caloici, by mogly stanowié punkt wyjscia do dalszych poszukiwar.

! M. S and oz, Melsztyn i jego okolice, Lwéw 1911, s. 98-101 oraz H. K a piszewski,
Tysiqclecie Eremity Polskiego Swirada nad Dunajcem, NP 8 (1958) s. 73, nota 59.
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Popradu i Dunajca i tu w lecie przebywali.? Jesli te podania potaczy sie z inna
legenda, opowiadajaca o siedmiu nieznanych nam blizej z nazwiska i imienia mni-
chach, ktérzy mieli by¢ uczniami §w. Swierada i mieli zamieszkiwa¢ w pustelni
w dzisiejszym Siemiechowie,” oddalonym od Tropia o okoto 20 km na pétnoc - to
otrzymamy §lad jakiej§ wielkiej ekspansji chrze§cijaristwa, ktéra doling Dunajca szta
z Poludnia na P6inoc. Wspomniane za$ legendy o §wigtych pustelnikach moga by¢
dalekg reminiscencjg jakiego§ oSrodka klasztornego czy eremu, ktéry kiedy$ istniat
w tych stronach, a o ktérym brak blizszych wiadomosci - stad i pamieé przepadta.*

Dobre wyczucie ducha epoki ma zastuzony znawca tych zagadniefi, znany badacz
krakowskich archiwéw, Henryk Kapiszewski (11964), gdy pisze,’ ze w drugiej poto-
wie X wieku zaczely dokonywac si¢ na tych ziemiach wielkie zmiany, kiedy w pustke
poganstwa, ktére stalo si¢ juz za ciasne i za mate, uderzyla gwaltownie fala nowej
wiary, przeorywujaca gleboko dotychczasowe poglady, zwyczaje i styl zycia.
Kto chciat i§¢ z postepem czasu, musial opowiedzie¢ si¢ za tym ,,nowym”, ktére szto
z Poludnia, i przyjaé clrzescijaristwo w rzymskiej czy bizantyjskiej szacie. W ten
spos6b Krzyz zdobywat nowe ludy, wytyczajac im drogi postepu i kultury. Z klasz-
toréw i ereméw zaczely wychodzi¢ niezwykte postacie mnichOw i pustelnikéw, jak
$w. Wojciech, §w. Nil, §w. Romuald, §w. Bruno, opat Leon i inni, kt6rzy nie tylko
niesli §wiatfo nowej wiary, ale takze byli nieraz glownymi aktorami zdarzeri o0 zna-

2S. Morawski, Sqdecczyzna, t. 1, Krakéw 1863, s. 35 oraz H. K a piszewski, Eremita
Swirad na ziemi rodzimej, NP 23 (1966) s. 71, nota 541 s. 79, nota 37 oraz J.T. M i 1i k, Swiety Swierad
{(Saint Andrew Zoeradus), Roma: Edizioni Hosianum 1966, s. 109 oraz nota na s. 172 (cho¢ spotyka si¢
takze ,Zoerardi” np. tamze, str. 7, 16, 21, 22, 25).

*H. Kapiszewski, Tysigclecie, s. 73, nota 60. Wedltug zapisu Kroniki Parafii Siemiechéw
sporzadzonej na podstawie Liber documentorum, rozpoczetej w 1644 r., miejscowo$é ta miala dawniej
nosi¢ nazwg ,,Siedem mnichdw”. Istnieje stara tradycja, Ze mialo tu zy¢ siedmiu mnich6w, uczniéw §w.
Swierada. Ich pustelnie miaty si¢ znajdowaé w tym miejscu, gdzie obecnie znajduje si¢ kosciol parafialny
(Tamze). Por. takze JT.Milik, jw.s. 110-111. Ponadto W.Szczebak, .S‘wigty Swierad w koScio-
tach i kaplicach diecezji tarnowskiej, TarnStudTeol 10 (1987) s. 467 nota 5, wspomina jeszcze o dwéch
nieznanych z nazwiska pustelnikach z Bilska (parafia Lososina Dolna) — zob. H. Kapisze wski,
Eremita, s. 75-81.

*H. Kapiszewski, Tysigclecie, s. 73, nota 60 oraz T. Wojciechowski, Szkice
historyczne XI w., Krakéw ?1951, s. 78, ktéry ewentualny osrodek benedyktyiski widzi nie w Tropiu,
ale w Opatowcu — jakkolwiek W. A bra h am (KH 1904 s. 562-577) uwaza, ze jest to konstrukcja
naukowa bez wigkszego prawdopodobienistwa i podstawy Zrédtowej, a oparta raczej na tradycji. ,,Natomiast
nie ma powodu sadzi¢, aby w Opatowcu byt jakikolwiek erem reguly §w. Romualda” — zauwaza A.
Gieysztor w ,Uzupelnieniach bibliograficznych” do cyt. Szkicéw historycznych XI w T. Wojcie-
chowskiego (Szkic Arcybiskup Bogumit) s. 350~351. Podobnie J.T. M i li k, jw. s. 171, nota 204, uwaza
teze T. Wojciechowskiego za nie do utrzymania.

*Por.H.K apisze ws ki, Droga §w. Wojciecha z Saksonii do Polski wiodia przez Panoni¢, NP 6
(1957) s. 289-299; Tenze, Tysigclecie, s. 45-81; Tenze, Droga z Panonii do Polski w roku 966, Acta
Archeologica Carpathica, 2 (1960) f. 1-2's. 107-121; Tenze, Cztery frédia do tywota $w. Swierada, NP 21
(1964) s. 5-51; Tenze, Eremita, NP 23 (1966) s. 65-103; Tenze, Dzialalno§é misyjna Polski za pierwszych
Piastéw — na ziemiach przykarpackich, NP 33 (1970) s. 5-34.
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czeniu spotecznym czy politycznym.® A wszystko to dokonywato si¢ nie w splendo-
rze komnat krélewskich czy na zamkach rycerskich — ale w surowej i dzikiej puszczy.
Karawany kupieckie, przecinajace ziemi¢ Stowian ze wschodu na zachéd czy tez
z poludnia na p6inoc, wystannicy ksiazat i wiadykéw, druzyny wojenne, mnisi idacy
z Monte Cassino czy z Géry Athos — cala ta liczna, ré6znorodna, wedrujaca rzesza
zalewatla szlaki i drogi... Przy wieczomym postoju u przeprawy przez Dunajec — jak
to obrazowo maluje wspomniany wyzej H. Kapiszewski’ — wér6d gestych puszcz
karpackich spotykal si¢ woj stowiafiski z granicznej str6zy z mnichem greckim,
z arabskim kupcem czy z wystannikiem dalekiego Rzymu... Drogi i rzeczne szlaki,
przeprawy, osady przydrozne, stréze, gospody i klasztorme hospicja byly tym koryta-
rzem, ktérym ptynal 6w prad ksztattujacej si¢ GwczeSnie nowej rzeczywistosci.

Bylo to - jak dzi§ sie przyjmuje® - chrzescijaristwo w obrzadku metodiarisko-
-stowiariskim, za ktérego istnieniem juz od lat 80-tych IX w. na terenie kraju Wislan,
Opolan i Slgzan opowiadaja si¢ niektérzy historycy, zwlaszcza emigracyjni (np. Milik,
Meysztowicz, Lanckoroiiska i inni). Ow za§ ozywiony ruch na linii P6inoc—Potudnie
w kierunku Stowacji moze wigza¢ si¢ z zarzadzeniami wydanymi w 1022 roku przez
Bolestawa Chrobrego, ktéry w ramach unifikacji paristwa dazyl do zlatynizowania
tego obrzadku, wywolujac ostry sprzeciw ludnosci i emigracje wielu duchownych.
W ten sposéb interpretuje J.T. Milik® kilka Zr6del historycznych, kt6re pod rokiem
1022 wspominaja o zamieszkach w Polsce na tle religijnym.'® Podobnie bliski tym
wydarzeniom kronikarz czeski Kosmas (1045-1125) pisze,'" ze ,,w roku od Wciele-
nia Paiiskiego 1022 w Polsce nastalo prze§ladowanie chrze§cijan”, za§ nasz historyk
Jan Diugosz (11480) wspomina'? o zaistnialym wtedy buncie nobiléw, mi¢dzy inny-
mi na tle ptacenia dziesi¢ciny.

Wszystko to jednak — mimo tych niewielu prze§wit6w — okrywa dalej pomroka
wickéw. Z tych czaséw jedynie postaé §w. Swierada jest w peini historycznie
udokumentowana.” Napisany przez wspéiczesnego mu biskupa Maurusa Zywot
Zoerarda-Andrzeja,' na podstawie wiadomosci zebranych od os6b najblizszych
§wigtemu eremicie, jakimi byli jego uczefi §w. Benedykt i Filip, przeor klasztoru
w Zaborze kolo Nitry na Stowacji, jest najbardziej wiarygodnym i historycznym
#rédtem informacji o tym pierwszym Polaku kanonizowanym w 1083 roku.'* Nato-

*H.Kapisze ws ki, Tysigclecie, s. 45-46.

" Tamze s. 46.

*Por. IT.Milik, jw.s.26-29; W.Szczebak,jw. s. 466.

*JIT.Milik jw.s. 33 n.

19Z0b. W.S zczebak, jw. s. 467, przypis 4.

W Zob. Kosmasa Kronika Czechéw, Warszawa: PWN 1968, s, 191.

2 5. Dtugo sz Annales, wyd. A. Przezdziecki, t. 1, liber 2, Krakéw 1873, s. 219; zob. takze
W.Szczebak, jw. s. 467, przypis 4.

BIT.Milik,jw.s. 2647.

4 Tamzie s, 12-20.

% Tamze s. 8-11.
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miast — wedtug opinii J.T. Milika, autora skadinad §wietnej monografii o §w. Swie-
radzie,'® wydanej w Rzymie w 1966 roku — wszystkie wiadomosci dotyczace §w. Ju-
sta czy §w. Urbana posiadaja jedynie walor legendy.

2. Sw. Just - historia czy legenda?

Jesli chodzi o kult §w. Urbana w Iwkowej, to zar6wno H. Kapiszewski,"
jak i ks. Milik'® utrzymuja, ze wywodzi si¢ on z tradycji powstalej w Nitrze na Sto-
wacji, gdzie Swiety ten jest czczony jako patron winnic.” W dolinie Dunajca za$
przyjal si¢ dopiero w XVII wieku, ktéry byl epoka rozkwitu lokalnych kultéw w Pol-
sce — jako wynik bliskich zwiazkéw tych okolic z Nitra i klasztorem na gérze
Zabor.”

Natomiast co si¢ tyczy §w. Justa, J.T. Milik utrzymuje,”! ze z cala pewnoscia
chodzi tu o §w. Jodoka, kaptana i pustelnika, o legendarnym pochodzeniu krélewskim,
zyjacego w Normandii w VII wieku. Czczony tam do dzi§, zwlaszcza w St-Josse-sur-
-Mer S. Jodocus jest wspominany w Martyrologium Rzymskim pod dniem 13 grudnia.
Lokalny kalendarz kapituty krakowskiej przesunat obchdd jego §wigta na 5 grudnia.
W kosciele mariackim w Krakowie byt wspélpatronem jednego z ottarzy.” J.T. Mi-
lik wywodzi dalej, ze kosci6tek na gérze §w. Justa ,.ku czci §w. Jodoka™? istnial juz
w 1400 roku. Nastepnie podaje, ze §w. Jodok w wymowie niemieckiej brzmi jak
»Joost” lub ,Jost”, stad pod wptywem kolonistdw niemieckich powstala matopolska
forma ,,Just”. Dlatego J.T. Milik wysuwa przypuszczenie, ze tenze §w. Jodok-Just byt
prawdopodobnie drugorzednym patronem parafii Tegoborze, podczas gdy giéwnym
jej tytulariuszem jest i byl zapewne takze dawniej §w. Mikotaj. Naprowadzila go na to
réwniez uderzajaca zbiezno§¢ miedzy uroczystoScia §w. Mikotaja obchodzong
6 grudnia, a uroczysto$cia §w. Jodoka obchodzona 5 grudnia wedlug kalendarza
kapituty krakowskiej. W ten sposéb uroczysto§¢ $w. Jodoka stanowilaby jakby wigilig
do §wieta odpustowego w parafii. Wreszcie J.T. Milik wyjasnia, 2ze Marcin Baroniusz
z Jarostawia, piszacy zyciorys §w. Justa pod koniec XVI wieku, czerpal dane o0 nim
z tradycji ludowych ,,z opowiadanl ludowych tejze prowincji” — jak sam to zaznacza
na marginesie.” Poniewaz w tym czasie §w. Swierad, §w. Just i §w. Urban uwazani

1 Tamze s. 109-110.

"H.Kapisze ws ki, Tysigclecie, s. 71-73 oraz J.T. M i li k, jw. s. 109-110, przypis 5.

BIT.Milik,jw.s. 109.

' Obecnie w samym miescie Nitra znajduja si¢ dwa koscioly i dwie kaplice poswigcone §w. Urbanowi,
papiezowi (Zob. Schematizmus slovenskych katolickych diocéz, Trnawa: Spolok svatého Vojtecha 1978).

“H. Kapiszewski, Tysigclecie, s. 73.

2 JT.Milik, jw. s. 109.

? Tamze s. 172, nota 208 oraz H. K a pi s z e w s k i, Tysiqclecie, s. 70.

PJT.Milik, jw.s. 109orazH. K apiszews ki, Tysigclecie, s. 70.

MIT.Milik, jw.s. 172, nota 210 oraz H. K a pi s z e w s k i, Tysigclecie, s. 66, nota 44,
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byli za tréjk¢ towarzyszy-pustelnikéw w religijnym folklorze tych stron, Marcin
Baroniusz opart wi¢c zyciorys §w. Justa® na tradycjach ludowych Tegoborzy i Tro-
pia. Na Baroniuszu opart si¢ za§ znowu kamedulski kronikarz O.T. Mini, kt6ry wspo-
mina o koSciotach wzniesionych przez Kazimierza Odnowiciela na fundamentach
pustelni Zoerarda, Justa i Urbana, ale dodaje, ze ,nikt z mieszkaficbw nie moze
wskaza¢ juz miejsca w kosciele, gdzie cialo Justa bylo zlozone”.® Z tego za$
J.T. Milik wyciaga wniosek, ze §w. Just w ogéle nie istnial. Stad staje si¢ mu jasne,
dlaczego i Bolandysci nie bardzo wiedzieli co z tym §wietym zrobi€.” W ostatecznej
konkluzji J.T. Milik stwierdza, ze ,,trzeba zatem zdecydowanie wykres$li¢ z katalogu
§wigtych historycznych posta¢ Justa Polaka, wspélczesnego Swicradowi i Bene-
dyktowi”.

Natomiast na odmiennym stanowisku staje H. Kapiszewski.”? On réwniez
stwierdza, ze nie istnieje zadne Zrédto wspdtczesne Justowi, ktére by zawieralo
chocby najmniejsza wzmiank¢ o tym pustelniku, tak jak o §w. Swieradzie. Dopiero
Marcin Baroniusz z Jaroslawia, zyjacy na przelomie XVI/XVII wieku napisal jego
zyciorys na podstawie — jak sam podaje — ,,opowiadan ludzi z tych okolic”, gdzie zyt
sw. Just.’' Wedlug przekazu Marcina Baroniusza w dziele Vitae sanctorum quatuor
fratrum Polonorum eremitarum Camaldulensium confessorum. Pars secunda (Krakéw
1609), ,Swiety Just (Justus) umitowany wyznawca Chrystusa z zakonu Kamedul6éw,
Polak, uczeri §w. Bamaby, a takze §wictych eremitéw Andrzeja Swierada (Zoerardi)
i Benedykta, z kt6rymi dluzej przebywal na gérze Lobzéw (Lobsow) nad rzeka
Dunajec, blisko Opatowca, osiem mil od Krakowa (...) byl urodzony z (...) ojca
Kazimierza i matki Salomei...” Przy koricu zywota §w. Justa, Marcin Baroniusz
podaje, ze Just zmarl ,,w obecno$ci braci Andrzeja i Benedykta i przez nich 1 wier-
nych Chrystusa czcigodnie zostal pogrzebany w tym miejscu, Roku Pafiskiego 1007,
dnia 9 lipca”

Cala jednak nicjasno$¢ tego historycznego Zr6dia tkwi w tym, ze podane
przez Baroniusza dane topograficzne, a zwlaszcza nazwa ,,Lobz6w” i ,,Opatowiec”
trudne sa do zidentyfikowania. Na marginesie wstgpu do zywota §w. Justa znajduje
si¢ wspomniana juz wzmianka, ze autor czerpat ,z relacji ludu tejze okolicy”.
Réwnoczesnie jednak, opisujac cuda jakie mialy sie wydarzy¢ za przyczyna §w. Justa,

BIT.Milik, jw.s. 172, nota 210.

?® Tamze s. 172, nota 211 oraz H. K api s ze w s k i, Tysiqclecie, s. 68, nota 48.

7 IT. Milik, jw.s. 172, nota 212, gdzie pisze: ,,ASS. Julii IV, s. 123, skad odsylaja do 12 listo-
pada. Za§ A. M. Zimmemann, Calendarium Benedictinum, Metten 1935, II, s. 460 — wymienia Justa
lacznie z Bamnaba, w dniu 16 lipca”.

BIT.Milik, jw.s. 110.

PH. Kapisze ws ki, Tysigclecie, s. 69.

* Tamze s. 66.

*' Tamze s. 66, nota 44, gdzie czytamy, Ze na marginesie opowiadania o §w. Juscie znajduje si¢ uwaga:
weX relatione populi eiusdem provinciae de vita eius”.

** Tamze s. 67-68.
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Baroniusz podaje, ze korzystatl ,,z dawnych dokumentéw tego ko$ciota” (,,ex antiquis
monumentis excerpta historia”).”® A zatem autor korzystal nie tylko z opowiadati
ludowych, ale takze z jaki§ dokumentOw.

Wedlug przekazu Baroniusza, w dniu 15 czerwca 1572 r. szlachcic Stanistaw
Pawlowski, obywatel Opatowca, wraz ze swa zona Salomeg wracal wozem z Nowego
Sacza. Gdy przybyli do wsi 0 nazwie Lobzowo (Lobsovo), gdzie spoczywa ciato
§w. Justa Wyznawcy, mijajac ko§ciél wszyscy zaraz z wozu zeszli, uklekli na cmenta-
rzu kolo kosciota i zaczgli si¢ modli€. Wynika z tego, ze oprécz géry Lobzéw byta
takze i wie§ Lobzowo, w ktérej byl kosciél, a w nim spoczywalo ciato §w. Justa,
Przez wie§ wiodla droga z Nowego Sacza do Opatowca, ktérego obywatele zywili
szczegblny kult do §w. Justa. Z tekstu Baroniusza wynika takze, ze sanktuarium
§w. Justa nie bylo zbyt oddalone od Opatowca, skoro mozna bylo w §wigto jego
patrona obrdci€ konno tam i z powrotem w ciagu jednego dnia. Potwierdza to réwniez
opis drugiego cudu, z ktérego odno$ny fragment brzmi nastepujaco:

Takze Roku Pariskiego 1506, dnia 9 lipca w jego §wieto (tj. §w. Justa) doszed! jeszcze inny cud.

Wtedy, gdy Jasnie Pan Kazimierz Dlugorayski, obywatel opatowiecki, wraz ze swoim synem Jackiem

z powodu swej poboznosci przyjechal konno nawiedzié koscidl, gdzie spoczywa cialo §w. Justa,

kamedulskiego eremity, aby dopelnié€ §lubu swej poboznosci i wracal do domu w ciemnos$ciach nocy

jadac przez las uzywal do pop¢dzania koni dwéch matych pretéw z drzewa, ktére nazywa sig¢ brzoza,

(jeden mial dla siebie, drugi dal synowi tez jadacemu konno). Gdy polecili si¢ Bogu i §wictym

swoim patronom: Justowi, Andrzejowi Swieradowi 1 mgczennikowi Benedyktowi, eremitom kame-

dulskim, aby droga ich w pokoju szczgsliwie si¢ zakonczyla, zaraz te prety, nie bez cudu Bozego,
najjasniejszym $wiatlem zaczely $wiecié...**

Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze wszystkie szczegély w tych opisach pasuja
do g6ry i miejscowosci Just. Pozostaje tylko pytanie, skad w takim razie wzieta sie
nazwa ,tobz6w”? Nie ma nigdzie §ladéw, aby byla jaka$ druga nazwa na oznaczenie
gory 1 miejscowosci ,,Just”. By¢ moze, ze w ustnym przekazie, z ktérego Baroniusz
korzystal, nazwa ,,Just” ulegla przekreceniu, albo sam Baroniusz nazwe ,,Just” pomylit
sobie z nazwa ,,Lobz6éw”.*> Podobnie jest z nazwg ,,Opatowiec”, kt6éra w tych okoli-
cach nie wystepuje. By¢ moze, ze jest to przekrecona nazwa ,,Opatkowice”, jaka
w dawnych czasach do XVI wieku nosit dzisiejszy Zakliczyn. Ale sg to tylko domy-
sty, ktére czekaja na wyjasnienie i potwierdzenie.

Jakkolwiek trudno jest dzi§ zidentyfikowaé te miejscowos¢, jednak — zdaniem
H. Kapiszewskiego®® — pewne jest, ze¢ w XVI wieku istnial w tym rejonie kosciét,
w ktérym byly przechowywane relikwie §w. Justa i ze do tych relikwii pielgrzymowali
woéwczas ,,cives et nobiles” opatowieccy.”’ Wprawdzie za czas6w Baroniusza juz

» Tamze s. 67 oraz zwlaszcza s. 61, nota 31.

¥ Tamze s. 67, nota 46.

* O podobnej pomylce Baroniusza, ktéry pomieszat bl. Bogumila z niedosztym arcybiskupem
Wloéciborem, wspomina T. Wojciechowski w: Szkice historyczne XI w., s. 353 przypis 81.

“H.Kapiszews ki, Tysigclecie, s. 67-68.

¥ Tamze s. 68.
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»hikt z mieszkaricow nie umial wskaza¢ miejsca w kosciele, gdzie ciato §w. Justa byto
ztozone”® lecz jego kult wciaz tam istmiat.*® Pozostatoscia i trwalym dowodem
tego kultu sa pewne fakty zewnetrzne: samo wzgérze jak i osada nosi do dzi§ nazwe
»Sw. Just”; na wzgérzu stoi ko§ciblek drewniany takze pod wezwaniem §w. Justa -
stoi on na miejscu starszego, prawdopodobnie z XV wieku a ten znéw, wedtug trady-
cji, mial by¢ zbudowany na miejscu jeszcze dawniejszego, zniszczonego przez Tata-
réw w 1259 roku. Nieprzerwane utrzymywanie si¢ tego samego tytutu miejscowosci
i kosciola ttumaczy¢ si¢ moze tym, ze pierwomy koS$ciét mial byé wzniesiony
na miejscu pustelni §w. Justa, co w sumie wydaje si¢ przemawia¢ za historycznoscia
tej postaci. Nastepnie we wnetrzu ko$ciétka w gérnej czesci oltarza gtéwnego znajduje
si¢ obraz przedstawiajacy §w. Justa pustelnika; je§li odnowiony byt w 1677 roku - jak
glosi na nim napis® — musiat by¢ wiec namalowany znacznic wcze$nie;j.

Brak Zrédet ttumaczy sig tym, ze w okresie Reformacji, a Sci§lej w latach
1605-1611 wszystkie akta koScielne, zaré6wno w Tropiu jak i w Tegoborzy oraz
w Jakubkowicach (obecnie Lososina Dolna), a przede wszystkim sam ko$ci6t §w. Jus-
ta i klasztor OO. Markéw, ktérzy tam byli osiedleni, zostaty ograbione i doszcz¢tmie
zniszczone przez dziedzica Tegoborzy, arianina, Cyryla Chrzastowskiego.* Dlatego
chociaz Baroniusz wspomina o jakich§ aktach ko$cielnych, do naszych czas6w nie do-
chowaly sie jednak zadne tego rodzaju archiwalia.

Zestawiajac $§wiadectwo Baroniusza o istnieniu w XVI wieku nad Dunajcem
kultu §w. Justa, lokalng tradycj¢ o przebywaniu tu §wigtego Pustelnika, towarzysza
§w. Swierada, oraz fakt utrzymywania si¢ nazwy miejscowosci i tytulu koSciola
»Sw. Just”, mozemy przyja¢ za H. Kapiszewskim,” ze material ten jest wystarcza-
jacy, aby podtrzymaé twierdzenie o historyczno$ci §w. Justa, wsp6lczesnego
¢w. Swieradowi, zwiazanego z ziemia naddunajecka i czczonego takze w pewnym
okresie na terenie diecezji krakowskie;j.

3. Sw. Just czy $w. Jodok?

Przyjawszy takie stwierdzenie nalezy jednak wyjasni¢, dlaczego imi¢ pustelnika
i1 tytut ko$ciota wystepuja w pewnym okresie czasu (XV-XVII w.) w dw6ch wersjach:
Just i Jodok? Just wystepuje znacznie cz¢éciej i utrzymat si¢ do dzi§, podczas gdy
Jodok w XVII wieku zaniknat catkowicie.®

3 Tamze s. 68, nota 48.

» Tamze s. 65.

© Tamze s. 65. Napis na tym obrazie brzmi: ,,Jan Bara... prewoZnik ze Zbisic A.D. 1677". Koricowe
litery nazwiska sa nieczytelne z powodu catkowitego starcia farby (z autopsji).

' Tamze s. 69.

2 Tamze.

“ Tamze.
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Imi¢ §w. Jodoka wymieniaja dwa dokumenty z 1400 roku. W pierwszym z nich
szlachcic Chebda z malzonka Czochng (Zochna?) z Tropsztyna (,de Rostein”)*
zezwalaja wystawi¢ klasztor na gérze zwanej ,,Tangoborza” i uposazaja go dla za-
konnik6w reguty §w. Augustyna, zwanych potocznie ,,Markami”,* a czynia to — jak
glosi 6w dokument® - ,ku czci §w. Jodoka”. Na utrzymanie przeznaczy! im grunta
obok klasztoru w kierunku Swidnika i Roémirowe;j.*” Sprawowali oni réwniez z cza-
sem duszpasterstwo przy koéciele parafiainym w Tegoborzy. Wtedy tez przy klaszto-
rze wybudowano z modrzewia obecny ko$ciflek §w. Justa, ktéry zakonnicy uzytko-
wali do czasu spustoszenia klasztoru i gospodarstwa przez arian. W czasie reformacji
dziedzic Tegoborzy Cyryl Chrzastowski wraz z zona Anna Te¢goborska przeszedi
na arianizm - obrabowat i zniszczy! najpierw w 1605 roku kosciot parafialny w Tego-
borzy, a nastgpnie w roku 1611 obrabowal OO. Markéw na Juécie, zagarniajac budyn-
ki i grunta klasztorne.” Zakonnicy nie powr6cili juz wigcej na Just, a po wypedzeniu
arian opieke nad kosciotkiem przejat proboszcz z Tegoborzy. Niezaleznie jednak
od tych wydarzert wspomniany dokument fundacyjny Chebdy stawia nas wobec faktu,
ze w miejscu, gdzie istniata tradycja pustelnika §w. Justa, w 1400 roku wystawiony
zostat klasztor ,ku czci §w. Jodoka”.*

“ W oparciu o Sfownik historyczno—geograficzny wojew. krakowskiego w Sredniowieczu (cz. 1, z. 4,
Wroclaw {i in.]: Ossolineum 1986, s. 832) przyjmuje, z¢ wspomniany Chebda de Rostein to Chebda
z Tropsztyna k. Tropia, a nie Chebda z Roznowa, jak to dotad bylo czasemn przyjmowane.

* Pelna ich nazwa brzmi: ,Fratres de Poenitentia Beatorum Martyrum sub regula S. Augustini”.

‘¢ Drukowany w: Kodeks dyplomatyczny Katedry Krakowskiej $w. Waclawa, cz. 11 od 1. 1367-1423,
Liber Archivi IX, s. 185, nr 51.

*7 Jak podaje wspomniany Stownik historyczno-geograficzny woj. Krakowskiego w $redniowieczu (cz.
I, z. 4, Wroclaw [i in.]: Ossolineum 1986, s. 832), pod hastem ,,Géra Swictego Justa” — wymieniony wyzej
szlachcic Chebda z Tropsztyna (zamek na terenie wsi Wytrzyszczka) wraz z swoja zona Czochng ,,funduja
i uposazaja ku czci §w. Jodoka klasztor Kanonik6w Regularnych §w. Marka na gérze zwanej pospolicie
Tangoborza i przekazuja go kanonikowi Stanislawowi” (proboszczowi z Tg¢goborzy). Ponadio ,nadaja
klasztorowi 1 tan od wielkiej drogi do granic Swidnika z lakami, ktére w sasiedztwic pél bedzie mozna
wykarczowac”. Oprécz tego ,,zezwalaja na zalozenie stawu i poléw ryb na wlasne potrzeby w jeziorze pod
gora: w Srody, piatki i soboty oraz w wigilie Swiat”, a takze ,,daja 4 grzywny czynszu z wlasnego skarbca”,
W zamian za to ,,Ks. Kanonik Stanistaw, (proboszcz z Tegoborzy) i jego nastegpcy beda odprawiaé 3 Msze
w tygodniu: w poniedzialek za zmarlych, we Srode za grzechy ludzkie, i w sobotg ku czci NMP” (tamze
s. 832).

“ W cytowanym wyzej Stowniku historyczno-geograficznym woj. Krakowskiego w Sredniowieczu (cz.
I, z. 4, s. 832) podane jest, ze ,,Cyryl Chrzastowski i jego zona Anna z T¢goborza ograbili kosciél na
Gorze $w. Justa w 1596 r. Zabrali z niego: 2 srebme kielichy z patenami, 2 srebme krzyze, 4 jedwabne
choragwie, 10 manipularzy, 6 jedwabnych antepediéw do oltarza, 2 obrazy, szaty liturgiczne, duy i maly
dzwon. Czg$é z tych rzeczy spalili, a czesé zabrali ze soba. Przestali placié 4 grzywny czynszu i zagrabili
rol¢ na gérze §w. Justa” - zob. Wojew. Archiwum Parstwowe, Archiwvum Ksi¢zy Emerytéw 5 -, Akta
procesu o kosci6t na Gorze §w. Justa 1400-1617".

“H.Kapisze wski, Tysigclecie, s. 70, nota 51; por. takze Monumenta medii aevi historica, t.
8, Krakow 1883, s. 246-247 oraz J.T. M ilik, jw. s. 109.
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Drugim dokumentem z tego samego roku, w ktérym wymieniony jest §w. Jodok,
jest bulla papieza Bonifacego IX, w ktérej nadaje on odpusty oltarzowi §w. Trzech
Kréli w kosciele Mariackim w Krakowie. Oltarz ten po§wiecony byl takze innym
§wietym, wsréd ktérych wymieniony jest §w. Jodok.™ Jezeli do tego dodamy, ze §w.
Jodok wystepuje w litanii, w brewiarzu z XVI wieku w diecezji krakowskiej,
to mozemy przyja¢ za H. Kapiszewskim,”! ze na przelomie XIV i XV wieku istnial
tu kult §w. Jodoka, przyniesiony do Polski najprawdopodobniej przez kolonistéw
niemieckich. Nadawanie za§ czasem §w. Justowi tego imienia mozna ttumaczy¢
nakladaniem si¢ na wczesniejszy kult §w. Justa kultu §w. Jodoka,? przyniesionego
przez kolonistow niemieckich lub przez OO. Markéw. Kult ten jednak nie zakorzenit
si¢ i tradycja Sw. Justa przetrwata nad Dunajcem po czasy obecne. Jako przykiad
takiego nakladania si¢ jednego kultu na drugi przytacza H. Kapiszewski® dwie
wzmianki: jedna w dokumencie z 1605 roku w ksiggach czchowskich, ktéra brzmi:
~Kaplica §w. Jodoka Justa Wyznawcy™;> druga z akt wizytacyjnych z roku 1728,
ktéra zawiera zdanie zaczynajace si¢ od stéw: ,,Na gorze zwanej Just, jest kaplica...
pod tytutem $§w. Jodoka”.> Wzmianki te potwierdzaja przypuszczenie, ze wprowa-
dzony do ko$cibtka na Juscie okoto 1400 roku kult §w. Jodoka nie wypart dawniejszej
nazwy gory i miejscowosci, a po opuszczeniu tych stron przez OO. Markéw takze kult
§w., Jsgdoka powoli ustapil z powrotem miejsca lokalnej tradycji $w. Justa pustel-
nika.

Potwierdzeniem powyzszych przypuszczett jest takze fakt, ze w aktach dworu
tegoborskiego z XVII wieku — uratowanych z rabacji i znajdujacych si¢ obecnie
w archiwum parafialnym w Tegoborzy®’ — nie ma juz zadnej wzmianki o §w. Jodo-
ku, a jest natomiast kilkakrotie powtérzona nazwa ,,Swiety Just”. I tak, w dokumen-
cie spisanym na zamku sadeckim w 1615 roku - dotyczacym nielegalnego wyrgbu
drewna w lesie bedacym wiasnos$cia Cyryla Chrzastowskiego i Anny, dziedzicdw

®H.Kapiszecwski, Tysigclecie, s. 70, nota 52 oraz Kodeks dyplomatyczny Miasta Krakowa,
t. 2, Krakéw 1882, s. 523; por. takze J.T. Milik, jw. s. 172, nota 208.

"H. Kapiszewski, Tysiqclecie, s. 70 oraz s. 66, nota 42, gdzie aulor przytacza dokument
z 1537 r., znajdujacy sie w: Wojewédzkie Archiwum Paistwowe Krakéw, Acta Sandecensia, t. 2, s. 650,
ktéry wymienia nazwe: ,Swigtego Jodoka Wies lub Géra”. Od razu jednak H. Kapiszewski przytacza inny
dokument z 1585 r., znajdujacy sie w Ossolineumn, Wroclaw, nr 9508, k. 28, w kiérym uzyta jest jako
nazwa miejscowosci ,,Sw. Just".

H.Kapisze ws ki, Tysigclecie, s. 70-71,

 Tamze s. 71,

% Tamze s. 71, nota 53. Dokument ten znajduje si¢ w: Wojewédzkie Archiwnm Parstwowe Krakéw,
Acta Terrestria Czchoviensia, Anno 1605.

% Tamze s. 71, nota 53. Dokument ten znajduje si¢ w: Archiwum Metropolitalne w Krakowic, Acta
visitationum Jordanovianae, dekanatu bobowskiego z r. 1728, nr 60, s. 109.

¢ Tamze s. 71.

%7 Znajduja si¢ ona w leczce z napisem: ,.Dokumenta przechowywane w kosciele Tggoborskim”.
Wspomina o nich H. K apiszews ki, Tysigclecie, s. 66, nota 42.
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tegoborskich, dokonanego przez Wiktora Olbrychta z Wiatrowic — wyraZnie jest
napisane o lesie ,,do wsi Tegoborzy i Swigtego Justa nalezacym”. Jest rzecza godna
uwagi, ze stowa ,,Swictego Justa” pisanc s3 bez skrétu i od duzej litery, czyli tak,
jak si¢ pisato o osobach ,znaczacych”, a wigc nie legendarnych, ale historycznie
istniejacych. Podobnie w dokumencie spisanym na zamku sadeckim w 1652 roku,*
w ktérym Aleksander Lubomirski z Wisnicza przekazuje dobra w Tegoborzy Andrze-
jowi Morsztynowi, wymieniony jest miedzy innymi ,folwark Swictego Justa”
(,,praedium Sancti Just”). W dokumencie spisanym za$§ w 1660 roku takze na zamku
sadeckim®, w ktérym Orszety bierze w dzierzawe dobra tegoborskie, réwniez
wymieniony jest ,folwark Swietego Justa” (,,praedium Sancti Just”).

Dokumenty te wskazuja, ze nazwa ,Swiety Just” jest uzywana w XVII wieku
w znaczeniu okre$lenia prawnego, przy czym sama pisownia §wiadczy, ze rozumiano
ja wtedy jako imie wlasne stawnej niegdy§ osoby. Wydaje si¢ wigc, ze §w. Just
i §w. Jodok nie s3 dwoma r6znymi imionami tej samej osoby, ale oznaczaja dwie
rézne osoby, co potwierdzaja — zdaniem H. Kapiszewskiego® - takze odmienne ich
przedstawienia ikonograficzne. I tak, atrybutami §w. Jodoka sa laska pielgrzymia oraz
korona krolewska lezaca u jego st6p.®' Natomiast $w. Just przedstawiony jest
na obrazie w koSciétku w habicie z odkryta glowa i z ksiazka w r¢ku, tak jak sa
przedstawiani eremici kamedulscy.® Wprawdzie J.T. Milik® na uzasadnienie (oZsa-
mosci $w. Justa i §w. Jodoka podaje przyklady tacznego wystgpowania tych dwéch
imion w onomastyce, jak np. Jodok Just Decjusz, ktéry opisal wesele Bony z Zyg-
muntem Starym. Wspomina takze uzycie nazwy Just w toponomii, np. Wola Justow-
ska koto Krakowa,* ale te przyktady moga byé wynikiem tylko osobistych upodobari
lub panujacej mody.

% Tamze.

% Tamze.

% Tamze s. 70, nota S1.

' Tak podaje H. Kapiszewski, jw. s. 70, nota 51; J.T. Milik, jw, s. 172, nola 208 -
wyjasnia, ze §w. Jodok byl kaplanem—eretnitg ,in pago Pontivo”, jako syn Judaheli, kréla Brytéw. Zmart
ok. 668 r.

¢ Obraz ma ksztalt prostokata o wymiarach: 52,5 cm x 77,5 cm. Przedstawiony na nim §w. Just jest
ubrany w brazowy habit z narzuconym na ramiona biatym plaszczem kamedulskim, u pasa ma rézaniec.
W prawej rece trzyma ksigge, zapewne Ewangelie lub Regule zakonna, za$ lewa trzyma polozona na sercu.
Siwe wlosy i dluga broda okrywaja mu glowe. Twarz koscista, wychudzona — oczy wzniesione ku gérze
palrza z pewna tgsknotg przed siebie, gdzies w sing dal — wokal glowy jasnieje aurcola w ksztalcie zlotej
tarczy z promieni. W tle obrazu w oddali widaé pejzaz z drzewami. Po lewej stronie Swictcgo widnieje
male wzgérze z drzewkiem, a nad nim napis: ,,Sanctus Justus”. U siép Swictcgo kleczy kobieta z malym
dzieckiem na r¢kach. Po lewe;j stronie przedstawione jest strome, skaliste zbocze, pokryte trawa i kwiatami.
W posrodku jakies rozjasnienie, jakby wejscie do groty, i w $wictle tego wejscia widaé jaka architekture
z wiezami koscielnymi, Ponizej klgczy mezczyzna w $wieckim stroju ze zlozonymi rgkami. Tam tez jest
data: 1677 rok i podpis: ,Jan Bara (...), prewoinyk ze Zbisic”.

S JLT.Milik, jw.s. 172, nota 208.

* Tamze.
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4. W oczekiwaniu na ostateczng konkluzje

Z powyzszych rozwazail wynika, ze jest jeszcze przedwcze$nie na ostateczny
wyrok w tej sprawie. Na obecnym etapic badari materiat Zrédtowy zar6wno nie upo-
waznia jeszcze do catkowitego wykre§lenia z historii §w. Justa, jak i nie wystarcza
jeszcze do obronienia jego historyczno$ci. Potrzebne s3 jeszcze dalsze poszukiwania
archiwalne, ktére doprowadzityby do odkrycia dokumentu, bezspornie wykazujacego
istnienie kultu §w. Justa przed 1400 rokiem.

Pewna jaskOltka na tej drodze moze by€ zapis w ksiggach Sadu Ziemskiego
Krakowskiego z 9 maja 1374 roku,®® ktéry znajduje sic w cytowanym juz Stowniku
historyczno—geograficznym woj. Krakowskiego w Sredniowieczu, wydanym przez PAN
w 1986 roku (cze$C I, zeszyl 4, str. 832), w ktérym czytamy, ze Prandota ze Sprowy
(koto Szczekocin) na rozprawe przeciw Zbyszkowi z Ole$nicy (dziadek Kardynata
Olesnickiego) przyprowadza do sadu §wiadkéw na potwierdzenie, ze Pan Stanistaw
zastawit Prandocic za 70 grzywien cz¢§¢ wsi ,,ad Sanctum Josth” (,,pod géra Swietego
Justa”). Warto zauwazy¢, ze nie natknat si¢ na ten zapis ani J.T. Milik, ani H. Kapi-
szewski. Zapis ten, pochodzacy z 1374 roku, wymieniajacy §w. Justa jako okreSlenie
miejsca, jest niewatpliwie wcze$niejszy niz zapis fundacji Chebdy z 1400 roku,
wymieniajacy §w. Jodoka, a wigc jest §wiadectwem, ze kult §w. Justa istnial wczeSniej
przed ,,importowanym” z Niemiec kultem §w. Jodoka i musial by¢ szeroko znany,
skoro miejsce tego kultu zostalo uzyte jako okre§lenie polozenia geograficznego wsi.

Podobne stwierdzenie znajduje si¢ tamze pod hastem ,,Gé6ra §w. Justa”, kiore
brzmi: ,,Pocz. XI w. na gérze pustelnia eremity Justa. Juz przed fundacja klasztoru
na gérze byto miejsce kultu, gdyz nosita ona nazwe Sw. Justa lub Tegoborza, a kos-
ci6t klasztorny zbudowano dopiero w r. 1400”5

Na obecnym ectapie badafi pewnym rozwigzaniem trudno$ci odnos$nie historycz-
nosci postaci §w. Justa, §w. Urbana, czy tez siedmiu mnichéw z Siemiechowa, byloby
przyjecie hipotezy - jak to czyni H. Kapiszewski® - ze w micjscowosciach, w kt6-
rych mieli oni przebywa¢ na przetomie X/XI wicku, istnialy albo ich samodzielne
pustelnie jako oSrodki kultu religijnego, albo pustelnie przyporzadkowane jakiemus
ofrodkowi klasztomemu, ktdry ulegt zagtadzie i ktérego §lad péZniej zaginal. Sam
brak dokumentéw archiwalnych potwierdzajacych zycie i dziatalno§¢ wyzej wspom-
nianych pustelnikéw nie jest wystarczajacym dowodem przeciw ich historyczno$ci.
Zreszta wiadomo z przekazu Baroniusza, ze jakie§ akta istnialy, tylko widocznie
ulegly zniszczeniu i tylko utrzymujaca si¢ tradycja traktuje ich jako postacie
historyczne,

8 Antiquissimi libri iudicales terrae Cracoviensis, wyd. B. Ulanowski, Krakéw 1884-1886, w:
Starodawne Prawa Polskiego Pommniki, 1. 8, zapis nr 3.

% Stownik historyczno-geograficzny woj. K rakowskiego w $redniowieczu, s. 832.

“H.Kapiszewski, Tysigclecie, s. 70.
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Trzeba takze mie¢ na uwadze, ze wznoszone wowczas oSrodki kultu, przewaznie
jako mate budowle z drewna, latwo ulegaly pozarom, a wraz z nimi ulegaly znisz-
czeniu réwniez dokumenty. Zreszta okolice te byly w XIII wieku kilkakrotnie
pustoszone przez najazdy TatarOw. Potwierdzeniem tego jest notatka w Liber
Retaxationum Beneficiorum Diecezji Krakowskiej z 1529 roku, ze ,akt erekcyjny
parafii Tegoborze zaginat przed 300 laty podczas najazd6w tatarskich™.® Najazdy
te miaty dla miejscowosci, ktérych dosiggly rozmiary prawdziwych kataklizméw,
w ktérych zwykle uleglo zniszczeniu wszystko, co dzi§ mogloby nam rozwigzaé
istniejace niejasnoSci. A przeciez oprécz najazdOw tatarskich byly jeszcze napady
ariafiskie w 1596, 1605 i 1611 roku, najazd szwedzki i inne ,niegodziwosci czasu”,
o ktérych wspomina dokument z 1728 roku,” a takze rabacja w 1846 roku.

Z tego powodu nalezy uzna¢ szczeg6lnie doniosta rol¢ nieprzerwanej tradycji
1 przyzna¢ jej walor waznego §wiadka. Zupelne nie liczenie si¢ z nig i pomijanie jej
— jak to czyni wspomniany J.T. Milik — byloby réwnie nieuzasadnione jak przyjmowa-
nie za historycznie nicpodwazalne wszystkiego, co glosi opowie$¢ ludowa o §w. Juscie
1 jego towarzyszach.

W nowszych podrecznikach hagiograficznych nie spotyka si¢ wsr6d §wigtych
polskich ani §w. Justa, ani §w. Jodoka. Nie ma ich na przykfad ani u ks. bpa Radon-
skiego (Swieci i bfogostawieni Kosciota katolickiego, Warszawa 1947), ani w encyklo-
pedii Nowodworskiego (Encyklopedia KosScielna, Warszawa 1873-1911), ani w Ha-
giografii Polskiej (Ksiggamia §w. Wojciecha 1972). Natomiast w starszych - mniej
krytycznych publikacjach - jak np. o. Florian Jaroszewicz Matka .S‘wietych Polska
(Poznan 1893, t. II, s. 232) lub ks. Z. Chelmicki Encyklopedia ko$cielna (' t. 19-20
z 1909 r., 5.163) — znajdujemy informacje wzi¢te ze wspomnianego juz na poczatku
dzieta Marcina Baroniusza z Jarostawia.

Przyznal trzeba, ze tekst Baroniusza nie jest we wszystkim jasny, chocby
wspomnie¢ nazwe ,,bobzéw” czy ,,Opatowiec” oraz sprawe powiazania z eremem
w Miedzyrzeczu. Stad wysilek badawczy powinien zmierzaé w kierunku wyjasnienia
watpliwosci a nie catkowitego zaprzeczania historyczno$ci tak §w. Justa jak i innych
0s6b Swiatobliwych, uznawanych i czczonych w tradycji ludowej od wiekéw,

Totez godnym pochwaly jest stanowisko o. Romualda Gustawa OFM, kt6ry
przy monumentalnym dziele Hagiografia Polska opracowal Aneks uzupelniajacy
wykaz hasel do korica XVIII wieku az o 654 imiona os6b zwigzanych z tysiacletnimi

® W Liber documentorum Parafii Tegoborze rozpoczetcj ok. 1847 roku, na s. 21 czytamy: ,Ecclesia
Parochialis in Tengoborza Titulo Sancti Nicolai primitivam sui erectionem non habet, nam hanc per
hostilitates et respective Tatarorum ante trecentos annos amisit, nihilominus prouti caeterae hujus Dioecesis
Ecclesiae, ita et haec. Excerptum ex Libris Retaxationum Beneficiorum de anno 1529 sequenti de tenore
reproduxit...”

® Acta Visitationis Jordanovianae, decanatus Boboviensis de anno 1728 peractac — per A.R.D.
Michaelem de Granow Wodzicki Decanum, Vicarium in Spiritualibus et Officialem Generalem
Cracoviensem — Archiwum Kapitulne w Krakowie, nr 60, pag. 109, Annus 1728.
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dziejami Ko$ciota w Polsce, ktore w r6znych Srodowiskach spolecznych przez dtuzszy
lub krétszy czas uchodzity za postacie §wiatobliwe, cieszace si¢ po Smierci niejedno-
krotnie kultem lokalnym, a ktére na skutek przyjetych kryteriow doboru przy opra-
cowaniu wspomnianej Hagiografii zostaly z niej wyeliminowane. Stad dla osiagni¢cia
pelnego obrazu zywej tradycji KoSciola, ktéra wyraza osiemnastowieczne hasto
,,Polska — Matka Swictych", wydaje si¢ sprawa wazna zrekonstruowanie i udokumen-
towanie listy nazwisk tychze os6b. Wspomniany Aneks do Hagiografii Polskiej jak
i zebrana w nim bogata bibliografia umozliwia podjecie prac zar6wno nad weryfikacja
jak 1 nad uzupelnieniem brakujacych danych. W Aneksie tym znajduje si¢ takze Sw.
Just — na s. 669, pod numerem 232,

Wszystko to, razem wzigte, prowadzi do wniosku, ze na ostateczna odpowiedZ,
czy opowie$€ o §w. Juscie jest tylko ludowa legenda czy prawdziwg historia, nalezy
jeszcze poczekac.

II. SANKTUARIUM MATKI BOZEJ JUSCIENSKIE]

Centralnym punktem w Sanktuarium na Juscie jest stynacy taskami Obraz Matki
Bozej, umieszczony w oltarzu ponizej obrazu §w. Justa. Zwigzek tych dwdch obrazow
jest uzasadniony tym, ze - jak czytamy w zyciorysie §w. Justa, zamieszczonym
w Encyklopedii Koscielnej ks. Z. Chelmickiego™ - ,mial on od lat dzieciecych
wielkie nabozeristwo do N. Maryi Panny, do ktérej w trudo$ciach swych przy nabywa-
niv nauk teologicznych i Pisma §w. czesto sie zwracal i przez przyczyne ktorej dar
rozumienia tajemnic Bozych w Pi§mie §w. zawartych otrzymal”

1. Z dziejéw koscidlka jako oSrodka kultu maryjnego na JuScie

Trudno dzi§ dociec, przez kogo i kiedy zostat umieszczony Obraz Matki Bozej
Juciefiskiej w koScidtku na Ju$cie. Wspomniany juz dokument Chebdy z 23 lipca
1400 roku, erygujacy na Juécie klasztor Ojc6w Mark6w, wymienia wsréd celow
fundacji takze ,o0ddanie czci NajSwigtszej Marii Dziewicy, chwalebnej Bozej
Rodzicielki”.” Przypuszczaé tez nalezy, ze istnienie zywego o§rodka kultu
maryjnego przy klasztorze OO. Markéw na Juscie bylo przyczyng najazdu dokonanego
przez arianina Cyryla Chrzastowskiego, dziedzica Tegoborzy, najpierw na kosciét
w samej Tegoborzy w 1605 roku, ktérym w tym czasie opiekowali si¢ OO, Markowie
z Justu, a nast¢gpnie na klasztor i kosciét na JuScie w 1611 roku. O$rodki bowiem

™ Podreczna Encyklopedia Koscielna, 1. 19-20, s. 163 oraz F. Jar o s z e w i ¢ z, Marka Swietych
Polska, 1. 2, Poznan 1893, s. 232.

"' Dokument erekeyjny drukowany w: Kodeks dyplomatyczny Katedry Krakowskiej $w. Waclawa, cz.
Il od 1367-1423 1., Liber Archivi IX, s. 185, nr 51,
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kultu maryjnego byty tepione ze szczeg6lng zajadliwoscia przez zwolennik6éw refor-
macji, gdyz kult maryjny oddziatywat wybitnie wspomagajaco na trwanie przy Koscie-
le katolickim.”

O istnieniu liczacego si¢ o§rodka kultu maryjnego przy koS$ciotku na Juscie
$wiadczy dokument spisany w 1752 r. na zamku sadeckim,” w kt6rym J6zef Stad-
nicki, dziedzic débr w Mogilnie, potwierdza zapis swego stryja, Stanistawa Stad-
nickiego, kasztelana wojnickicgo. W zapisie tym, uczynionym dnia 20 maja 1745
roku, tenze Stanistaw Stadnicki zapisuje Ksigdzu Michatowi Raczko — ,,proboszczowi
w Tegoborzy i na Ju$cie”™ — oraz jego nastepcom odsetki od 2000 florenéw, wyno-
szace po 100 florenéw rocznie, ,,w celu odprawiania Mszy §w. we wspomnianym
wyzej koSciele JuSciefiskim”.”

Inny dokument, znajdujacy si¢ w cytowanej juz poprzednio Liber documentorum
parafii Tegoborze, a zarejestrowany w Ksiedze Fundacji we Lwowie pod data 12
marca 1784 roku’™ podaje, ze z racji pobierania wyzej wymienionych odsetek kazdo-
razowy proboszcz tggoborski jest obowiazany do odprawienia w kazdym miesiacu
dwdch Mszy §w. §piewanych za spokdj duszy §p. Piotra ,,we wspomnianym koSciele
na Juscie”,”

O krok naprzod posuwa nas inny dokument, réwniez tam si¢ znajdujacy,
a noszacy date 11 lipca 1753 roku.”® Nawiazujac do zapisu wspomnianych odsetek
w kwocie 100 floren6w rocznie, potwierdzonego przez J6zefa Stadnickiego ,,w celu
odprawiania Mszy §w. w Kaplicy Juscieriskiej”,” ustala, ze do obowiazkéw probosz-
cza z racji pobieranych odsetek nalezy ,,odprawienie w soboty 30 Mszy $piewanych
za Fundator6w”.* Dokument jest o tyle wazny, ze wprowadza nowy element, a mia-
nowicie ,,sobot¢”, ktéra jako dzier po§wi¢cony czci Matki Bozej wskazuje, ze zapis
ten faczyt sie z kaplica na Ju$cie z powodu jej szczegblnego zwigzku z kultem Matki
Bozej, tam widocznie kwitnacym. Wprawdzie dokument nie wspomina tego wyraZnie,
ale taki wniosek nasuwa si¢ nieodparcie. Musiat bowiem by¢ jaki§ szczeg6lny powad,
dlaczego za odsetki pobierane przez proboszcza z Tegoborzy miaty by¢ odprawiane
Msze §w. w ,Kaplicy JuScieriskiej” Powéd pierwszego byt taki, ze ,curatus”, czyli

™ Historia KoSciota w Polsce, t. 1, cz. 2, Pallottinum 1974, s. 357 oraz W. Sm ol e fi, Maryja
w polskich sztukach plastycznych w XVI wiekn, Novum 1981 nr 1-2 s. 77.

 Dokument ten i dwa nastgpne znajdujy si¢ w Liber documentorum Parafii Tegoborza, ». 60-70,
wpisane tam mi¢dzy rokiem 1854 a 1859 z Akt Konsystorza Krakowskiego.

™ Tekst dostowny brzmi: ,.In Tengoborza et Just Curato”, s. 62.

 ,Liber documentorum’ Parafii Tegoborze, s. 62.

® W tomie 24 na s. 349 - jak podaje Liber documentorum s. 69=70.

" W dokumencie tym czytamy: ,....in suffragium animae Petri, qualibet inense, die bene sibi visa, duas
Missas cantatas cum pulsu Organorum in dicta Capella seu filiali Ecclesia Just celebret”, s. 69-70.

™ Liber documentorum, s. 58-59.

™ Tamze s. 58.

% W dokumencie tym czytamy: ,....dicbus Sabbati Missas cantatas triginta pro Fundatoribus celebret”
= przy czym szczegblowo jest podanc, na co winien wydatkowaé owe 100 forendw, s. 59 1 69.
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proboszcz z Teggoborzy byl réwnoczesnie ,.kapelanem na JuScie” - jak czytamy zaraz
na wsigpie wspomnianego dokumentu. Powodem za§ drugiego, czyli dlaczego
»W Kaplicy JuScieriskiej”, bylo wiasnie to co§, co ten kult stymulowalo i na Just
przyciagatlo. Tym za$§ magnesem przyciggajacym na Just mégt by¢ chyba tylko
stynacy taskami obraz Matki Bozej, kt6ry tam si¢ znajdowal, byt przedmiotem zywego
kultu oraz powodem wyzej wspomnianego zapisu fundacyjnego, jak to zreszta w tych
czasach (XVII/XVIII wiek) w Polsce bylo w zwyczaju, ze niemal kazda parafia miata
swoj whasny obraz, przed ktérym modlitwa byla uwazana za szczeg6lnie skuteczna.®'

Wprawdzie w aktach wizytacyjnych z 1728 roku jest wzmianka, kt6ra na pier-
wsze wejrzenie zdaje si¢ to przypuszczenie obalaé, jednakze po dokladniejszym
przeanalizowaniu jej tekstu nasuwa si¢ wniosek wrecz przeciwny. A oto tekst owej
notatki:

Na gérze zwanej Just jest kaplica bardzo zaniedbana i niezgrabna pod tytulem Sw. Jodoka; méwi sig,

ze na tym miejscu znajdowal si¢ niegdys kosciél macierzysty kosciola w Tegoborzy, lecz na skutek

nicgodziwosci czasu zniszczony, teraz wyglada jak jakas stod6lka. W tej Kaplicy obecny Przewie-

lebny czgsto sprawuje Naj$w. Ofiare Mszy $w., na co zezwolcnia nie przedlozyl.®

Powyzsza notatka mie$ci w sobie bogata tre§¢. I tak, najpierw zawiera potwier-
dzenie nazwy géry i miejscowosci ,,Just”, wywodzacej si¢ od §w. Justa. Nastepnie
przypomina kolejnego patrona kaplicy §w. Jodoka. Dalej podaje, ze istnieje przeko-
nanie, iz tam na JuScie zaczelo si¢ dla Tegoborzy chrzeScijaristwo, gdyz tam mieSci¢
sic mial ko$ciét macierzysty, wywodzacy si¢ zatem od §w. Justa. Wreszcie podaje,
ze ,,niegodziwo$¢ czasu” — przez co nalezy rozumie najpierw najazdy tatarskie,
potem napad ariariski, a w koricu ,,potop szwedzki” — doprowadzila do tego, ze kwit-
nacy niegdy$§ oSrodek kultu przypomina z wygladu raczej jaka$ ,,stod6lkg” niz §wia-
tyni¢. Ale najwazniejsze dla nas znaczenie posiada ostatnie zdanie, w ktérym znajduje
si¢ stwierdzenie, ze mimo tak oplakanego stanu tej kaplicy i mimo braku potrzebnego
pozwolcnia — proboszcz tegoborski ,,w tej kaplicy czesto sprawuje Ofiarg Mszy
§w.”® Stwierdzenie powyisze wyraZnie wskazuje, ze¢ w tym kosciélku musiat
znajdowac si¢ jaki§ szczeg6élny magnes, ktéry — mimo oplakanego stanu tegoz
koSci6tka — $ciagal tam ludzi i powodowal, ze zamawiali tam Msze §w. i Zze tam
szukali pociechy w swoich niedolach.

Na razie ,magnes” 6w nie zostal w zadnym z rozpatrywanych dokumentéw
nazwany po imieniu. Uczyni to dopiero w sto lat potem ks. Antoni Wieczorek,

“"W.Smolen,jw. s. 79.

** Acta Visitationis Jordanovianae, decanatus Boboviensis ab anno 1728 peractae..., Archiwum
Mctropolitalne w Krakowie, Archiwum Kapitulne, ar 60, 1729 1., s. 109 — a oto 6w tekst: ,,In monte Just
dicto est Capella indecentessima et non proportionata, tituli S. lodoci; fertur in eodem loco fuisse quondam
Ecclesiam Matrem Ecclesiae in Te¢goborza, sed iniquitate temporis desoluta, nunc tanquam Tuguriolum
conspicitur. In hac Capella Adm. R-ndus modernus saepe SS. Missae sacrificia absolvit, super quo
Facultatem absolvendi Missas non produxit”.

® W dokumencie tekst ten brzmi: ,Saepe SS. Missae sacrificia absolvit”.
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proboszcz tegoborski w latach 1841-1882, ktéry w Kronice parafialnej pod rokiem
1841 napisze wyraZnie, ze jest nim ,,Wielki oltarz z Obrazem NajSwigtszej Maryi
Panny Czestochowskiej”.®* Grubszy i wieckszy ksztalt liter, jakimi napisane sa cztery
ostatnie wyrazy tego wpisu sprawia, ze nie tylko wyraZnie odbijaja si¢ one od pozo-
stalych linijek na calej stronicy, ale réwnocze$nie podkre§laja ich szczegllne
znaczenie oraz wyrazaja emocjonalne zaangazowanie piszacego. Potwierdzeniem tego
jest fakt, ze w 1850 roku® ks. A. Wieczorek przeniést do ko$ciélka na Just stare
organy z kosciota parafialnego w Tegoborzy, aby przyda¢ mu splendoru. Podobnie
duza wymowe posiada fakt, ze kiedy w 1875 roku obchodzono Wielki Jubileusz
Odkupienia i jednym z warunkéw zyskania odpustu bylo odbycie procesji do czterech
koScioléw - parafia Tegoborze odbywala pierwsza procesje do kos§cidtka na JuScie,
druga do kosciota w Chomranicach, trzecig do ko$ciola w Wieloglowach, a czwarta
znowu na Just — z tym, zc pierwsza na Just byla wsp6lna z parafia Jakubkowice,
a czwarta wspélna z parafia Zbyszyce. Wyr6znienie koScidtka na Ju$cie jest widoczne
zwlaszcza przy czwartej procesji, w ktérej parafia Zbyszyce - po przewiezieniu si¢
przez Dunajec — w drodze na Just przechodzila obok kosciota w Tegoborzy, mijajac
80.86

Ks. Franciszek Staszalek, proboszcz tegoborski w latach 1916-1941, na wy-
wieszce informacyjnej o ko§cidtku na Juscie w latach 1930/31 napisal, ze ,,przecho-
wuje si¢ tu dotad w Ottarzu obraz §w. Justa naprawiony w 1677 roku i starodawny
obraz Matki Bozej, bardzo czczony”.*” Te stowa ,,bardzo czczony” stanowia dopiero
wiaSciwa odpowiedZ na pytanie, co bylo tym magnesem, ktry — mimo mizeroty
miejsca — przyciagal ludzi. To wiladnie stynacy taskami obraz Matki Bozej, zwanej
»JuScieniska”, tak bardzo przyciagal tu ludzi. I to byto najwazniejsze. Cho¢ bowiem
nie ma bogatych zbioréw archiwalnych — kog6éz bowiem mégt interesowaé ten zagu-
biony wsrdd gér i laséw drewniany kosciétek przypominajacy z wygladu raczej jakas
»Stoddtke”? — zawsze jednak bylo u miejscowych ludzi gorace przywiazanie, ufnosé
i nabozeristwo do Matki Bozej, dzielacej tu w swym taskami stynacym Obrazie
wszystkie dole i niedole ich zycia. I tak juz pozostato do dzi§, ze cokolwick waznego
- radosnego czy bolesnego — dzieje sie w zyciu osobistym czy zbiorowym tutejszych
ludzi, wszystko zostaje skrzetnie przynoszone na to §wiete miejsce, do stép Matki
BoiejssJuScieﬁskiej, skupiajacej jakby w soczewce wiare 1 poboznoé¢ okolicznych
ludzi.

* Kronika ta nosi tytul Pamietnik kosciota i parafii w Tegoborzy, odnodny zapis znajduje si¢ na s. 2;
por. W. Z ale wski, Jasna Géra 1382-1982, L6dz 1982, s. 321.

8 Pamietnik, s. 29.

* Tamze s. 47.

¥ Wywieszka informacyjna, wiersz 15 od dotu.

% Tak np. w Kronice Parafialnej znajduje si¢ wzruszajacy list, nadestany z Krakowa z daig 1 lipca
1956 roku z prosba o odprawienie Mszy §w. dzigkczynnej za wysluchanie, w ktérym czytamy: ,Bedac
jeszcze mala dziewczynka bylam w Tegoborzy u rodziny... Wtenczas dostatam obrazek od ks. Staszalka.
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Aby znaleZ¢ odpowiedZ na pytanie, dlaczego mimo istniejacego kultu dla Obrazu
sam ko§ciélek znajdowat si¢ w tak oplakanym stanie, trzeba pamigtaé, jakie to byly
czasy i jaki byl poziom moralno-kulturalny 6wczesnego spoteczefistwa, tj. chitopéw
i ,panéw” oraz samego duchowielistwa, wychowanego przeciez w duchu jézefinizmu.
Jesli w potowie XIX wieku mozliwe stalo si¢ wciagnigcie chiopéw do rabacji,
czyli powstania zar6wno przeciwko dworom jak i przeciwko niekt6rym plebaniom,”
a procesy proboszczow z ,panami” dwor6w o §wiadczenia z tytutu kolatorstwa
na rzecz kosciota wlokly si¢ catymi latami - jak o tym wspomina zaréwno ks. Antoni
Wieczorek w swojej Kronice,” jak i cytowany juz Liber documentorum parafii
Tegoborze® — to stanie si¢ nam jasne, dlaczego tak bylo.”

Ks. Antoni Wieczorek opisujac w Kronice pod rokiem 1854 remont ottarza
w koSciele parafialnym w Tegoborzy, podnosi wielka ofiarno§¢ chlopéw, ktérzy
na 340 florenéw ogdlnych kosztéw sami zlozyli 290 florenéw. Za§ o ofiamosci
»panéw” z dworu pisze z przekasem: ,,Wielmozna P. Kolatorka z Hrabiéw Stadnickich
Dunikowska tak dalece swoja zyczliwo§¢ i przychylno§¢ ku KoSciolowi okazala,
ze 1 (jeden) reniski ofiarowala — Wielmozny Dunikowski jej maz tak przychylny
w sprawie kosciofa, ze nawet drzewa na kobylice, ktére byly potrzebne, da¢ nie cheiat
i nie dat”.”

Podobnie pod rokiem 1868 zapisuje w Kronice ks. Antoni Wieczorek, ze z dnia
11 na 12 lipca w nocy okradziono ko$ciflek na Juscie. Ztodzicj wyjawszy szyby
z jednej kwatery wszedt przez okno i ,,zabrat 3 obrusy z oltarza, §wiece, korale z Mat-

ki Boskiej, 3 pary firanek z obrazu i ornat biaty”.*

Byt 10 obraz Marii Juscieriskiej - prosilam o niego dla Mamy. Do dzi§ dnia mam w domu Obraz ten jako
pamiatk¢ wielka i nieraz udawalam si¢ z prosba w niejednej potrzebie do Marii 1 czgsto zostalam
wysluchana, ale tak wielkiej laski, ktéra doznalam ostatnio, nie moge pominaé milczeniem”. Opisuje dalej,
Ze jej siostra ciezko zachorowala po porodzie. Stan byl bardzo ciezki. Godziny jej zycia byly policzone.
Wiedy uklgkla i modlila si¢ goraco przed Obrazem Matki Bozej Jusciefiskiej, przyrzekajac w razie
wysluchania pielgrzymke na Just i Mszg $w. Podobnie uczynila réwniez jej matka. Nie wiedzac o
przyrzeczeniu cérki réwniez ona modlila si¢ do Matki Bozej Juscieriskiej odprawiajac nowenne¢. ,Maria
nas nic zawiodla — pisze aulorka listu — siostra moja wyzdrowiala. Gdy wychodzila ze szpitala, lekarze
moéwili jej, ze to cud, bo z tej choroby jedna na 100 wychodz szczesliwie, mimo dzisiejszych lekarstw".
[ korczy swoj list slowami: ,My w domu wierzymy, ze to sprawa Matki JuSciefiskiej... Maria nas
wysluchala, bo chciala wickszej chwaly dla swego Cudownego Obrazu...” (Cioch Eugenia, Krakéw, Al.
Mickiewicza 30, AGH).

¥ Pamietnik, s. 12-15.

% Pamietnik, s. 11, 16, 21, 22, 23, 29, 31, 32, 35, 59 id.

' Liber documentorum ,,Pardfii Tegoborze”, s. 58, 60.

% Pamietnik, s. 43.

% Tamze s. 31-32.

™ Tamze s. 43.
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Poza tym ko$cittek na Juscie, jako kosciél pomocniczy, byt objety tzw. ustawa
konkurencyjna® tylko czefciowo i dlatcgo jego stan fizyczny zalezal gi6wnie
od spontanicznej ofiamosci dobrodziejow.

Cho¢ nie brak bylo w ciagu lat przedsigwzi¢€ idacych w tym kierunku, to jednak
z powodu braku Zrédet archiwalnych trudno dzi§ ustali¢, co i kiedy bylo przy tym
kosciotku robione. Niemniej jednak istnicja pewne §lady, ktére pozwalaja o tym
wnioskowa¢. I tak jednym ze Zrédet informacji w tym wzgledzie jest szereg napisow
zrobionych odrecznie kreda, otéwkiem stolarskim czy farba pokostowa na tylnej
Scianie oftarza. Tak np. jeden z nich® informuje o odnowieniu oltarza w 1822 roku,
a catego koscidtka w 1829 roku. O innym powaznym remoncie wspomina ks. Antoni
Wieczorek w cytowanej Kronice parafialnej pod rokiem 1871, gdzie czytamy:

Koscidlek na Juscie za zacheceniem miejscowego duszpasterza byl ze skladek parafii i wlasnego

dolozenia si¢ miejscowego plebana wyreperowany, tj. Sciany ankrami zaciagnione, gdyz juz upadkiem

grozity, przyciesi na nowo podmurowane, a w tyle od zachodu zupelnie nowy mur dany. Za$ od za-
chodniej strony na nowo deskami i gontami obite, podsiebitka 1 okna oba zupelnie nowe i caty

koscidlek wybielony. W kruchcie posadzka z kamieni ulozona i powala nowa. Tenze organek z 6

gloséw si¢ skladajacy, ktéry si¢ w najgorszym stanie znajdowal, zostal na nowo naprawiony.
Pozostato jeszcze do reparacji pokrycie belkowym dachem calego koscidlka.

Pracami wyzej wymienionymi kierowali Wojciech Wieczorek, Franciszek
Gwizdz, Franciszek J6zefowski i Wojciech Kulig — organista.”

Réwniez w cytowanym juz wielokrotnie Liber documentorum czytamy o testa-
mentalnym zapisie 1.000 ztotych reriskich dokonanym w dniu 8 stycznia 1880 roku
»ha restauracje kosciotka na Juscie” przez Petronel¢ Dunikowska, dziedziczke dworu
w Tegoborzy.® Z tego to wilasnie funduszu zostal przeprowadzony nastepny grun-
towny remont ko§ciGlka w 1891%° i w 1904 roku.'® Wreszcie powainy remont
kosciotka przeprowadzil ks. Franciszek Staszalek w latach 1930/31."°' Pokryto
wtedy dach blacha w miejsce gontéw, dano nowe oszalowanie deskami z zewnatrz,
przebudowano podmuréwki i polozono nowa podloge cementowa w koScidtku — za§

“Por. . Korzeniowski, Zbiér przepiséw odnoszqcych sie do Kosciota i duchowieristwa
katolickiego, Lwéw 1900. Zob. zwlaszcza ,Przepisy o konkurencji ko$cielnej”, s. 211-227.

% Napis ten, wykonany kreda, brzmi: ,,Altare hoc in Biala, die 7-ma Junii 1822 a”. — Obok tego jest
napis wykonany oléwkiem stolarskim: ,,Odnowiony koécidl, dnia... czerwca 1829" (z autopsiji).

9 Pamigtnik, s. 4344,

% Liber documentorum, s. 102-103. Zapis ten swiadczy, ze koscidlek na Juscie cieszyt sie specjalnymi
wzgledami w $wiadomosci religijnej tamt. parafian, skoro umierajaca dziedziczka dworu pamigta o nim
w swym testamencie (wbrew temu o czym jest w przypisie 93).

% Napis z tylu oltarza farba pokostowg: ,Za staraniem Ks. Proboszcza Christa — Fundator
W1. Wieloglowski — Olarz i ko$ciél odnowil Pawlowski” (z autopsji).

'® Roboty w 1904 r. wykonywali: Grzegorz Krawezyk, Mikolaj Mrzygléd, Norbert Baranowski i
Bazyli Liszka. Fundatorem tego remontu byl pan Wiadystaw Wieloglowski, wlasciciel dworu Tegoborze

Jako wykonawca testamentu Petroneli Dunikowskiej. Proboszczem wiedy byt ks. Jan Figiel (1895-1916).
1 Pamietnik, s. 71-72.
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w 1934 roku sprawiono nowy dzwon i wybudowano dla niego dzwonnicg.'®
Poddano réwniez konserwacji sam Obraz Matki Bozej w Muzeum Diecezjalnym
w Tarnowie. Prace restauracyjne wykonywat kustosz Muzeum, Kazimierz Morvay, za$
nad catosciag prac czuwal dwczesny Dyrektor Muzeum Diecezjalnego, ks. pralat
Stanistaw Bulanda.'®

W ostatnich latach szczegdlnic wiele uczyniono dla upi¢kszenia oraz zabez-
pieczenia koScidtka za kolejnych proboszczéw, ks. Juliana Juzy (1945-1976)
1 ks. Wiadystawa Sitki (od 1976 roku), ktéry odnowit cale wnetrze koscitlka, sprawit
posadzke marmurowa, pokryt dach blachg, sprawit komode do zakrystii, a caly teren
wokot koScittka otoczyt ogrodzeniem w stylu zakopiariskim. Poczawszy od 1945 roku
odprawia si¢ tam stale — co najmniej raz w tygodniu — Msza §w. Opr6cz ksigzy z pa-
rafii Tegoborze celebruja tu Msze §w. do§€ czesto w ciagu tygodnia takze ksieza
z sasiednich parafii, jak zwlaszcza Lososina Dolna i Tabaszowa w réznych intencjach
zamawianych przez ich parafian. Oznacza to, Ze ten oSrodek kultu maryjnego -
podobnie jak to bylo dawniej, tak i obecnie — promicniuje szeroko i przycigga cala
okolice. Od czas6w ks. Juzy odprawia si¢ tu jedna Msz¢ §w. w kazda niedziele.
Ponadto przez miesiac maj odprawiane sa codziennie nabozeristwa majowe, a w paz-
dzierniku nabozenistwo rézaicowe, za$§ przez adwent roraty. Uroczysto$¢ odpustowa
(8 wrzeSnia) poprzedzana jest corocznie przez triduum potaczone ze spowiedzia
i Komunig §w. okolicznych wiernych.

W okresie od 18 lipca do 24 sierpnia 1981 r. dokonana zostala ponowna konser-
wacja obrazu Matki Bozej w Pracowni Konserwatorskiej przy Muzeum Diecezjalnym
w Tamowie przez znane i wielce zastuzone dla diecezji w tej dziedzinie artystki-
—konserwatorki p. mgr -Anne i p. mgr Zofi¢ Pawlowskie z Tamowa. Podobnej konser-
wacji zostal tez poddany w okresie od 12 wrze$nia 1992 r. do 20 lutego 1993 r.,
w tejze samej Pracowni Konserwatorskiej i przez te same panic artystki-konserwator-
ki, wspomniany obraz §w. Justa. Wykonana tez zostata przez nie wierna jego kopia.
Jak wida¢ po obrazie, byt on juz kiedy$ poddany zabiegom konserwatorskim, ale mi-
mo to zna¢ na nim duzy stopienl zniszczenia.

Znaczenie koscidtka na Juscie w zyciu religijnym parafii potwierdza i umacnia
doroczna uroczysto$¢ odpustowa, przypadajaca w dniu 8 wrze$nia na §wigto Narodze-
nia NajSwietszej Maryi Panny, obchodzona od szeregu lat jako dzieni dzigkczynienia
Bogu za zebrane plony. Uroczystos¢ ta, na ktéra przychodza ttumnie wierni z sasied-
nich wiosek (zwtaszcza z Tabaszowej, Rabkowej, Bilska, L.ososiny Dolnej) w zorgani-
zowanych procesjach z krzyzem na czele i ze §piewem pie$ni — nabiera coraz bardziej
charakteru regionalnego $wigta, wykraczajacego daleko poza granice parafii. Polaczo-
na ze skiadaniem na ottarzu w czasie Mszy §w. przez poszczeg6lne wioski wiericéw
dozynkowych i bochenkéw chleba upieczonych z nowych zbior6w, jako daréw ofiar-

1 Tamze s. 73.
18 Tamze s. 72.
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nych, oraz z po§wigceniem ziarna na nowe siewy, wystawia Matke Naj§wigtsza jako
Boza i nasza Zywicielke. Towarzyszacy temu specjalny obrzed posiada zarazem
charakter misterium religijnego, bedacego Zrédiem glebokich przezy¢ dla licznych,
pielgrzymujacych tu takzc z okolicznych parafii, uczestnikGw uroczystosci.

2. Tkonografia Obrazu oraz czas 1 miejsce jego powstania

Powr6émy na konicc do samego obrazu Matki Boskiej. Jest on malowany olejno
na ptétnie naklejonym na drewniang tablicg ztozong z trzech desek o réznej szeroko$-
ci. Podobrazie to ma ksztalt prostokata o wymiarach 115,5 x 89,5 cm. Matka Boza
jest przedstawiona na obrazie w pélpostaci, zwr6cona twarzg do widza, z Dzieciatkiem
Jezus na lewej rece. Twarz ma pociagla, powazng, o silnie zaznaczonym rysunku
wydtuzonego nosa i tukéw brwiowych oraz oczu, spogladajacych smetnie przed siebie.
Ten wyraz smetnego zamySlenia nadaja dos¢ cigzkie powieki, opadajace na migdatowe
oczy Madonny, drobny wykr6j ust oraz lekki cieni snujacy si¢ po twarzy.

Str6j Matki Bozej jest tradycyjny i konwencjonalny: ciemnoziclona suknia
z lamowang perfami szyjka i rgkawami oraz plaszcz w kolorze ciemnego granatu,
narzucony na glowe i ramiona, rOéwniez obrzezony dekoracyjng lamg, wysadzang
malowanymi perlami. Suknia, przepasana ozdobnym pasem z kwadratéw wypetnio-
nych misternym, filigranowym ornamentem geometrycznym, uktada si¢ w pionowe,
drobne faldy, zaznaczone czerwonym kolorem. Plaszcz zdobig gwiazdki i krzyzyk
przypiety na prawym ramieniu,

Dzieciatko — zwrdcone w trzy czwarte do widza — podnosi gléwke lekko do gé-
ry, ale spoglada raczej wprost. Prawa raczk¢ unosi do blogostawieristwa, a w lewej
przytrzymuje gruba ksigzke, bogato oprawna z okuciami. Jest ubrane w siggajaca
do dolnego brzegu obrazu bialo-ziclonkawg sukienke w zielone galazeczki z czerwo-
nymi kwiatami. Pod broda na piersiach ma zawieszony ozdobny rodzaj ryngrafu
w ksztalcie serca, wysadzany pertami,

Zarowno Matka jak 1 Dziccigtko nosza zawieszone na szyi rézne malowane
ozdoby. Matka Boska ma faricuch z prostych ogniwek, nastepnie ni¢ gesto nawleczo-
nych korali oraz szeroki taficuch w kwadraty wysadzane pertami i takimze krzyzem,
zawieszonym u dotu. Szyje Dzieciatka réwniez zdobi sznur korali i zioty krzyzyk.

Bogactwa stroju dopetniaja korony na gtowach. Korona Matki Boskiej — szeroka,
u gory przystonigta malowanymi ozdobami obrazu — sklada si¢ z waskiej obreczy i
wyrastajacych z niej krzyzy przegradzanych kwiatami. Korona Dziecigtka jest podobna
~ krzyzyk jest tylko jeden - zdobig ja u géry dwa perfowe obtoczki, podirzymujace
krzyzyk wienczacy calosé.

Bardzo interesujyco przedstawia sie tto obrazu. Jest ono cicmne, ale rozjasnia je
aureola: roz§wietlenie wokét glowy Matki Boskiej, obrzezone podwdjnym, kolistym
konturem, za$ u Dzieciatka jest talerzykowata tarcza, bedaca tlem dla jasno bijacych
promieni. Dopetnieniem tta sa malowane w gérnych narozach tzw. zastonki z wzorzy-
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stej, czerwonej materii, obrzezone szeroka koronkg oraz z takiejze materii lambrekin
z pomponikami, zwisajacy u gory.

Chociaz obraz Matki Boskiej JuScieriskiej jest wierna kopia Obrazu Jasnogor-
skiego (bez Sladu cig€ szabla na prawym policzku) - to jednak calym swoim uktadem,
a szczegllnie w wyrazie twarzy podobny jest do obrazu Matki Boskiej Bocheriskie;j.
Mozna nawet powiedzie(, ze jest jakby upiekszona jego kopia. Wprawdzie na obrazie
bochenskim nie wida¢ rgk Madonny, ale tego rodzaju uzupelnienie nie musiato
wéwczas stanowi¢ problemu. Wéwczas, to znaczy w XVII wieku, bo obraz juscieriski
nosi wszelkie znamiona malarstwa religijnego tego okresu w Polsce. Z duzym
prawdopodobieristwemn mozna nawet poda¢ przyczyng namalowania obrazu dla kos-
ciotka na goérze §w. Justa. Wiadomo bowiem, ze obraz bocheriski wstawit si¢ wiedy
bardzo przez krwawe lzy, kiére pojawily si¢ dwukrotnie na obliczu Madonny.'*
Byto to 28 lipca 1637 roku wobec licznie zgromadzonego ludu oraz w rok p6zZniej,
gdy dla stwierdzenia cudu przybyla do Bochni specjalna komisja biskupia z Kra-
kowa.'” Wydarzenie to upamietnia zreszta inna kopia tego obrazu — jeszcze bardziej
dowolna - znajdujaca si¢ w kosciele w Biesiadkach, ufundowana przez Stanistawa
Chwaliboga i jego zon¢ Zuzanng z Szablowskich w roku 1644, jak to wynika z umie-
szczonej na nim inskrypcji.'® Wszystko wskazuje na to, ze i obraz Juscieniski jest
takim samym dowodem rozstawiania chwaty Matki Boskiej Bocheniskiej po wydarze-
niach z roku 1637 i 1638. Daty te, je§li chodzi o czas powstania obrazu, moga
stanowi jakby jego dolna granice, G6rng granice moze stanowi¢ datowany na rok
1677 obraz §w. Justa Pustelnika, namalowany na pl6tnie i znajdujacy si¢ w tymze
samym ottarzu u géry.

Takze oltarz dostarcza pewnego potwierdzenia powyzszych ram czasowych
powstania obrazu. Nastawa oftarzowa z duza, kwadratowa nisza w poSrodku -
mieszczaca w sobie obraz Matki Bozej — flankowana jest ztoconymi kolumnami.
Nad nimi znajduje si¢ ozdobne belkowanie i przerwany przyczétek. U géry, w przer-
wie tego przyczoétka, umieszczony jest wspomniany obraz §w. Justa. Boki za$ nastawy
zdobig duze uszy w ksztalcie omamentu matzowino-chrzastkowego. Otéz ten wlasnie
ornament chrzastkowo-matzowinowy zaczyna pojawia¢ si¢ w sztuce zdobniczej
dopiero od potowy XVI wieku.'”” Na pewno jaki$ czas musiat uplynaé, zanim dotart
on na goére §w. Justa. Stad okres stu lat, jaki je dzieli, wydaje si¢ zupelnie
prawdopodobny.

Ponadto inne szczegdly zdaja si¢ potwierdza¢ wiek XVII jako epoke powstania
obrazu. I tak, wystepujace na obrazie zastonki w kolorze sa charakterystyczne wiasnie

'™ W. K u c, Triumf Maryi Krélowej Réiaiica Swigtego, Bochnia 1934, s, 53-54,

'® Podobnie — chociaz moze troche powsciagliwiej — pisze o tych lzach znany historyk i archiwista
Bochni S. Fis c h er wpublikacji pt. Matka Boska Bocheriska i Jej kult na tle ycia religijnego w daw-
nej Bochni, Bochnia 1934, s. 1-128, opartej na zrédlach archiwalnych; por. s. 125-128.

19 Z aulopsji.

‘9" Stownik terminologiczny sztuk pigknych, pod red. S. Kozakiewicza, Warszawa: PWN 1969, s. 69.
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dla wieku XVII. Podobne znaczenie posiada rézne natezenie §wiattocieni na obydwu
obrazach. Datowany na 1677 rok obraz §w. Justa ma silniej zarysowane §wiattocienie
niz obraz Matki Bozej, ktérego $wiattocienie s jakie§ bardziej tajemnicze i delikatne,
co wskazywaloby, ze jest on obrazem wczeSniejszym, a wi¢c starszym,

Wracajac do znajdujacych si¢ w gérnej cz¢sci obrazu zastonek, warto zauwazy¢,
ze identycznie malowane zaslonki na obrazach Matki Boskiej Czg¢stochowskiej
znajduja si¢: w koSciele parafialnym w Miejscu pod Namyslowem (obraz datowany
na poczatek XVII wieku przed 1633 rokiem), w ko$ciele w Umieniu w poblizu Kota
(obraz datowany na potowe XVII wieku) i w koSciele parafialnym w Smolicach
pod Gostyniem (obraz datowany na pierwsza potowg XVII wieku).'®

Jesli chodzi o datowanie obrazéw Matki Bozej Czgstochowskiej, duza pomoca
w ustaleniu czasu ich powstania sa zawieszone na szyi Matki Bozej klejnoty oraz
korony na glowie. Wiadomo bowiem, kto i kiedy oraz jakie klejnoty skiadal, znane
sa tez daty naktadania na obraz kolejnych koron.'” Ot6z obraz Matki Boskiej Jus-
cieriskiej ma ogromne podobieristwo z wymienionymi wyzej trzema obrazami, I tak
wyraz twarzy Matki Bozej i Dzieciatka oraz uktad ich rak na obrazie juScieriskim jest
niemal identyczny jak w Miejscu pod Namystowem. Podobnie ukiad szaty kolo glowy
i twarzy, a takze ozboby umieszczone na szyi, z tym, ze na obrazie w Miejscu sa one
bardziej plastyczne i wyraZne niz na obrazie ju§cieriskim, na ktérym sa jakby tylko
konturowo zaznaczone. Réwniez na obrazie w Umieniu, korona na glowie Matki
Bozej i Dzieciatka oraz ukiad faldéw plaszcza na glowie i koto twarzy Matki Bozej,
jak rOwniez wyraz twarzy Matki Bozej i Dzieciatka, sa niemal identyczne z Obrazem
JuSciefiskim. Wreszcie na obrazie w Smolicach, rézniagcym si¢ najwiecej od obrazu
na Judcie, niemal identyczna jest sukienka Dzieciatka i uklad zaston nad korona Matki
Bozej.

Z analizy powyzszych obraz6w — idac za danymi ustalonymi przez A. Kuczyi-
ska-Iracka'"® — mozna bezpiecznie przyjaé, ze obraz Matki Bozej JuScieriskiej jako
bardzo wierna podobizna wizerunku Matki Boskiej Cz¢stochowskiej pochodzi z pier-
wszej potowy XVII wieku, a mianowicie sprzed 1633 roku, kiedy to kr6l Wiadystaw
IV ufundowat nowe korony,'"' ze podobnie jak inne obrazy Matki Bozej Czgsto-
chowskiej, upamig¢tniajace ofiarowane Jej w XVII wieku taricuchy i zawieszenia,
wyszedt spod pedzla malarzy, grupujacych sie w czestochowskich warsztatach
§wieckich. Nie jest wykluczone, iz rodowéd tych czestochowskich malarzy mozna
wyprowadzi¢ z najwickszym prawdopodobiefistwemn wia$nie z Matopolski (Krakéw)
lub Slaska, a to z tej racji, ze z warsztatami dziatajacymi w tych regionach da si¢

1% Por. A. Kucz yiska-Iracka, Malarstwo Ludowe Kregu Czestochowskiego, Wroclaw
[i in.]: Ossolincum 1987, s. 100 oraz zamieszczone tam ilustracje nr 3, 4 i 5 tych obrazéw.

"Por.E.S mulikowsk a,Ozdoby Obrazu Matki Boskiej Czestochowskicj jako zespdt zabytkowry,
RHS 10 (1974) s. 179-221.

A Kuczydska-Iracka, jw. s 67.

" Tamze s. 100.
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zwijgza¢ najwigksza ilo§¢ obrazéw Hodegetrii, powstalych na przestrzeni od XV
do XVII wieku.'?

Swiadectwem malowania obrazéw Matki Boskiej Czestochowskiej w Krakowie
jest miedzy innymi notatka kronikarza zywieckiego Andrzeja Komonieckiego, zmar-
tego w 1729 roku, ktéry wspomina, ze do ko§ciota Przemienienia Pariskiego przenie-
siono obraz Naj$wigtszej Panny Czestochowskiej, czyli Bocheriskiej, z fary zywieckiej,
dokad zakupiony zostat w Krakowic w 1625 roku wraz ze ,staro§wieckim” olta-
rzem.'?

A. Kuczynska-Iracka, analizujac w dalszym ciagu malarstwo czestochowskie
na tle malarstwa ludowego, stwierdza nastepnie,'* Ze pewna grupa obrazéw stosun-
kowo bliskich cz¢stochowskim pochodzi z najblizszych okolic Krakowa, a takze
spod Bochni 1 okolic Wadowic oraz Nowego Targu. Pod wzgledem tresci cz¢$€ tych
malowidel powtarza schematy ikonograficzne i kompozycyjne, ktére naleza do naj-
bardziej typowych w Czgstochowie. Za§ pod wzgledem formalnym cechuje je plasz-
czyznowo$§¢ kompozycji, redukcja wszystkich zbednych dla odczytania tre§ci szcze-
gotéw, a takze bogactwo dekoracji, na ktére sktadaja sie ozdobne linie konturéw,
kwiaty stylizowanych réz i ztocenia. Odrebnosci te wystepuja przede wszystkim
w sposobie opracowania twarzy o charakterystycznie ,,podpuchnigtych” oczach, ostro
zarysowanej linii nosa i nozdrzy, wykroju warg i sposobie zaznaczania cieni,
za pomoca ktérych malarze chcieli nada¢ plastyczno$¢ ostremu i bardzo graficznemu
rysunkowi, naprowadzajacemu na pewna analogie z malarstwem ikon.'"

Te wtasnie cechy wida¢ na obrazie z Justu, co pozwala przyja¢ hipotezg, ze mogt
by¢ on malowany albo w Czestochowie na kanwie Obrazu Jasnogérskiego przez ma-
larzy wywodzacych si¢ z kregu Matopolski, albo w Krakowie lub jego okolicy
na kanwie Obrazu Bocheriskiego, cieszacego sie wowczas wielka stawa. Podobieristwo
bowiem obrazu z Justu do tamtych dwdéch jest ogromne, choé niewatpliwie pierwszen-
stwo przyzna¢ nalezy obrazowi Jasnogoérskiemu, ktérego zreszty Obraz Bocheriski jest
tylko wiermnym na$ladownictwem. Zreszta obraz Matki Bozej Juscieriskiej wykazuje
niezaprzeczalne podobieristwo do obrazu Matki Bozej Czestochowskiej. Wydluzony
rysunek nosa i brwi oraz malefikie usta, a takze ukiad faldéw plaszcza wokét czota
1 twarzy sg niemal identyczne z Obrazem Jasnogérskim. Popularo$¢ tego obrazu byla
woOwczas tak ogromna, ze wszystkie obrazy Matki Bozej tego czasu malowano wedtug
jego wzoru. Doprowadzito to nawet do postanowienia powzigtego przez Synod
Krakowski w 1621 roku, o malowaniu obrazéw kultowych Matki Boskiej tylko
wedtug wzoru czgstochowskiego.''s

"? Tamze s. 18.

' Tamze s. 18, nota 28; zob. takze: Zabytki sztuki w Polsce. Inwentarz topograficzny, t. 3: Powiat
2ywiecki, red. i oprac. J. Szablowski, Warszawa 1948, s. 225-226.

"4 Tamze s. 149-150.

'S Tamze.

"*W.Smolen, jw. s 78.
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Wszystkie przytoczone wyzej szczeglly pozwalaja ulokowaé powstanie obrazu
Matki Boskiej Ju$cienskiej na pierwsza potowe XVII wicku, nawet przed powstaniem
obrazu w Biesiadkach, ktory jest datowany na 1644 r., z uwagi na fakt, ze tamten
obraz wykazuje do$¢ duza swobode kompozycyjna, podczas gdy Obraz JuScieriski
cechuje raczej bizantyjska surowo$¢ i wierno$¢. Moglo byé tak, ze po odebraniu
kosciotka z rak arianskich podjeto jego rekonstrukcje. Woéwczas kto§ zafundowat
obraz i oltarz. Wazne znaczenie ma tutaj takze data 1658 r., kiedy to Sejm pot¢pit
arian za kolaboracje ze Szwedami w czasie ich najazdu na Polske 1 skazal arian
na wygnanie z kraju.'”’

Laczac istnicjace na Juscie obydwie tradycje kultowe, Obraz Matki Bozej
umieszczono w centrum ottarza, za§ odnowiony lub przemalowany w 1677 r. obraz
$w. Justa — jako mniejszy — umieszczono w gorze oftarza. Konstrukcja nastawy oltarza
wskazuje, ze byla robiona pod wymiary obrazu, dlatego — wydaje sic — ze wczes-
niejszy byl obraz Matki Bozej, ktéry mozna ostatecznie lokowa¢ najdalej przy koricu
pierwszej potowy XVII wieku, za§ budowg nastawy oltarza mozna przenie$¢ na pocza-
tek drugiej potowy tegoz stulecia.

Uderza takze fakt, ze obraz ma dwie ramy. Jedna rama jest wi¢ksza od obecnego
obrazu, szeroka i bardzo bogato zdobiona; druga za§ mniejsza, waska, skromnie
zdobiona 1 w nieco innej konwencji niz caly ottarz. Ta ubozsza rama jest nalozona
z wierzchu na deskg, na ktérej naklejony jest obraz i przykrecona do deski o$miu
$rubami. Obecnie obraz z ubozsza rama wklada si¢ do tej wigkszej i bogatszej ramy.
Dekoracja wigkszej ramy harmonizuje calkowicie ze stylem dekoracji calej nastawy
oltarzowej, dlalego nasuwa si¢ przypuszczenie, ze pierwotnie obraz mial wymiary
wiekszej ramy (jak w Biesiadkach) i byl bezpo§rednio w niej umieszczony. Widocznie
Jednak po umieszczeniu tego obrazu w oftarzu przechodzit on jaki§ kataklizm. Naj-
prawdopodobniej zostat wycigty z ramy i skradziony. Po odzyskaniu go byt juz za ma-
ty do pierwotnej ramy i dlatego dorobiono mu druga, mniejszq rame, a ze wzgledu
na uszkodzenia pi6ina naklejono go na deskg, zreszta nawet nieoheblowang. Ale sa
to oczywiscie tylko przypuszczenia i domysty.

3, Matka Milosierdzia

Probujac osadzi¢ obraz Matki Bozej JuScieriskiej na tle epoki, nalezy zwrdci¢
uwage na fakt, ze cecha charakterystyczng religijnosci polskiej tego okresu, czasu
reformy potrydenckiej, byto umocnienie i krzewienie si¢ kultu maryjnego. Mianowicie
za poSrednictwem jezuitdw oraz karmelitow szerzyto si¢ wéwczas w Polsce szcze-
gllnie nabozeristwo tzw. ,§wigtego niewolnictwa”, polegajace na zupelnym oddaniu
si¢ woli Matki Bozej, by prowadzita wiernych do Jezusa.'®

" Historia Koéciola w Polsce, 1. 1, cz. 2, Poznai: Pallottinum 1974, s. 346-347.
" Tamze s. 116 i 357.
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Szczytowym przejawem tego nabozefistwa byt akt oddania catego Narodu
na wlasno§¢ Maryi, co nastapito w §lubach kréla Jana Kazimierza, ztozonych uroczys-
cie w katedrze Ilwowskiej 1 kwietnia 1656 r.

Byly to czasy, kiedy nad Rzeczpospolita zaczynaly si¢ gromadzi€ ci¢zkie chmury
i nawet wielkie zwycigstwa przeplataly si¢ na przemian z réwni¢ wielkimi klgskami,
zapowiadajacymi jej upadek.

Tak wigc mamy gtosne zwyciestwo Karola Chodkiewicza pod Kircholmem
(1605) i Stanistawa Zotkiewskiego pod Kluszynem (1610) — ale byla tez kleska
Zotkiewskiego pod Cecora (1620), choé naprawiona znéw zwyciestwem Chodkiewicza
pod Chocimem (1621). I oto znéw klgska od Kozak6w pod Z6ttymi Wodami i Kor-
suniem (1648), naprawiona ci¢zko wywalczonym zwycigstwem nad nimi dopiero
pod Beresteczkiem (1651). Straszliwe spustoszenie przyni6st calemu krajowi najazd
szwedzki pod wodza Karola Gustawa (1654), przetamany wprawdzie cudowng obrong
Jasnej Gory (1655), ale zakoiiczony niekorzystnym dla Polski pokojem w Oliwie
(1660). Nastapit z kolei najazd Turkéw, upadek Kamierica Podolskiego i utrata
Ukrainy w wyniku pokoju zawartego w Buczaczu (1672), i znéw zwycigstwo
nad nimi pod Chocimem (1673) i pod Wiedniem (1683) pod dowd6dztwem Jana III
Sobieskiego. Jak wida¢, prawdziwy kalejdoskop klgsk i zwyci¢stw.,

I w tych to tak trudnych czasach — nazwanych potem w stynnej trylogii H. Sien-
kiewicza mianem ,,Potopu” — zaja$nialo nad ludZmi, drgczonymi w naszym kraju
wszelaka niedola, Milosierdzie Boze w stynacym taskami Obrazie Jasnogérskim.
Matka Milosierdzia w cudownej kopii tego obrazu obj¢la wéwczas faskawym wejrze-
niem lud swdj takze z Ju§cieriskiego wzgbrza i pozostaje tu wciaz Ucieczka
grzesznikOw, Pocieszycielka strapionych i Wspomozeniem wiernych, w miejscu
u$wieconym przed wiekami modlitwa i pokuta §w. Justa Pustelnika.

DE SANCTO JUST ET DE SANCTUARIO DEI GENITRICIS MARIAE
IN MONTE JUST

Summarium

S. Just, de quo hic agitur, socius S. Svoradi de Tropie fuisse traditur (X/XI saec.) Secundum adhuc
vigentem traditionem, Sanctum Just in monte, quod nunc Just nominatur, commoratum esse. Ibi eius eremus
assurgebatur, nunc autem - capella lignea imagine Dei Genitricis Mariae praeclara. Primum testimonium
scriptum de Sancto Just annum 1609 commemoral: ,,Vitac quattuor sanctorum fratrum Polonorum
eremitarum Camaldulensium™ a Martino Baronio de Jaroslaw scriptae. Quaestio difficillima oritur, nam
sacculis XV-XVII nomen eremitae atque nomen ecclesiae dupliciter sonat: ,Just” et ,Jodok”. Nomen
secundum ,Jodok™ saeculo XVII omnino evanescit. Nonnulli putant eremitam Just vel omnino non
exstitisse vel ambo haec nomina unam eandemque personam significare. Auctor huius studii putat S. Just
revera exstitisse, duo autem nomina duas varias personas significare.

Quoad supranominatam miraculisque claram imaginem B.M.V. in capella monte Just commorantem,
Auctor putat, illam e primo dimidio XVII saeculi (ante 1633) originem ducere. Imago haec, quae in schola
pictorum sic dictae Parvae Poloniae (Cracovia) vel Silesiae exstitisse videtur, praecipuo cultu ab
antiquissimis temporibus gaudet. Exinde hodiernus titulus honorificus capellae: sanctuarium.



