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I. POTRZEBA SCISELOSCI W FILOZOFII

Gl6éwny impuls do stosowania logistyki w filozofii dalo wystapienie J. Lukasie-
wicza na zjeZdzie filozoficznym w 1927 roku. W referacie pt. O metode w filozofii
skrytykowat on dotychczasowa filozofi¢ pod wzgledem stosowanych w niej metod
i zazadat radykalnej reformy tej dziedziny poznania. Narzedziem takiej reformy miala
sta¢ si¢ logika matematyczna, dajaca najbardziej §cisle narz¢dzia do pracy mySlowe;.
Program ten byt bardzo wymagajacy. Braki w metodach stosowanych w filozofii byly
w ocenie Lukasiewicza tak wielkie, ze naukg t¢ nalezalo w zasadzie budowaé od pod-
staw. Nalezalo, jego zdaniem, wybra¢ najpierw te zagadnienia, ktére mozna
zrozumiale sformutowa€. Nastepnie w dowodzeniu trzeba postlugiwaé si¢ metoda
dedukcyjng, aksjomatyczng. Aksjomatami powinny by¢ zdania, o ile moznosci,
intuicyjnie jasne i pewne. Pojecia pierwotne maja by¢ takie, ktérych sens mozna
wyjas$ni¢ na przykiadach. Aksjomatéw i poje¢ pierwotnych winno by¢ jak najmnie;.
Wyniki uzyskane w ten spos6b nalezy nieustannie poréwnywaé z danymi intuicji
i doSwiadczenia oraz rezultatami innych nauk, zwlaszcza przyrodniczych. Staty
kontakt z rzeczywisto§cia pozwoli unikna€ tworzenia ,,bytéw mitologicznych w ro-
dzaju idei platorfiskich i rzeczy samych w sobie Kanta”.! Tak w skr6cie przedstawiat
si¢ program odnowy filozofii, jaki zaproponowal autor artykulu pt. O merode
w filozofii.

Krytyka Lukasiewicza, jakiej dokonal w tej krétkiej rozprawce, dotyczyla
wprawdzie catej filozofii, mozemy si¢ jednak domys§laé, ze konkretnie w odniesieniu
do scholastyki bylaby tagodniejsza. Najpierw sam Lukasiewicz byl wybitnym znawca
scholastyki, a chyba nie trudzitby si¢ jej poznawaniem, gdyby uwazal ja za catkowicie
nienaukowa. Nastepnie, logika matemalyczna, ktéra jego zdaniem miala staé sie

"Por. J.Lukasiewicz O meiode w filozofii, PF 31 (1927) s. 3-5.
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jedynym narze¢dziem filozofii, byta rozwinigciem logiki tradycyjnej, podstawowego
narz¢dzia scholastyki. Filozofia ta z pewno$cia bylaby dla Lukasiewicza jedna
z najlepszych kandydatek do unaukowienia. Istotnie, program Lukasiewicza zostat
podjety przez neotomistéw, cztonk6éw tzw. Kota Krakowskiego. Powstalo ono na spot-
kaniu w Naukowym Instytucie Katolickim w Krakowie, ktére odbylo si¢ z okazji III
Krajowego Zjazdu Filozoficznego. W Kole tym, do kt6rego nalezeli Jan Franciszek
Drewnowski, Jan Salamucha i J6zef Maria Bocheriski,> podejmowano pr6by stoso-
wania logistyki i wspéiczesnej metodologii do uSciSlenia i rozbudowy filozofii
tomistycznej. Dokonywano takze analizy logicznej poje¢ tradycyjnej metafizyki.

W obecnym artykule zostang przedstawione poglady wymienionych filozoféw
Kofa Krakowskiego na mozliwoSci i potrzeb¢ stosowania logiki matematycznej, jako
najscislejszego narz¢dzia myslowego, we wspoéiczesnej filozofii tomistycznej. Filozofia
ta, podejmujac odwieczne, a jednoczesnie stale aktualne, problemy, z jakimi zmaga
sie mys$l ludzka, chce wykorzysta¢ wszystkie mozliwoSci rozumu w celu jak najpew-
niejszego i jak najpeiniejszego poznania prawdy dostgpnej naturalnym mozliwo$ciom
czlowieka. Poglady te sa mocno fragmentaryczne: Drewnowski stworzy! program
tilozoficzny, ale nie zdofal go w zadowalajacym stopniu zrealizowaC - wydaje sie,
ze jest to w og6le niemozliwe; Bocheriski i Salamucha przy réznych okazjach prezen-
towali logistyke jako najdoskonalsza metodg §cistego myS$lenia i szczeg6lnie mocno
podkreslali, ze filozofowie chrze§cijafiscy zawsze de facto takiej metody poszukiwali.
Autorzy ci nie uwazali jednak, ze posiadaja przepis na przebudowg calego tomizmu
przy pomocy logistyki, dali natomiast kilka ciekawych analiz pewnej liczby
probleméw i poje€ filozoficznych.

Prezentacja tych analiz wymagataby odrebnego artykutu. Ponadto ich zrozu-
mienie nie byloby mozliwe bez znacznej znajomosci wsp6iczesnej logiki. Natomiast
argumentacja wymienionych autor6w za stosowaniem logistyki w filozofii,
ktéra przedstawia niniejszy artykul, polega w wigkszosci na przytaczaniu przykiadéw
Z historii oraz na korzystaniu ze sposob6éw przekonywania przemawiajacych do wyo-
brazni. Trzeba zaznaczy(, ze autorzy ci najczesciej zwracali sie¢ w wigkszosci przyta-
czanych nizej prac do czytelnikéw nie uprawiajacych czynnie filozofii, a prawie
zawsze do czytelnikOw nie znajacych logistyki. Mozna wi¢c mie¢ nadzieje, ze réwniez
dzisiaj ich argumentacja bedzie rozumiana i by¢ moze zacheci do wiekszej dbatosci
o racjonalno$¢ i §cisto§¢ w rozwazaniach filozoficznych i teologicznych.

2 Do czlonkéw Kota Krakowskiego nalezal takze B. Sobocifiski, jedyny wéréd nich - jak méwi
Bocheriski  prawdziwy twérczy logik, wybitny asystent LeSniewskiego, ki6ry jednak niczego nie
publikowat (por. Miedzy logikq a wiarq. Z Jézefem M. Bocheriskim rozmawia Jan Parys, Montricher 1992,
s. 18).
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II. JAN FRANCISZEK DREWNOWSKI

Rodzajem manifestu Kota Krakowskiego byla rozprawa J. F. Drewnowskiego
Zarys programu filozoficznego. W ksiezce tej autor wprowadzil szeroka
problematyke¢ semiotyczna do refleksji teoriopoznawczej i ontologicznej. Dowodzit
takze, ze trzy, jego zdaniem, podstawowe rodzaje teorii, a mianowicie teorie
przyrodnicze, matematyczne i teologiczne maja charakter systeméw znakéw. W pier-
wszej czgSci swojej pracy Drewnowski scharakteryzowal mechanizmy znakowe tych
teorii. Na wstepie rozwazyl zwiazki miedzy rzeczywisto$cia a znakami. Poznawanie
rzeczywisto§ci za pomoca znakéw, ktére definiuje jako to wszystko, co moze by¢
odbierane przez zmysly, jest korzystme a czasem nawet konieczne. Dzieje si¢ tak
zwlaszcza wtedy, gdy sytuacje, w ktérych znajduje sie¢ poznajacy umysl, sa zbyt
zawile, by mogla je opanowa¢ wyobraZnia. Postugiwanie si¢ znakami, ktére peinia
zawsze role upraszczajaca i zastepcza, grozi jednak tym, ze beda one w jakim§ stopniu
przestania¢ rzeczywisto§¢. To moze rodzi¢ pewne niebezpieczefistwa, ktérych winien
by¢ §wiadomy badacz postugujacy sie tym §rodkiem poznania.* Drewnowski zwraca
réwniez uwage na to, ze znaki stosowane w praktyce naukowej maja czgsto budowe
»pietrowa”. Polega to na tym, Ze istnieja znaki oznaczajace znaki. Dlatego praca
nad usprawnieniem réznych dziedzin wiedzy musi polega¢ przede wszystkim na ujaw-
nianiu wszystkich spigtrzen i wieloznaczoéci, w jakie obfituja jezyki tych nauk.’

W rozwazaniach dotyczacych systemu znakowego teorii przyrodniczych tak pisze
Drewnowski o roli logiki matematyczne;j:

Niewatpliwe jest dla mnie, ze jedyna wartoscia calego tego nowoczesnego ruchu jest to, ze doskonali

1 stwarza nowe narz¢dzia mysSlenia, lecz merytorycznie nie przesadza zadnego sposréd odwiecznych

sporéw filozofii. Ta pozornie skromna warto$€, czysto pomocnicza, jest jednak olbrzymia, wprost

nicobliczalna w skutkach. Skutki te jednak, jak sadze, b¢da wrecz przeciwne oczekiwaniom
obydwéch stron: nie jakie§ Smiertelne wyjalowienie (jak sadza jedni), czy zbawcze odczyszczenic

(Jak sadza drudzy), lecz przeciwnie - niebywale wzmozenie pracy na wszystkich polach mysli.®

Drewnowski staje zatem na stanowisku afilozoficznoéci logiki matematyczne;j,
jak réwniez wyraza przekonanie, iz zastosowanie tego niezwykle subtelnego narzedzia
rozszerzy bardzo pole dzialani badaczy. Nie usunie jednak wszystkich trudnoéci i nie-
porozumien. Wiele z nich udaloby sie, zdaniem autora Zarysu programu filozoficz-
nego, uniknaé, gdyby mozna pozby¢ si¢ aksjomatéw i definicji, ale jest to oczywiscie
niemozliwe. By¢ moze ta opinia Drewnowskiego powstala takze pod wplywem
nowych teorii fizycznych, ktére wprowadzily na scen¢ nauki nieznane przedtem
rodzaje definicji, ktére nietatwo poddawaty sie filozoficznym interpretacjom.

JLF.Drewnows ki, Zarys programu filozoficznego, Warszawa 1934,
! Por. tamze s. 7-9.

* Por. tamze s. 13-14.

¢ Tamze s. 15.
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Opis mechanizmu znakowego teorii wystgpujacych w matematyce, czyli w nauce
par excellence dedukcyjnej, dat autorowi okazje do ukazania przyczyn trudnosci,
jakie wystepuja w metodologii nauk dedukcyjnych. Pisze o tym nastepujaco:

Jezeli teraz zwazyc€ te trzy okolicznosci: Ze teoria malematyczna zajmuje si¢ znakami jakichs teorii,

ze w lonie jej wystepuja, dzicki spigtrzeniom, rézne znaki znakéw same;j tej teorii matematycznej,

ze wreszcie, jako teoria, sama jest nieraz szczegdlnym przypadkiem, podpadajacym pod jej rozwaza-
nie, jako teorii teoryj; jezeli nadto dodaé, ze w praktyce nie tylko nikt nie zdaje sobie sprawy z tych
okolicznoéci, lecz przeciwnie, raczej sadz si¢, ze teorie matematyczne dotycza tez jakich$ swoistych
bytéw lub ze §ciste méwienie o znakach jest wogéle niedopuszczalne; w koiicu, jezeli uprzytomnié
sobie, ile w praktyce robi si¢ nie§wiadomie skrétéw, niedoméwien, utartych zwrotéw, itp., - to trudno
dziwié si¢ temu zametowi, jaki obecnie panuje w dziedzinie tzw. metodologii nauk dedukcyjych.’

WypowiedZ ta mocno kwestionuje doskonala §cisto§€ teorii matematycznych,
ktére mogly wydawaé si¢ wzorem §cistoSci absolutnej. W tym ukazaniu braku
$cisto§ci w matematyce jest zawarta w sposéb poSredni odpowiedZ na propozycje
budowania filozofii na wz6r matematyki. Z tego czyniono czasem zarzut neotomistom
ze szkoly lwowsko-warszawskiej. Twierdzono mianowicie, ze chca oni zmatematyzo-
waé cala filozofig. Okazuje sie jednak, iz budowanie filozofii na wz6r matematyki -
nawet gdyby rzeczywiscie kto§ miat taki zamiar - nie bytoby najlepsza droga do Scis-
to$ci. Drewnowski uwaza tez, ze skoro matematyka zajmuje si¢ dowolnymi tworarmi
umystu ludzkiego, nie moze by¢ podstawa do zbyt wielu wnioskéw metafizycznych.?
Matematyka, podobnie jak logika, jest nauka formalna; zwiazek tych nauk z filozofia
jest raczej posredni - poprzez filozofi¢ matematyki lub logiki.

Zmora logiki i filozofii przez dlugie wieki byly antynomie. Najbardziej znanym
przyktadem jest, siggajaca czaséw starozytnych, semantyczna antynomia ktamcy, kt6ra
byla czesto rozwazana w Sredniowieczu,” a rozwiazania doczekala si¢ dopiero
w naszym stuleciu,'® Drewnowski, nawigzujac do tego waznego problemu, twierdzi,
ze obecnie przy zastosowaniu metod logistycznych, niebezpieczeristwo antynomii
nie jest zbyt wielkie:

Wystarczy, by w kazdym przypadku wiedzieé wyraznie, o czym teoria méwi i co znacza znaki teorii;

wéwczas, o 1le jest leoria przyrodnicza, nieporozumienia rozstrzyga odwotlanie sie do do§wiadczenia;

0 ile za$ jest teoria matematyczna - wszelkim sprzeczno§ciom zaradza usunigcie wadliwych znakéw,
lub zastapienie ich przez inne."

W ten sposéb logistyka ulatwia przezwyciezenie wielu trudno$ci, ktére do-
tychczas sprawiaty niemato klopotéw. Dazenie do §cistosci jest, zdaniem Drewnow-
skiego, wskazane takze w innych naukach, réwniez w naukach humanistycznych,

’ Tamze s. 23.

¥ Por. tamze s. 25.

? Por. np. J. Salamucha, Pojawienie si¢ zagadnief antynominalnych na gruncie logiki
Sredniowiecznej, Warszawa 1937.

10 Szczeg6lowa analiz¢ antynomii ktamcy i §srodkéw zaradczych podaje A. T a 1 s k i (Pojecie prawdy
w jezykach nauk dedukcyjnych), Warszawa 1933,

"JFEDrewnowski, jw. s. 26.
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gdzie rola znak6w jest bardzo duza. Ten program u$ci§lania nauk nie oznacza ich
catkowitego zmatematyzowania. Kazda nauka winna dazyé do S$cisto$ci sobie
wlaciwej, poniewaz S$cisto§¢ nie jest cecha tylko matematyki. Zreszta,
jak powiedziano, sama matematyka tez nie jest pod tym wzgledem doskonata,

Teologia stanowi specyficzna dziedzing poznania, ale i w niej korzystamy
z pomocy znakéw, ktére nalezy poddawa¢ obrébce logicznej. Jest to tym bardziej
wskazane, ze sprawy nadprzyrodzone, kt6rymi zajmuje si¢ teologia, powoduja, iz jej
terminy z konieczno§ci bywaja niejasne. Teoria teologiczna nie moze by¢ tez,
oczywiscie, empirycznie sprawdzalna, co réwniez naklada obowiazek precyzyjnego
uzywania aparatu znakowego. Stosowanie logistyki w teologii jest wigc w pehi
usprawiedliwione. Logistyka pozwoli na przyklad skorzysta¢ lepiej z kryterium
prawdziwosci, ktérym jest niesprzeczno$¢ - kryterium to przy braku sprawdzian6w
empirycznych nabiera wigkszej wagi. Niesprzeczno§¢ teorii jest kryterium
negatywnym, a pozytywnym jest w teologii autorytet, o ktérym Drewnowski tylko
wspomina. Jeden z czlonkéw Kola Krakowskiego dokanal péZniej analizy logicznej
tego pojecia.'”

Drewnowski m6wi tez o zjawisku spotkania w teologii wzglednosci i bezwzgled-
no$ci prawdy:

Zdania teorii teologicznych dotycza prawd bezwzglednych, lecz wyrazaja to zawsze w znakach
konwencjonalnych, niewlasciwych. O tyle wiec prawdziwo$¢ zdaid takich jest zawsze wzgledna,
jako sformulowan zaledwie przyblizonych."

W kazdej z trzech wyréznionych nauk spotykamy si¢ ze wzgl¢dnoScia prawdy,
ale w kazdej inacze;j:

W kazdej wigc z tych dziedzin nauki owa wzgledno$§¢ prawdy przejawia si¢ w inny sposéb: w
teoriach przyrodniczych jest wynikiem ograniczonofci ujmowanych spraw, w teorach
matematycznych - wynikiem konwencjonalnosci ujmowanych spraw, w teoriach teologicznych -
wynikiem konwencjonalno$ci sposobu uymowania.'*

W drugiej cz¢$ci swojej ksiazki Drewnowski opracowuje wstepnie teori¢ znakow,
ktéra moze by¢ jego zdaniem wykorzystana we wspomnianych trzech grupach nauk.
Najpierw prezentuje droge do budowania teorii przyrodniczych:

Ostatecznie wigc kolejno$é pierwszych krokéw mojego postgpowania wyglada tak: 1) Ujawnienie
1 wyodrebnienie pewnych wspélnych znaczefi, tkwigcych w réznych znakach, uzywanych obecnie.
2) Ustalenie nowych znakéw dla tych znaczen. 3) Budowa mechanizmu znakowego elementamnego,
skladajacego si¢ wylacznie z tych nowych znakéw. 4) Wybieranie z tego mechanizmu pewnych
znakéw zlozonych i poznaczenie nimi (t.j. odpowiedniemi skrétami ich) pewnych bezposrednich
danych w pewnych dziedzinach rzeczywistofci; znaki te muszq byé oczywiscic tak wybrane,

2 Por. JIM. Boc hefis ki, Logika religii, Warszawa 1990, s. 94.
BJF.Drewnowski,jw s 3S.
" Tamze s. 35.
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by znaczenia ich zawieraty wszystko to, co ma by¢ trefcia znakéw owych bezpoSrednich danych.
S) Normalna budowa odpowiednich teorii przyrodniczych przy pomocy tak ustalonych znakéw.'s

Motywem budowania jednolitej struktury nauk przyrodniczych jest przekonanie
o identycznym charakterze zdafi elementarnych, na ktérych opieraja si¢ teorie
naukowe:

Ot6z przypuszczam, ze wszedzie w przyrodzie, gdzie si¢ stwierdza, ze co$ si¢ dzieje, dzieje si¢ to

tylko z istotami i rzeczami, i ze polega to zawsze na przezywaniu jakichs treci przez istoty, ujmujace

co§ w akcie.'

Struktura wszystkich zdar elementarnych wygladataby nastepujaco: b2ala2a3,
CO znaczy: ,istota b2, ujmujac w sposéb al rzecz a2, doznaje a3”."” W takich
wyrazeniach wystepuja trzy typy argumentéw, ktére posiadaja rézne znaczenia:
postawy litery ze wskaZnikiem ,,1”, istoty i rzeczy - litery ze wskaZnikiem ,,2”
i doznania - litery ze wskaZnikiem ,,3”. Drewnowski wyja$nil znaczenia tych trzech
typéw argument6w, ktére nie réznig si¢ istomie od znaczefi potocznych. Warto jedynie
wspomnie¢ 0 réznicy, jaka przyjmuje on migdzy istota a rzecza. Istota (w znaczeniu
»ZYyWy organizm, osoba”, nie za§ w znaczniu filozoficznym, jako sktadnik bytu) jest
czyms§, co jest zdolne do minimainej choéby inicjatywy, dzialania lub doznawania.
Rzecz jest natomiast czyms§, co jest bezwladne, martwe.

Gdyby w ten sposéb przedstawi¢ wszystkie zdania elementarne, to bez wprowa-
dzania jakichkolwiek aksjomatéw, kierujac si¢ wylacznie regutami rachunku zdar,
mozna by dowodzi¢ nieograniczonej liczby zalezno$ci pomi¢dzy zbudowanymi w ten
sposOb wyrazeniami zlozonymi. Teorie naukowe sktadatyby sie wiec z samych zdan
elementarnych, powiazanych miedzy soba przy pomocy regul logicznych. Pozytek
dla nauk przyrodniczych z takiego sposobu postgpowania bylby raczej problema-
tyczny, ale z naszego punktu widzenia jest on o tyle interesujacy, ze tego typu teori¢
znakéw Drewnowski probowat stosowa¢ takze do teologii.'”®

Drewnowski przyznaje, ze zagadnienem formalizacji teorii teologicznych
zainteresowat si¢ dopiero niedawno, dlatego to, co powie na ten temat, nie bedzie
streszczeniem osiagnigtych wynikéw, ale raczej zbiorem luZnych przypuszczef.
W teologii Drewnowski takze chce wykorzysta¢ podstawowa formute swojej filozofii
b2ala2a3. Cale teorie teologiczne sktadalyby sie z takich wia$nie zdafi elementarnych,
ktérymi - jak w innych teoriach - mozna by operowaé przy pomocy praw rachunku
zdaf. Réznica miedzy teologia a innymi naukami polegataby na tym, ze znaczenie
terminéw, wystepujacych jako argumenty funkcji zdaniowych w teoriach teologicz-
nych, jak réwniez znaczenie zdaf, byloby zupetlnie inne. Z tego powodu Drewnowski

' Tamze s. 41-42,

'® Tamze s. 45.

7 Tamze s. 49.

'* Zainteresowanie to nie oznacza oczywifcie poparcia dla programu formalizacji calej teologii
katolickiej; jego powodem jest tylko przedmiot artykulu, czyli préby stosowania logistyki w filozofii i
teologii.
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postanowil stosowac, jako symbole tych argument6w, duze litery. Te same pozosta-
lyby jednak zwiazki formalne mi¢dzy argumentami funkcji zdaniowych i samymi
zdaniami. Zdanie elementarne nieskoriczone bedzie mie¢ zatem taka postaé
B2A1A2A3, co znaczy: ,.istota nieskoriczona B2, ujmujac w sposéb nieskoriczony Al
rzecz nieskoriczona A2, ma doznanie nieskoriczone A3”."* W takim ujeciu cala
teologia od strony Boga wygladataby tak: A2AI1A2A3, czyli: ,jedyna istota
nieskoriczona A2, ujmujac w jedyny wla$ciwy jej nieskoriczony sposéb Al siebie
sama, tj. znowu - rzecz A2, ma jedyne wiasciwe jej doznanie A3”.% Przy zasto-
sowaniu opisanej w Zarysie programu filozoficznego metody, teorie teologiczne
beda si¢ opieraé, jak widzimy, na trzech typach argumentéw i jednym znaku funkciji
zdaniowej,”’ co pozwoli zdaniem Drewnowskiego - znacznie je zmechanizowaé
i uniknaé¢ wielu bledéw.

Drewnowski w swojej pracy wysunal takze sugestic dotyczaca formalizacji
pojecia analogii, jednego z podstawowych poje¢ metafizyki scholastycznej.
Sw. Tomasz dla wyjasnienia analogii zastosowal najSci§lejsze narzedzie, jakim
dysponowal, mianowicie proporcje geometryczna. Obecnie logika matematyczna daje
doskonalsze §rodki i nalezaloby pojecie proporcji geometrycznej zastapi¢ pojeciem
odpowiednioéci formalnej.? Pomyst ten zostal p6Zniej rozwinigty przez innych
filozof6w z Kota Krakowskiego.?

Zastosowanie wsp6iczesnych narzedzi formalnych w teologii moze - wedlug
Drewnowskiego - sprawi¢, ze jej naukowo$¢ nie bedzie ustgpowac naukowosci teorii
nauk przyrodniczych. Wystepuje tu ciekawa opozycja wobec pogladow
neopozytywistéw, ktérzy odrzucali cala metafizyke, a wraz z nia teologig, jako nie tyl-
ko nienaukowa, ale réwniez bezsensowna. Tu natomiast okazuje si¢, ze metafizyka
i teologia staja si¢ naukami o statusie naukowym, kt6ry moze w niczym nie ustepowac
statusowi nauk przyrodniczych.

W zakoriczeniu Drewnowski wyraza przekonanie, Ze zastosowanie logikd
do opracowania nauk spowoduje, iz duza ich cze¢§€ nie bedzie przedmiotem badari
naukowcOéw, gdyz ich zmechanizowanie sprawi, ze opracowanie tych nauk bedzie
latwe i nie bedzie musiato angazowaé wlasciwych badaczy. Wydaje sie, ze Drew-
nowski nieco przesadzit z tym logicznym optymizmem, ktéry zreszta péZniej zostanie
nieco przez niego ztagodzony. Logika moze by¢ doskonatym §rodkiem opracowania

'% Tamze s. 95.

® Tamze s. 97.

% Por. tamze s. 95.

% por. tamze s. 96.

BpPor. JM.Bocherski, Wstgp do teorii analogii, RF 1 (1948) s. 64-82; tenze, On Analogy,
Th 11 (1948) s. 424-447; tenze, Logika religii, Warszawa 1990, s. 118-122; J. Salamucha,

O motliwoSciach Scistego formalizowania dziedziny pojeé analogicznych, Studia Gnesnensia 15 (1937).
“Por.JF.Drewnowski, jw. s 99.
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zawansowanych teorii, ale ich odkrywanie i postgp dokonuje si¢ wedtug ,,prawidel”
nie poddajacych si¢ formalizacji.

Potrzebg $cistosci uzasadnial Drewnowski takze w nieco polemicznym artykule
O potrzebie Scistosci.® Autor uwaza, ze btedem jest zaréwno niedocenianie $cistych
mechanizm6w logicznych, jak i ich przecenianie. Pisze on: ,,W imi¢ uniwersalnosci
tych mechanizméw, potepia si¢ wszystko, do czego mechanizmy te nie dadza sie
zastosowaé”.® Swiadomo$¢ niewystarczalnosci logiki jest z pewnoscia bardzo cenna
przy tworzeniu metodologii nauk. Logika postawiona nie na swoim miejscu takze
mogtaby zamyka¢ droge do poznania. Dla ukazania niebezpieczefistwa zwigzanego
z przerostem wiary w logike Drewnowski cytuje Pascala:

Uciesznie jest patrzy¢, ze istnieja w $wiecie ludzie, ktdrzy, wyrzeklszy si¢ wszystkich praw Boga i

natury, uczynili sobie sami prawa, ktérym s3 scisle postuszni, jak np. zolnierze Mahometa, zlodzieje,

kacerze, etc. I tak samo logicy.”

Logika zatem nie ma stuzy¢ do ustanawiania nowych praw, ale do opracowy-
wania i udoskonalania tego, co juz poznaliSmy. Jest jednak narz¢dziem na tyle
waznym, Ze stosowanie go staje si¢ istotnym obowiazkiem tych, ktérzy chca broni¢
waznych prawd. Potwierdzeniem tego przekonania sa, cytowane przez Drewnowskie-
go, slowa §w. Tomasza: ,,Gdy bowiem kto§ przytacza dla udowodnienia wiary
argumetny nieécisle, naraza si¢ na po§miewisko niewiernych; przypuszczja bowiem,
ze postugujemy sie tego rodzaju argumentami i dla nich wierzymy”.”

Drewnowski stanowczo domaga si¢ tego, by mysliciele katoliccy przeciwstawiali
sie¢ mglistym frazeologiom metafizycznym i dazyli do odpowiednio §cistych rozwiazan
problem6éw duchowych. Surowo os3adza stosunek tych mySlicieli do logistyki:

Obecnie jednak wiekszos¢ ludzi nauki (...) ogranicza si¢ do gotostownego potepiania nowinek (czyli

logistyki - Z. W.), lub lekcewazacego ignorowania ich. Podobna postaw¢ zajmuje tez wigkszos¢

katolickich myslicieli. Taka postawa nie moze wystarczyC na dalsza metg. Mysl katolicka musi wszak
objaé wszystkie dziedziny wiedzy ludzkiej: zaréwno po to, by korzystaé z ustug wytwarzanych tam
mechanizméw, jak réwniez - by zwalczaé szkodliwe ich zastosowania. Jedno i drugie bedzie mozliwe

tylko wtedy, gdy opanuje si¢ technicznie te maszynerie; zanim si¢ je za§ zechce opanowac - trzeba

je poznaé.”

Drewnowski uwaza, ze zapoznanie si¢ z logistyka jest zadaniem szczeg6lnie
waznym dla filozoféw kontynuujacych tradycje scholastyczne:

W poréwnaniu z nim (obecnym poziomem myslenia filozoficznego - Z. W.) terminologia metafizyki
§redniowiecznej stanowi znacznie wyzszy stopiei mechanizacji i jest bardziej uniwersalna.
Przyswajanie wi¢c nowych kierunkéw i zwalczanie bledéw nie nastrgcza powazniejszych trudnosci
wspoélczesnym neoscholastykom. Stad wytwarza sie prze§wiadczenie, iz scholastyczna terminologia

BJF.Drewnowski, O potrzebie Scistofci, Verbum 1936 s. 455-572.
% Tamze s. 460.

' B.Pascal, Mysli, Warszawa 1983, s. 112 (fragment 286).

* Summa teologiczna 1, 32,1.

®JF.Drewnowski, O potrzebie Scistosci, s. 464.
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jest w ogdle najzupelniej wystarczajaca, iz jest réwnie odwieczna, jak sama ,.Philosophia perennis”.

Tymczasem metody naukowe scholastyki i terminologia metafizyczna maja si¢ tak samo do nowocze-

snych, jak alchemia do dzsiejszej mechaniki falowej, lub jak zbroje sredniowieczne do karabinéw

maszynowych, bomb lotniczych i gazéw. Pierwszy wiec pow6d tkwi gléwnie w nieznajomoéci
nowoczesnych zdobyczy techniki mysSlowej i w zrozumialej niechgci do zamiany tradycyjnych
narz¢dzi na nieznane nowe mechanizmy.®

Wspomniana przez Drewnowskiego wyzszo§€¢ scholastyki zostaje powaimie
zagrozona w momencie, gdy inne kierunki filozoficzne, na przykiad neopozytywizm,
zaczynaja korzysta¢ z doskonalszych §rodk6w formalnych. Reforma scholastyki ma
wiec polega¢ na podtrzymaniu tradycji ScistosSci.

Autor powraca jeszcze do problemu analogii, ktéra zdaje si¢ uniemozliwiac Sciste
stosowanie logistyki w filozofli scholastycznej. Wyjasnia on, ze w ocenie tej kwestii
trzeba odr6zni¢ tre§¢€ od formy: ,,Postugiwanie si¢ wyrazeniami analogicznymi 0 zna-
czeniach nadprzyrodzonych nie powinno wplywa¢ zaciemniajagco na t¢ strong
wywod6w, ktéra jest niezalezna od tresci, mianowicie - na samo znakowanie”.*!
Nie nalezy oczywiscie komplikowa¢ rozwazafi, jeSli nie jest to konieczne: ,trzeba,
by wysokie napigcia wystepowaly tylko tam, gdzie s3 przewidzizme:”.32 Te wysokie
napigcia to wla$nie nagromadzenie elementéw logicznych, czuwajacych nad Scistoscia
wywod6w. Efektem tej skomplikowanej pracy ma by¢ prostota wnioskéw. To powia-
zanie §cistosci i prostoty wyjasnia Drewnowski w ostatnim fragmencie artykutu:

Sprawa écislo$ci przedstawia sie wigc nieco paradoksalnie. W codziennym zyciu Scislo§€ jest
niepotrzebna lub niewidoczna. Im bardziej myslenie oddala si¢ od tego, co zwykle i po prostu
zrozumiale, tym bardziej trzeba si¢ z nig liczy¢; az w koiicu tam, gdzie zwykly czlowick w ogéle
mysla nie si¢ga, urasta do olbrzymiej maszynerii, przytlaczjacej dyletantéw swym ogromem,
tym mniej za$ dostrzegalnej dla ogétu, im bardziej uzytecznej. Wyciagni¢ta zza kulis na widownig,
staje si¢ tylko czcza ekwilibrystyka znakéw i wyjalawiajaca gra stow.?

Drewnowski zdaje wiec sobie sprawe z wysoko$ci swoich wymagafi wobec
filozof6w i teologéw, wie, ze spei€ je mozna tylko ze znacznym nakladem pracy.
Jest wszakze przekonany, ze pozytek z tej pracy odniosa nie tylko waskie i wyspe-
cjalizowane dziedziny wiedzy, ale przeciwnie, praca ta postuzy zaspokajaniu
najbardziej podstawowych i powszechnych potrzeb ludzi wierzacych.

Kontynuacja tych rozwazari nad potrzebami i sposobami uzywania logistyki
w filozofii i teologii katolickiej jest wystapienie Drewnowskiego na spotkaniu w Nau-
kowym Instytucie Katolickim w Krakowie. W swoim referacie zatytulownym
Neoscholastyka wobec nowoczesnych wymagar nauki* Drewnowski przedstawit
braki, jakie wystepuja w filozofii i teologii katolickiej. Brakom tym zaradzi¢ moze

% Tamze s. 465.
3 Tamze s. 466.
2 Tamze s. 467.
B Tamze s. 472.

“JF.Drewnowski, Neoscholastyka wobec nowoczesnych wymaga# nawki. My$l katolicka
wobec logiki wspbiczesnej, Studia Gnesnensia 15 (1937) s. 49-57.
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w zasadniczej mierze wspoélczesna logika. Poziom naukowy wspoiczesnej filozofii
uprawianej w duchu katolickim jest zdaniem Drewnowskiego bardzo niski w porow-
naniu z tym, jaki prezentowat §w. Tomasz. To wiasnie jest przyczyna nieporozumieri
z neotomistami na temat stosowania logistyki do filozofii. Odrzucenie logistyki
w obecnym stanie wiedzy jest tak samo uzasadnione, jak bytoby takim odrzucenie np.
rachunku rézniczkowego w wykladzie matematyki.** Stosowanie logistyki w filozofii
tomistycznej jest uzasadnione nie tylko tradycja $cistosci, jaka w tej filozofii zawsze,
a zwlaszcza w wiekach §rednich, odgrywata duza role; powodem tego jest takze strona
treSciowa tej filozofii. Drewnowski uwaza, ze philosophia perennis w postaci
tomistycznej, zawierajaca najistotniejsze tematy filozoficzne, powinna i dzi§ by¢
»suma” calej nowoczesnej wiedzy, tak jak w §redniowieczu. Pomoze w tym
zastosowanie do opracowania zawsze zywych zagadniefi najnowoczes$niejszych
metod.® Przekonanie, 2¢ w XX wicku mozliwe bedzie stworzenie syntezy
wszystkich nauk, jest jednak zbytnim optymizmem, nawet je§li skorzysta si¢ z pomocy
najdoskonalszej filozofii i najéciSlejszej metody.

Takze w tym artykule Drewnowski porusza sprawg analogii filozoficzne;j.
Twierdzi on, ze metoda ta jest rzadko konsekwentnie stosowana, cho€ jest ,,bodaj
jedyna naukowa metoda w dziedzinie badaf metafizycznych i teologicznych”.”
Tomasz, wyja$niajac analogie, korzystat z pomocy geometrii. Dzi§ mozna z wigkszym
powodzeniem wykorzystywa¢ wilasnosci stosunkéw izomorficznych. Drewnowski
uwaza, ze przemianami filozofii 1 teologii katolickiej powinna zaja¢ si¢ Akcja
Katolicka. Taki postulat jest chyba w pewnym stopniu wyrazem przesadnych zapedow
jego autora. Administracyjne czy ,,akcyjne” wdrazanie filozofii lub teologii trudno
uzna¢ za wiasciwe dochodzenie do prawdy.

Po wojnie Drewnowski rozwijal swoje idee, o czym tu krétko wspomnimy.
W artykule Czy metafizyka i religia wytrzymuja krytyke naukowq?*® broni on
dawnego przekonania, ze naukowo$¢ filozofii i teologii nie musi ustepowaé
naukowosci innych nauk. Prezentuje w nim réwniez swéj pomyst stworzenia schematu
stuzacego poréwnaniu geometrii i metafizyki: geometria nieskoriczonej ptaszczyzny
ma si¢ tak do geomeltrii przestrzeni tréjwymiarowej, w ktérej jest zanurzona, jak rze-
czywistos¢ naukowa - do§wiadczalna do rzeczywisto$ci badanej przez metafizyke. Jest
to pomyst, ktéry dziala na wyobrazni¢, ale Drewnowski nie przedstawia jego
konkretnych implikacji filozoficznych. Pisze tez o tym, ze cho¢ nie istnieje mozliwos¢
udowodnienia prawdziwosci religii katolickiej, to jednak mozliwy jest ,$cisty dowéd
fatszywosci uroszczeri naukowych wszelkiej innej religii, niz katolicka”.%

* Por. tamze s. S1.

% Por. tamze s. 52.

3 Tamze s. 52.

* JF. Drewno wski, Czy metafizyka i religia wytrzymujq krytyke naukowq?, RT 1 (1948)
s. 83-97.

* Tamze s. 97.
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W innym artykule o stosowaniu logiki symbolicznej w filozofii®® Drewnowski
podejmuje dyskusje na temat wiasnosci logiki, kt6re - zdaniem S. Kamifiskiego®
utrudniajg stosowanie jej w filozofii. Powraca tutaj problem podjety juz w 1934 roku
przez Ajdukiewicza w artykule O stosowalno$ci czystej logiki do zagadnien
filozoficznych:** czy moina stosowaé wspolczesng logike, ki6ra jest ekstensjonali-
styczna, zbudowana jedynie z funktor6w zakresowych i symboli zmiennych, do roz-
wigzywania zagadniefi filozoficznych sformulowanych w jezyku potocznym,
intensjonalnym? Drewnowski wyja$nia trzy znaczenia ekstensjonalnosci i stwierdza,
ze ekstensjonalno$¢ réwnowaznosciowa klasycznego rachunku logicznego nie stanowi
zadnej przeszkody dla stosowania tego rachunku w filozofii. Dyskusja z Kamifiskim
dala tez okazje do wyja$nienia metody stosowania logiki do metafizyki. Wedtug Ka-
miriskiego sa dwie takie metody:

Jedna to interpretacja ontologiczna pewnych systeméw logiki nazw. Druga to formalizowanie

niektérych partii metafizylkd na drodze transponowania jej zdafi na symboliczny jezyk wiasciwy
naukom dedukcyjnym i bezposredniego stosowania formut logicznych w zabicgach dowodowych.®

Na to Drewnowski, nawiazujac do prac wlasnych oraz prac Bochefiskiego i Sala-
muchy, odpowiada:

Ot6z wszystkie te nasze proby nie byly ani interpretowaniem symboli logicznych, ani przekladaniem
metafizyki na jezyk logiki symbolicznej. Metoda stosowania logiki symbolicznej, jaka sie
postugiwalismy, byla wlaénie (...) stosowaniem samego tylko klasycznego rachunku logicznego,
do kiérego dodaje si¢c nowe symbole state.*

Niezaleznie od tego, kto miat w tym sporze racje¢, zwolennicy stosowania logiki
matematycznej w filozofii praktycznie przegrali, bo - po $mierci Drewnowskiego -
zabraklo filozoféw, ktérzy kontynuowaliby program Kota Krakowskiego. O rozwoju
nauki nie zawsze decyduja racje merytoryczne, ale nierzadko réwniez czynniki
pozanaukowe. Niektérzy wspéicze$ni filozofowie wyrazaja jednak przekonanie,
ze Polska nadal jest krajem, w ktérym istnieja szczeg6lnie korzystne warunki dla od-
nowy mySli filozoficznej i teologicznej w duchu logiki wspoélczesne;.

“JF. Drewno ws ki, Stosowanie logiki symbolicznej w filozofii, SPCh 1 (1965) s, 53-65.

“ Drewnowski odpowiada na dwa artukuly S. K amifis ki e g o: Logika wspéiczesna a filozofia,
RF 9 (1961) z. 1 5. 49-84; Co daje stosowanie logiki formalnej do metafizyki klasycznej, RF 12 (1964) z
1s 107-112.

“?K.Ajdukie wic z O stosowalnoSci czystej logiki do zagadnief: filozoficznych, PF 37 (1934)
s. 323-327.

“JF. Drewnowsk i, Stosowanie logiki, s. 58.

“ Tamze s. 59.
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I11. JOZEF MARIA BOCHENSKI

J6zef (Innocenty) Maria Bochefiski, dominikanin, doktor filozofii i wyktadowca
logiki, wybitny specjalista w dziedzinie historii logiki i logistyki,* miat wszelkie
dane, aby w rozwazaniu zagadnieri, jakimi zajmowala si¢ filozofia tomistyczna,
stosowaé logike wspéiczesna. W calej swojej twérczosci Bocheriski byt zwolennikiem
i obrorica racjonalizmu w filozofii i teologii. Wiele razy dowodzit, iz jego stanowisko
jest kontynuacja jednej z najpowszechniejszych tradycji w chrzeScijafistwie.
Przyktadem tego jest artykut z 1935 r., w ktérym przytacza histori¢ pogladéw
na warto§¢ dowodu przyczynowego w §wietle wiary katolickiej.* Na wstepie autor
przytacza opini¢ §w. Tomasza, ktéry twierdzil, ze wybér poprawnego systemu
filozoficznego bez pomocy wiary katolickiej jest niemozliwy, dlatego réwniez
zdaniem Bocheriskiego - nalezy zgodzi¢ sie na istnienie zwiazkéw migdzy filozofia
a teologia. Nie akceptuje on ,,czystej filozofii”, kt6ra nie chce mie¢ nic wspélnego
z teologia.’ Cata tradycja wiary katolickiej obfituje w r6zne drogi poznania Boga.
Ogolnie biorac, poznanie to moze by¢ pospolite i naukowe i elementy tego drugiego
tropi Bocheriski w Pi§mie §wietym, w tradycji patrystycznej i w orzeczeniach
Ko$ciota. Zastanawia sie nad tym, na ile rézne argumenty za istnieniem Boga tam
zawarte, postugujace si¢ jaka$§ zasada przyczynowosci, spelniaja wymagania dowodu
przyczynowego wedlug filozofii tomistycznej. Pisze np.: ,Psalmy wucza
niedwuznacznie, ze za pomoca prawa przyczynowosci mozemy pozna¢ ze stworzefi
niektére cechy istoty Bozej”.® W tradycji patrystycznej takze znajdujemy wiele
§ladow stosowania zasady przyczynowosci dla dowodzenia istnienia Boga. Tak np.
uczyli ojcowie kapadoccy: ,Mozemy Boga poznaé jako przyczyne ze skutkéw
za pomoca rozumu przyrodzonego”.* U §w. Augustyna znajdujemy dow6d oparty
na zasadzie przyczynowosci wzorcowej i sprawczej. Po przytoczeniu kilku orzeczen
Kosciola na temat mozliwo$ci poznania Boga rozumem przyrodzonym, Bocheriski
dochodzi do wniosku, ze prawda o mozliwo$ci przyczynowego poznania Boga to
prawda objawiona, jak tego naucza Kosciél. Z tego za§ wynika, ze katolik winien
uznawa¢ transcendentalng zasad¢ przyczynowosci. Zasade, kt6ra nadal uznaja i pogte-
biaja neotomi$ci.® P6Zniej Bochefiski zmieni nieco swéj sad na temat tego
zjednoczenia filozofii, teologii i wiary, przyznajac kazdej z tych dziedzin wigksza autonomig.

* Jest on m.in. autorem podstawowego dzieta z historii logiki pt. Formale Logik (Freiburg-Miinchen
1956).

“JM.B o cheiis ki, Dowéd prryczynowy na istnienie Boga w $wietle wiary katolickiej, Wioclawek
1935.

" Por. tamze s. 3, 41.

“ Tamze s. 9.

* Tamze s. 22.

% Por. JM. Bocheiiski, Zagadnienie prryczynowosci u neoscholastykéw, PF 38 (1935)
s. 125-134.
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W artykule z 1936 1. O racjonalizmie i irracjonalizmie katolickim® znajdujemy
ocen¢ mysSli katolickiej na tle wspétczesnej mys§li filozoficznej. Ocena wspolczesne;j
filozofii europejskiej jest w tym artykule réwnie surowa jak u Eukasiewicza: ,Mozna
powiedzie¢, ze Europa wspéliczesna jest gleboko irracjonalistyczna”.? Podobne
opinie wyrazali tez inni filozofowie szkoly lwowsko-warszawskiej, podkre$lajacy
réwnoczesnie antyirracjonalizm filozofii polskiej uprawianej pzrez czlonkéw tej
szkoty.” Na ocene katolicyzmu wspolczesnego sytuacja taka wptywa w ten sposéb,
ze jedni zarzucaja katolicyzmowi racjonalizm, drudzy irracjonalizm. Irracjonalisci
twierdza, ze katolicyzm sprzeniewierzyl si¢ swojej tresci, przyjmujac arystotelizm
1 w og6le mysl grecka, zamiast pozosta wiarg stal si¢ niby-nauka. ,,Najglebiej sicga
zarzut, skoro go sformutujemy 1acznie: katolicyzm miesza dwa stanowiska niepodobne
do pogodzenia, powinien by¢ albo czysta religia, albo czysta nauka - on tymczasem
chce by¢ jednym i drugim (...) - pisze Bochefiski i dodaje - warto zwréci¢ uwage
na fakt, ze krytyka ta jest od wewnatrz: to daje jej cala sile; rzecz mianowicie jasna,
ze wszelka krytyka, pochodzaca z zewnatrz, to jest zaktadajaca jakie§ przestanki obce
katolicyzmowi, jest wobec niego bezsilna”.* OdpowiedZ na ten zarzut jest najpierw
historyczna: ,polaczenie irracjonalizmu 2z racjonalizmem jest, przynajmniej
historycznie, w katolicyzmie faktem”® Na potwierdzenie tego stwierdzenia autor
przywotuje cztonkéw zakonu dominikariskiego, wielkich w dziedzinie wiary i filozofii.
Co wigcej, czesto byli to ci sami ludzie: §w. Tomasz, wielki filozof, pielegnujacy
najdoskonalsze wzorce §cistego mySlenia, a réwnocze$nie twoérca natchnionych
hymnow religijnych, §w. Wincenty Ferrerjusz, zarliwy misjonarz, a takze autor traktatu
sematnycznego i G. Savonarola, ptomienny kaznodzieja, posiadajacy w dorobku
podrecznik logiki. Wystepuja wigc czesto nie tylko préby taczenia czg§ciowego
racjonalizmem z czg¢§ciowym irracjonalizmem, polegajacym w tym wypadku na prze-
kraczaniu granic zakre§lonych przez rozum. Przeciwnie, czgsto mozemy stwierdzi€,
ze ,,potaczenie wysokiego napiecia zycia religijnego z racjonalizmem jest w koSciele
katolickim faktem historycznym”.%

Tak jest de facto, a jak de jure? Teologia, jako racjonalistyczny namyst nad te-
zami wiary, cho¢ nie kazdemu konieczna, jest jednak - jak uczyl zawsze Kosci6t -
bardzo pozyteczna. Uzasadnieniem tego jest najpierw to, ze ,,§wiatopoglad jest w mysl
nauki katolickiej nie zbiorem uczué, ani nastawieniem uczuciowem, ale zbiorem
twierdzefi”, i to twierdzen logicznie uporzadkowanych.”” Jednocze$nie nie wszystko,
z czego sktada si¢ §wiatopoglad, moze by¢ rozumowo udowodnione: s§ prawdy

' IJM.Bochefski, O racjonalizmie i irracjonalizmie katolickim, Verbum 1936 s. 251-270.

2 Tamze s. 254.

¥ Por. np. K. A jdukiewicz Logiczny antyirracjonalizm w Polsce, PF 37 (1934) 5. 399-408.
“JM.Bocherdiski,jw. s. 256.

% Tamze s. 256.

% Por. tamze s. 259.

57 Tamze s. 260.



84 KS. ZBIGNIEW WOLAK

nieosiagalne dla umystu ludzkiego, sa i takie, do kt6rych mozna by doj§¢ tylko
z wielkim trudem. Przyktadem tych trudnosci jest Bergson, ktéry do utamka prawdy
doszedt bardzo p6Zno i popenit wiele pomylek. ,,Chcie¢ mie€¢ rozumowany
$wiatopoglad, znaczy zrzec si¢ posiadania go niemal na pewno, albo przynajmnie;
odkladaé nabycie go do chwili, kiedy zycie bedzie prawdopodobnie juz przezyte”.”®
To polaczenie racjonalizmu z irracjonalizmem w katolicyzmie wyraza si¢ w przyjeciu
dogmatéw i postugiwaniu si¢ nimi. Bochefiski tak pisze o tym:

Katolik wierzy w dogmaty, ale, zatozywszy ich prawdziwos¢, postepuje z nimi tak jak z kazdg inng

pewna teza: analizuje, poréwnuje z innymi, laczy w system i dedukuje. Logicznie katolicyzm jest

najzupetniej w porzadku.*

Zaracjonalng myS$la w katolicyzmie przemawiajg tez racje psychologiczne. Ot6z
logika nie jest w naszej religii caput mortuum, ale stanowi w niej cz¢$¢ psycholo-
gicznie bardzo wazna. Zar6wno uczucia, jak i czyny woli wynikaja tez, a nawet
przede wszystkim, z poznania. Dlatego tez ,bardziej niz inne funkcje psychiczne
i przede wszystkim, my§] musi by¢ religijna”.®

W artykule zatytylowanym W sprawie logistyki® Bocheriski solidaryzuje sie
z programem filozoficznym Drewnowskiego, ktéry zaproponowal sposoby takiego
uprawiania teologii, aby dor6éwnywata ona naukowo$cia naukom przyrodniczym
i matematycznym. Tworca programu nie zadowolil si¢ samymi propozycjami, ale po-
nadto, tytulem préby, ,,dotknat konstruktywnie” niektérych zagadnieni, takich jak:
zagadnienia analogii i Tréjcy Swietej.? Bocheriski rozwinal p6Zniej te sugestie
Drewnowskiego, zwlaszcza w analizie logicznej pojecia analogii.®® W omawianym
artykule autor, wyja$niwszy stosunek logiki tradycyjnej do logistyki (logika tradycyjna
jest przednaukowym stadium logiki wsp6éiczesnej, czyli logistyki), powraca do idei
kontynuowania tradycji $cistoSci. Tak o tym pisze:

Wreszcie - last but not least - rzecz najwazniejsza: je€li tomisci opowiedzieli si¢ za logistyka, to nie
tylko dlatego, ze jest ona obecnie jedyna logika naukowa. Skiania ich ku temu stanowisku przede
wszystkim przeSwiadczenie, ze stosujac najlepsza, najéciSlejsza logike, jaka mamy, kontynuuja
wiemie odwieczna tradycje katolicka. Mysl katolicka, w przeciwiefistwie do wielu innych,
wypowiedziala si¢ jasno i niedwuznacznie za ScistoScia, przeciw romantycznej bladze. Wielka
tradycja nasza uczy, ze porzadne definicje, §ciste dowody i w og6le jak najlepsza logika, nie tylko
nie sg przeszkoda, ale przeciwnie, walng pomoca dla teologii, owej fides quaerens intellectum,
ktéra za pomoca rozumowania stara si¢ jak najglebiej wejé¢ w Boskie tajemnice, jak najlepiej je
zrozumieé, by uczyni€ z nich zyciodajne Zrédlo naszej modlitwy i naszego czynu.*

5% Tamze s. 263.

*? Tamze s. 264.

% Tamze s. 267.

“IM.Bochefiski, Wsprawie logistyki, Verbum 1936, s. 445-454.
€ Por. tamze s. 446.

% Por. prace Bocheiiskiego wymienione w przypisie 23.
* Tamze s. 451.
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Znajomos¢ i uznanie logistyki - przypomina Bocheriski - nie ogranicza si¢ tylko
do kregu polskich uczonych, gdyz sa tez zagraniczni mysliciele uznajacy logistyke,
tacy jak: Hoenen, Feys, Garcia. Tyle ze Polska jest najznakomitszym o§rodkiem
logistyki i, co bardzo wazne, istnieja tutaj liczne stosunki miedzy logikami a teolo-
gami w przeciwiefistwie do innych krajéw. Te okolicznosci sprawiaja, ze ,,Polska
zdaje si¢ by€ krajem wybranym, by przeprowadzi¢ zastosowanie nowe;j logiki do wia-
ry”.% Te opini¢ Bochefiski podtrzymuje do dzi$.®

Do idei Scistosci, jako warto§ci odziedziczonej po wiekach tradycji katolickiej,
powr6cit Bochefiski w referacie wygloszonym na spotkaniu w Krakowie. Tytul
referatu Tradycja mySli katolickiej a Scistosé® wyznacza jego tre§€. Autor najpierw
wyja$nia, jak nalezy rozumie¢ $cisto§¢ stéw i zdan:

Jesli chodzi o uzyte stowa, majg one byé badZ niedwuznacznymi znakami prostych rzeczy, cech,

doznan itp., badZ tez by¢ na gruncie poprawnie sformulowanych dyrektyw za pomocg takich wlasnie

znakéw jasno zdefiniowane. Stowa te majg byé dalej uzyte zawsze tak, by kazde z nich stanowilo
czg$¢ zdania, to jest wyrazenia, ktére jest prawdziwe albo falszywe. Jeéli chodzi o zdania, moga one
by¢ uznane dopiero wtedy, gdysmy sobie w pelni zdali sprawe, co znacza i dlaczego je uznajemy.

Racja tego uznania bgdzie niekiedy oczywistos$é, niekiedy wiara, nickiedy dowéd - w ostatnim

wypadku ma on by¢ przeprowadzony na gruncie jasno sformulowanych i sprawnych dyrektyw

logicznych. Pierwsze analityki Arystotelesai Suma teologiczna §w. Tomasza z Akwinu sa przykladem
dziel, w kiérych przejawia si¢ $wiadoma daznosé do takiego sposobu méwienia.*

Sciste myslenie, ktére jest nastepstwem stosowania §cistych stéw i znaczen,
polega na stosowaniu logiki formalnej z unikaniem wszystkiego, co pozaumystowe.
Nie istnieje jednak $cisto§¢ jedyna, niekwestionowana, ktérej nie mozna podwazyc.
Przeciwnie, istnieja rozne stopnie §cistosci: ,tak np. podstawowe dzieto logiczne
XX wieku, Principia mathematica, uchodzi w polskiej szkole logicznej za nadzwyczaj
niesciéle napisane”.®® Dlatego nie osiaga si¢ $cistosci automatycznie, raz na zawsze,
ale trzeba wciaz poszukiwaé nowych §rodkéw. Ku temu zawsze zmierzala teologia
katolicka: ,;my$l katolicka od zarania swojego odznaczala si¢ daznoscia ku Scistosci
maksymalnej”.”” Twierdzenie to Bochefiski uzasadnia znowu kilkoma przykiadami:

- przekonanie szkoly aleksandryjskiej o tym, ze do Boga nie tylko mozna si¢
modli¢, ale tez rozumowo Go poznawac;

% Tamze s. 454.

% Obowiazkiem wsp6lczesnych Polakéw jest zdaniem Bochefiskiego wyrazonym w 1990 r.
podtrzymywanie i rozwijanie w filozofii tradycji analitycznych szkoly lwowsko-warszawskiej. Tradycje
te moga réwniez byé pomocne w tworzeniu nowej teologii, opartej na solidnej i doglebnej analizie
probleméw teologicznych - por. JM. B o c h e fi s k i, O filozofii analitycznej, RuF 47 (1990) s. 39.

¢ JM. B oc hei s ki, Tradycja mySli katolickiej a Scistosé. MySl katolicka wobec logiki wspéi-
czesnej, Studia Gnesnensia 15 (1937) s. 27-34.

9 Tamze s. 28-29.

¢ Tamze s. 29.

™ Tamze s. 30.
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- wielkie spory trynitarne, teologia §w. Atanazego, a nawet §w. Augustyn z jego
teoria psychologiczng Tr6jcy Swigtej, kt6ra Bocheriski nazywa ,,arcydzietem redukcji
naukowej’’;

- wprowadzanie do prac teologicznych wyktadu z logiki formalnej: u §w. Grze-
gorza z Nazjanzu, §w. Izydora, §w. Jana z Damaszku,

- cho€ jeszcze §w. Albert uczyl, ze teologia to scientia affectiva, to §$w. Tomasz
z Akwinu zerwal z tymi kompromisami na rzecz braku $cistoéci. Zastosowat on logike
najlepsza jaka wtedy istniata,

- réwniez w XIX wieku Kosciét stanowczo opowiedzial si¢ za stosowaniem
solidnych uzasadnieri w teologii katolickiej. Bocheriski pisze: ,,Z niezrozumiala
dla powierzchownego obserwatora sila zazadata Stolica Apostolska wyrzeczenia si¢
metody romantycznej i powrotu do scholastyki”.”

Po zdefiniowaniu §cisto$ci i uzasadnieniu przyktadami jej obecno$ci w historii
mySli katolickiej, Bocheriski koriczy wezwaniem do zainteresowania si¢ logistyka
przez katolickich filozoféw:

Jak ongi §w. Tomasz tak i my stoimy wobec nowej, lepszej logiki, opanowanej w znacznej mierze

przez naszych nieprzyjaciél. Ci z nas, ktérzy rozumieja sens katolickiej tradycji, nie powinni sig

wahaé w postapieniu, tak jak nie wahal si¢ §w. Tomasz: nie bgda uciekali od logiki nowoczesnej i

§cislosci, ale wezma ja w reke, aby nasz §wiatopoglad uscishi€, poglebi€ i zmusi€ do szacunku nawet

przeciwnikéw.”?

W odpowiedzi na zarzuty wobec logistyki, zatytulowanej O relatywizmie
logistycznym,” Bochefiski uznaje to, iz nie jest mozliwe zastosowanie logistyki
do wszystkich dziedzin poznania. Logistycy zadaja tylko, aby tam, gdzie jest
stosowana dedukcja, byla to dedukcja porzadna, czyli §cista. Przy okazji stwierdza on,
ze nawyk Scislego i jasnego wyrazania si¢ na pewno nie zaszkodzi i naukom
niededukcyjnym. Scisto§¢ nie jest wigc kryterium demarkacyjnym miedzy nauka
a nienauka, ale tez nie nalezy z niej rezygnowa¢ bez wystarczajacych powodéw.

W nawiazaniu do programu filozoficznego, przy pomocy ktérego Drewnowski
zamierzal zbudowa¢ syntezg¢ wszystkich nauk, przytoczmy opini¢ Bocheriskiego, jaka
wypowiedzial po z géra p6twieczu po ogloszeniu manifestu Kota Krakowskiego.
W autoreferacie O filozofii analitycznej’* z 1990 r. napisal: ,,Analitycy uwazaja,
ze wielkie systemy - mozliwe w czasach §w. Tomasza - s3 dzi§ nie do skonstruowa-
nia, ze wzgledu na ogrom wiedzy i zaostrzenie kryteriéw racjonalnoéci”.” Nie ma
wigc wielkich szans marzenie Drewnowskiego o programie filozoficznym, dzigki
ktéremu mogiby powstaé wielki system filozoficzny. Bocheriski ponadto stwierdzit

"' Tamze s. 33.

™ Tamze s. 34.

P IJM.Bochetiski, O relatywizmie logistycznym. My§l katolicka wobec logiki wspéiczesnej,
Studia Gnesnesnia 15 (1937) s. 87-111.

“JM.Bochetski, O filozofii analitycznej, RuF 47 (1990) s. 35-41.

™ Tamze s. 37, 40.
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w autoreferacie, co réwniez mozna odnie§¢ do programu Drewnowskiego, ze rola
filozofii w naukach przyrodniczych jest niewielka, gdyz dysponuja one wtasng analiza
typu matematycznego. Filozoficzne analizy bylyby natomiast bardzo przydatme
w naukach humanistycznych,’ czyli w tych, ktérych Drewnowski nie ujat w swoim
schemacie. W poczatkach zainteresowania logistyka filozofowie kladli nacisk
na formalizacj¢ rozumowari, na budowanie ,,mechanizméw znakowych”, jak to okre-
§lal Drewnowski. Po latach wspéipracy logiki wspéiczesnej i filozofii logika data
wiele filozofil - jak stwierdza Bochefiski - przede wszystkim w dziedzinie analizy
pojec.

IV. JAN SALAMUCHA

Ks. Jan Samalucha, teolog i badacz historii logiki, kilkakrotnie wypowiadat si¢
w kwestii u$ci§lania metod stosowanych w filozofii i teologii katolickiej. R6wniez
swoje prace historyczne traktowal jako wktad do wdrazania §cistych metod we wsp6t-
czesne poszukiwania filozoficzne, szczeg6lnie na terenie neotomizmu. Juz w pracy
z historii logiki z 1930 r. pisze:

Rozprawa ta, jak widac¢ z tytulu, ma charakter wybitnie historyczny, ale nie tylko historyczny.

Ze wzgledu na role, jaka odgrywa Arystoteles jeszcze dzisiaj na terenie logiki i ze wzgledu na stano-

wisko, jakie zajmuje w ogéle sw. Tomasz we wspélczesnym ruchu filozoficznym, prace nad ich

twérczoscia naukowa moga mie¢ duze znaczenie aktualne. Wlasnie gléwnie pod katem tego
znaczenia aktualnego, jakie posiada dorobek naukowy Arystotelesa i §w. Tomasza, pisana jest
niniejsza praca.”’

We wczesnej twérczosci Salamuchy pojawia si¢ do$¢ rzadki wéréd neotomistéw-
-logistykéw temat, mianowicie uwagi na temat ksztaltowania charakteru.” Artykut
nie jest zbytnio naukowy, daje raczej praktyczne wskazéwki czytelnikom ,,Miesi¢czni-
ka katechetyczmego”, w ktérym zostat wydrukowany. Jednak juz w nim objawia si¢
zmys! analityczny autora, kt6ry pisze: ,pojecie woli jest w jezykach ludzkich
niezwykle metne, (...) wyrazenie wolna wola dostownie wziete jest bezsensowne™.”
Zdaniem autora artykutu w wychowaniu bardzo wazne jest oddziatywanie na intelekt.
Dziecko powinno kierowa¢ si¢ warto{ iami obiektywnie najwyzszymi, gdyz wartosci
intelektualne sa bardziej trwale niz uczuciowo-zmystowe. Zasadnicze znaczenie
dla postgpowania czlowieka ma subiektywna motywacja, a ta zalezna jest w gléwnej
mierze od posiadanych przekonad i stopnia ich pewno$ci. W tej koncepcji
wychowania wyraza si¢ powszechne ws§réd prezentowanych tu neotomistow

' Tamze s. 39.
7). Salamucha, Pojecie dedukcji u Arystotelesa i $w. Tomasza z Akwinu. Studium
historyczno-krytyczne, Warszawa 1930, s. V.

™J.Salamucha, Uwagi na temat ksztaltowania charakteru, Warszawa 1933.
” Tamze s. 3-4.



88 KS. ZBIGNIEW WOLAK

przekonanie, Ze troska o0 warto§ci intelektualne nie jest sztukg dla sztuki, ale petni role
jak najbardziej praktyczng, spoleczna.

Jeszcze mocniej zwiazek logiki z praktyka, nie tylko naukowa, wyraza referat
wygloszony przez Salamuch¢ w Wilnie na temat nauczania logiki w seminariach
duchownych.®® Na wstepie Salamucha omawia role filozofii w wyksztalceniu
seminaryjnym. Ma ona by€ najpierw wstgpemn do teologii, nastgpnie powinna
rozpatrywacé rézne zagadnienia, ktérych rozwigzanie potrzebne bedzie w pracy ksiedza
i wreszcie ma by¢ szkota krytycznego mys$lenia.®! Jesli idzie o sama logike, to wsréd
réznych jej koncepcji w seminarium nalezy si¢ trzyma€ koncepcji scholastyczne;
logiki jako pewnej sztuki. Czego nalezy uczy¢? Na to pytanie Samalucha odpowiada:
»Irzeba da¢ gruntowne podstawy semantyki (...), znajomo$§¢ semantyki jest potrzebna
dla unikania metno$ci i nie§cisto$ci w wyrazaniu swoich mysli i dla orientowania si¢
w metnosciach i nieScistosciach cudzych wyrazen” > Nieporozumienia semantyczne
maja daleko idace konsekwencje filozoficzne i trzeba im wszystkimi mozliwymi
§rodkami zapobiegaC. Jako przykiad Salamucha przedstawia problem pozome]
wzglednosci prawdy w wyrazeniu: ,,dzi$§ jest poniedziatek”. ,Dzi§” jest wyrazeniem
okazjonalnym i nieuwzglgdnienie tego faktu semantycznego prowadzi do powaznych
nieporozumieri. Okazuje si¢, ze nawet Arystoteles, z powodu nieznajomosci
semantyki, mial zabawne trudnosci z r6znymi znaczeniami terminéw orzekanych
0 jednym podmiocie; bylo tak na przykiad przy rozwazaniu terminéw: ,,biaty” 1,,czio-
wiek” Znajomo§€ semantyki sprawia, ze zagadnienie to rozwiazuje si¢ jednym
sztychem, jezeli si¢c uwzgledni réznice miedzy znaczeniem i oznaczaniem.®

Trzeba tez, zdanim Salamuchy, rozszerzyé wyktad o definicjach. Obok definicji
klasycznej per genus et differentiam specificam trzeba scharakteryzowaé jeszcze
co najmniej definicje funkcjonalna, matematyczna (typu: A = @(B)) i definicje
aksjomatyczna.®* W wykladzie o sadach nalezy odr6zni¢ doktadnie sady od funkcji
propozycjonalnych i zdania od funkcji zdaniowych, gdyz bez tego niemozliwe bytoby
wyrobienie sobie wlasciwego pojecia o logice formalnej, kt6ra bada wiasnie zaleznosci
miedzy funkcjami zdaniowymi czy propozycjonalnymi.® Potrzebne jest takze odr6z-
nienie tez, bedacych zalozeniami i wystepujacych jako przestanki w dowodzie,
od dyrektyw postepowania dowodowego. Za Eukasiewiczem® Salamucha uwaza,
ze ,,przed formami sylogistycznymi nalezy poda¢ wybrane tezy z teorii zdat, bo teoria
zdan jest logicznie wczeéniejsza od sylogistyki i przy budowaniu dowodéw

“J.Salamucha, Nauczanie logiki w seminariach duchownych, w: Pamietnik siédmego zjazdu
w Wilnie, 19.1V. - 21.1V.1933, Wilno 1934, s. 171-182.

 Por. tamze s. 172.

% Tamze, s. 173.

8 Tamze s. 174.

¥ Tamze.

% Tamze s. 177.

“Por.J.Lukasiewic z, O logice stoikéw, PF 30 (1927) s. 278-279.
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dedukcyjnych jest co najmniej tak uzyteczna, jak sylogistyka”.! Przy wykladzie
logiki zach¢ca do zmniejszenia jego abstrakcyjnosci, dlatego tez poleca stosowanie
przyklad6w i czeste odwolywanie si¢ do historii logiki. Autor tych propozycji wie,
ze realizacja tych wskazéwek wymaga znajomo$ci najnowszej logiki, ale stwierdza,
ze ,pomijanie logiki matematycznej w wykladzie logiki staje sie¢ juz wyraZnie
anachronizmem”.*® Swoja opini¢ popiera zdaniem Bocheriskiego, kt6ry na kongresie
tomistycznym w Pradze powiedzial: ,,que la logistique est de nos jours la seule
logique formelle scientifique de la déduction”.®

W nastepnym artykule, drukowanym w populamym czasopi§mie ,,Verbum”,
Salamucha angazuje si¢ w dyskusje na temat logistyki i filozofii.”*® Uwaza, ze kato-
licyzm powinien opus$ci¢ pozycje obronne i sta¢ si¢ bardziej ofensywny, dlatego tez
znajomo$C zagadnieri zwiazanych z logistyka potrzebna jest szerszej publicznosci.
Wyjasnia wigc naprz6d stosunek logistyki do logiki tradycyjnej:

Z grubsza biorac, az do polowy w. XIX. istniata jedna naukowa logika formalna, pochodzaca w

zasadniczym swym zrgbie od Arystotelesa, zawierajaca poza tym pewne dodatki stoickie. W ostatnich

dzesiatkach lat powstala nowa logika formalna, tzw. logistyka, tak rozbudowana, ze formalna logika
tradycyjna stanowi drobna jej czastke.”

Ta doskonalsza forma logiki daje o wiele wigksze mozliwo$ci anizeli logika
tradycyjna.

Wiele wywoddw, kidre maja pozory poprawnosci przy tradycyjnych narzedziach logicznych, okazuja

si¢ niezupelne, watpliwe lub zgola niepoprawne przy zastosowaniu narzedzi nowych. W dziedzinie

naukowej terenem szczeg6lnie podatnym dla tych konfliktéw jest filozofia.”

Polscy filozofowie katoliccy ze szkoly Iwowsko-warszawskiej z pewnoS$cia
mocno odczuwali rozdZwigk miedzy Scistoscia kultywowang przez scholastyke i udo-
skonalong przez logistyke a r6znymi filozofiami 0 proweniencji romantycznej. Dlatego
Salamucha przypomina, ze ,tradycyjna filozofia chrze§cijariska, zwlaszcza w swej
najczystszej tzw. scholastycznej formie, bronita si¢ zawsze przed zejsciem na tereny
literatury pigcknej i przed grozacymi bigdami przez stosowanie maksymalnie Scistych
narzedzi logicznych”.”

Dbato$¢ o prawidtowe uzasadnienia jest w filozofii jeszcze bardziej konieczna
niz w innych naukach. Jest to spowodowane tym, ze ,filozofia nie ma ani tak bezpo-
Srednich sprawdzian6w w do$§wiadczeniu, jak nauki przyrodnicze, ani nie ma tak
tradycyjnie wyrobionych §cistych metod jak matematyka; taki stan rzeczy stwarza

J.Salamucha,jw.s. 178.

% Tamze s. 178.

¥ JM. Bochenski, La métaphysique et la logique moderne, w: Sbornik Medinarodnich
Tomistickych Konferenci v Praze 1932, Olomouc 1933, s. 154.

" J.Salamuch a, Zza kulis filozofii chrzeScijarskiej, Verbum 1936, s. 613-627.

? Tamze s. 616.

7 Tamze s. 620.

” Tamze s. 621.
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znowu §wietne okazje dla réznych aberracji”.** Odnosi si¢ to szczeg6lnie do wspét-
czesne;j filozofii chrzescijariskiej, ktéra w przeciwiefistwie do fenomenologii, nie chce
ograniczaé zakresu tradycyjnych tematéw filozoficznych, ale chce je wszystkie podjaé
i rozwijad.

Jaki zatem wybOr staje przed filozofia chrzeScijariska? pyta Salamucha.
Mozliwos$ci sa wedlug niego trzy: 1. zastosowanie logistyki do rozwazafi filozo-
ficznych, 2. poprzestanie na logice tradycyjnej, co oznacza odstapienie od prawdziwej
§cistosci, 3. irracjonalizm. W tej sytuacji jedynym prawidlowym wyjSciem jest
wybranie mozliwosci pierwszej. Sa wprawdzie ludzie, ktérym bardziej odpowiadaja
wizje literackie niz solidna, korzystajaca z prawidtowych uzasadnief, filozofia. ,,Tylko
niechze obowiazuja tam przynajmniej jakie§ kryteria estetyczne, jezeli nie obowiazuja
kryteria logiczne. I niechze to nie ma pretensji do naukowosci”®  napomina
Salamucha.

Kilka uwag o problemach wspdéiczesnej scholastyki znajdujemy w artykule
Salamuchy o katolickiej filozofii wloskiej.® Charakteryzujac filozofi¢ scholastyczna,
autor wskazuje na wspélistnienie w niej dwéch maksymalizméw i ich stosunek
do siebie:

Ale mniej si¢ wie o tym, ze filozofia scholastyczna jest maksymalistyczna pod wzglgdem zasiggu i
metody; a ze te dwa maksymalizmy dosy¢ wyraZnie ze sob¢ koliduja, dlatego tez nie moga by¢
postulatami réwnorzednemi  jeden drugiemu musi by¢ podporzadkowany, jezeli maja ze soba
wspdlistnie¢; w scholastyce postulat maksymalnie Scistej metody jest podporzadkowany
maksymalizmowi zasiggu. Stanowisko takie jest akurat odwrotnoscia tego, co dosyé wyrafnie
dostrzega si¢ np. we wspdlczesnej logistycznej Szkole Wiedeiskiej, gdzie zasigg jest
podporzadkowany postulatowi maksymalnie §cislej metody. W filozofii scholastycznej zasigg niczym
nie jest ograniczony, zgodnie z zasada tzw. prawdy ontologicznej: ens et verum convertuntur.”

Autor tej wypowiedzi zarzuca neoscholastykom wioskim, ze zamiast pracowaé
nad usciSlaniem wlasnych metod w stuzbie obu tych maksymalizméw, ulegaja oni
wplywom filozofii Hegla.

Stuzebna rola metody nie ostabila pracy nad logika, ale raczej data impuls do jej
doskonalenia:

Arystoteles tak mocno czul potrzebe Scislej metody, ze - nie znalazlszy odpowiednio subtelnych
narz¢dz logicznych u swoich poprzednikéw - sam je pierwszy opracowat; zeby sie przekonac z jaka
duma na to swe dzielo logiczne patrzat, cho¢ czut jego braki, wystarczy przeczyta ostatni rozdzial
Sofistyk. 1 $w. Tomasz z Akwinu operowal najsubtelniejszymi na swoje czasy narzedziami
logiczr;).rmi. W tradycji scholastycznej przechowuje si¢ poczucie potrzeby maksymalnie $cistych
metod.

% Tamze s. 621.
% Tamze s. 626.

*J.Salamuc ha, Wspéiczesna neoscholastyka wioska, Warszawa 1936.
7 Tamze s. 4.

% Tamze s. 5.
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Ta tradycja, kontynuowana w naszych czasach, tworzy paradoksalng sytuacje,
ktéra jest skutkiem dziedziczonego poczucia potrzeby maksymalnie §cistej metody
i niestusznego prze§wiadczenia, ze maksymalnie §cistymi metodami sa metody z XIII
w. Wyjsciem z tego paradoksu jest zastosowanie w dzisiejszej filozofii najscislejszych
metod rozumowania, jakie proponuje logistyka. Dla przekonania czytelnika o realno$ci
tego postulatu, w artykule wspomina si¢ 0 wydanym przez profesora papieskiego
uniwersytetu Gregorianum w Rzymie podreczniku filozofii scholastycznej, w kt6rym
autor uwzglednit logistyke i zupetnie trafnie, zdaniem Salamuchy, ocenit ja.”

W artykule Zestawienie scholastycznych narzedzi logicznych z narzedziami
logistycznymi'® Salamucha poréwnuje skuteczno$¢ zastosowan logiki i logistyki
w kilku zagadnieniach filozoficznych. Podwaza najpierw powszechng we wszystkich
wspOlczesnych podrecznikach logiki scholastycznej stynna zasade o odwrotnym
stosunku mi¢dzy treSciami i zakresami poje€. Te zasade wykorzystywal m.in. jeden
z najbardziej zacieklych krytykéw szkoly lwowsko-warszawskiej, ks. Augustyn
Jakubisiak.'”! Salamucha stwierdza nastgpnie, ze dotychczasowa logika nie tylko
nie wystarcza do rozumowafi matematycznych, ale takze nie wystarcza do bardziej
skomplikowanych rozumowati filozoficznych, na przykiad do analizy dowodu ex motu
na istnienie Boga. Logistyka natomiast daje o wiele doskonalsze narzedzia
rozumowania. Przykladem jest analiza wspomnianego dowodu na istnienie Boga,'®
bledna teza Wilhelma Ockhama, wykryta przez Salamuche'® oraz zawilo§¢
niektérych tez §w. Tomasza, ktérych wykrycie i zastosowanie wymagato szczegoélnej
subtelno$ci umystu, ktéra nie jest konieczna, je§li ma si¢ do dyspozycji logistyke.'*
W artykule Salamuchy znajduje si¢ réwniez cickawa analiza watpliwego tekstu
§w. Tomasza, w ktérym, na skutek niezgodnos$ci kopii, niec mozna byto stwierdzi¢,
czy bylo tam stéwko ,.non” Okazuje sig, ze obie wersje sa logicznie poprawne.'®”

Ta niewystarczalno§¢ logiki tradycyjnej daje nastepujacy efekt: ,,W rezultacie
niejeden filozof scholastyczny uwaza w glebi duszy swa logike co najwyzej za lekki
trening intelektualny, a sam swoje wywody rozwija nie bardzo ogladajac si¢ na to,
co w swej logice poznal”.'® Logistyka jest natomiast na tyle rozwinigta metoda,
ze istmieja realne mozliwosci jej wykorzystania w filozofii.

¥ Por. C. B o y e r, Cursus Philosophiae, t. 1, Parisiis 1935, s. 160-163.

12 J.8 alamuc h a, Zestawienie scholastycznych narzedzi logicznych z narzedziami logistycznymi,
Mysl katolicka wobec logiki wspbiczesnej, Studia Gnesnensia 15 (1937) s. 35-48.

Y por. A. Jakubisiak, Od zakresu do tresci, Warszawa 1934.

12por. J.Salamucha Dowéd ,.ex motu” na istnienie Boga. Analiza logiczna argumentacji $w.
Tomasza z Akwinu, Lwéw 1934,

18 por, J.S alamuch a, Logika zdaf u Wilhelma Ockhama, Warszawa 1935.

™ Por. J. Salamucha, Zestawienie scholastycznych narzedzi logicznych z narzedziami
logistycznymi. MyS$l katolicka wobec logiki wspbiczesnej, Studia Gnesnensia 15 (1937) s. 40.

18 Tamze s. 41-43.

1% Tamze s. 39.
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»Mechanizacja” my§lenia, czyli pewne zautomatyzowanie go za pomoca logistyki
ma stuzy€ i nauce, i ludziom: ,,w tych sprawach, gdzie chodzi o wielka i wyraZna
stawke, 0 zycie lub wolno$€ czlowieka, czujemy wszyscy dokladnie, iz same intuicje
nie wystarczaja, zadamy obiektywnego dowodu”.'” Rola intuicji jest nie do zasta-
pienia, ale nie wystarcza, by mys$l byla trafna, my$l musi by¢ réwniez uzasadniona.
Salamucha poréwnuje §w. Tomasza i Bergsona i pisze o tym drugim: ,Jezeli nawet
wypowiada wiele mysli trafnych, to mysli te s3 sugestywnie podawane, lecz nie do-
wodzone”.'® To oczywiScie znacznie pomniejsza warto$¢ tych my§li. Zwiaszcza
w oczach filozofa, ktéry wykorzystujac najnowsze sposoby ,,mechanizacji” mySlenia,
wySwietlil na przyktad konstrukcje¢ logiczna, jaka zbudowat §w. Tomasz w dowodzie
ex motu na istnienie Boga.

Najdonio§lejszym wkiadem Salamuchy do u$ci§lania neoscholastyki byto,
wspomniane wyzej, sformalizowanie dowodu ex moru §w. Tomasza z Akwinu.
Ze wzgledu jednak na obszemo$€ tego zagadnienia wymaga ono oddzielnego om6-
wienia.

Na zakoriczenie prezentacji opinii samych neotomistow, uprawiajacych logistyke,
o potrzebie i mozliwo$ci korzystania z niej w filozofii postuchajmy, jak M. Koko-
szynfiska ocenila ich dazenia:

(...) Odmiennie przedstawia si¢ drugi ze sposob6w rozumienia metafizyki, jakim poshuguja si¢
obroricy jej naukowego charakteru. Tego sposobu rozumienia mozna si¢ doszuka¢ u tych, kiérzy -
pozostajac pod urokiem $cislosci, do jakiej doszla wspélczesna logika matematyczna  Zywia
przekonanie, ze matafizyke uda si¢ podnies¢ do godnosci nauki przez wprowadzenie do niej metody
aksjomatycznej. My$] ta jest - jak si¢ zdaje - szczeg6lnie bliska tym sposréd wspélczesnych badaczy,
ktérzy akcentuja w swych rozwazaniach katolicki punkt widzenia i zajmuja sie poza tym logistyka.
To wprowadzenie metod aksjomatycznych do metafizyki, ktére pozwoliloby zmieni¢ ja w pewna
nauk¢ dedukcyjna, operujaca calym aparatem logiki matematycznej, mozna pojmowaé w dwojaki
sposéb. W mysl jednej interpretacji metafizyka stalaby si¢ gal¢zia logiki, zawierajaca same
twierdzenia warunkowe, w ktérych role poprzednika pelnia aksjomaty, rol¢ nastgpnika za$
wydedukowane z nich na drodze logicznej twierdzenia. Tego rodzaju zdania warunkowe mozna
otrzymywaé z twierdzefi logicznych przez podstawienie w nich za zmienne terminéw metafizycznych
odpowiedniej kategorii semantycznej. Wedle drugiej interpretacji metafizyka po zastosowaniu w niej
metody aksjomatycznej stalaby si¢ odrebna nauka o wlasnych terminach pierwotnych i aksjomatach,
w ktorej kazdy mowy termin méglby zostaé wprowadzony jedynie za pomoca definicji opierajacej
si¢ na owych terminach pierwotnych, a kaide nowe twierdzenie przyjete jedynie na mocy
uzasadnienia go na podstawie przyjetych aksjomatéw. Otéz jest rzecza prawdopodobna, ze autorzy
omawanej teraz koncepcji matafizyki mieli na mysli t¢ druga sytuacje, gdyz tylko wtedy metafizyka
moze uchodzi¢ za samodzielng dziedzing naukowa. Takie jednak rozumienie metafizyki nadaje
wszystkim twierdzeniom, ktére si¢ w niej przyjmuje, charakter zdeterminowany; b¢da to przeciez
aksjomaty jezyka, w ktérym jest sformutowana, i ich konsekwencje. Pozostate zdania, ktre mozna

1], SalamuchaO ~mechanizacji” my$lenia. My$l katolicka wobec logiki wspdiczesnej, Studia
Gnesnensia 15 (1937) 114.
1% Tamze s. 117.
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przy pomocy terminéw z tak pojetej metafizyki sformutowaé, beda mialy badZz cechy zdah

zdeterminowanych, ktére nalezy odrzucié, badz juz beda zdaniami niezdeterminowanymi.'®

Artykut ten wydrukowany tuz przed wojng nie doczekat si¢ odpowiedzi i z tego
powodu problem charakteru metafizyki, jaka chcieli tworzy¢ neotomisci ze szkoty
lwowsko-warszawskiej, nie zostat do korica wyjasniony.

WNIOSKI

1. NeotomiSci ze szkoly lwowsko-warszawskiej, zwlaszcza Bocheriski
i Salamucha, w rzadki spos6b taczyli kompetencje w dwéch, mocno rozbudowanych
dziedzinach wiedzy: systemie filozoficznym $w. Tomasza i wspolczesnej logiki
matematycznej. Wykorzystanie tych kompetencji zaowocowalo ciekawymi studiami
filozoficznymi, nie zawsze jednak ulatwiato nawigzanie dyskusji z filozofami nie zna-
jacymi logistyki. Charakterystyczna cecha twdrczo$ci neotomistOw-logistykOw
(za wyjatkiem Drewnowskiego, ktérego prace stuszniej bytoby zaliczy¢ do metafilo-
zofii niz do filozofii) jest laczenie maksymalizmu metody z pewnym minimalizmem
zasiegu filozofii. Ich prace zawieraja analiz¢ poszczeg6lnych zagadnieri filozoficznych,
a nawet poje¢; badanie $cistymi metodami catych systeméw filozoficznych traktowali
oni jako zadanie dla raczej odleglej przyszlosci, a nawet twierdzili, ze jest by¢ moze
niewykonalne.

2. Laczenie, moglo by si¢ wydawa¢, tak odlegtych dziedzin badan, jakimi sa
najnowsza logika i filozofia arystotelesowsko-tomistyczna, nie rodzito jednak u pre-
zentowanych filozoféw dysonansu. Przeciwnie, byli oni przekonani, Ze logistyka jest
najdoskonalszym stadium rozwoju metod dotychczas stosowanych w filozofii. Warto
réwniez zwr6ci¢ uwage na wspolno§¢ korzeni neotomizmu i szkoly lwowsko-
-warszawskiej. Neotomizm mial by¢ twércza kontynuacja filozofii Tomaszowej,
do ktérej z kolei poprzez K. Twardowskiego i F. Brentano  si¢gala szkola
lowowsko-warszawska.,

3. Wazna cecha badafi prowadzonych przez omawianych uczonych jest
szczegblne podejScie do historii. Nie traktowali oni dawnych filozoféw jako
niepodwazalne autorytety, ale mimo to - a moze wiasnie dzieki temu krytycznemu
podejsciu - odkrywali u nich wiele ciekawych i inspirujacych probleméw. W ten spo-
sob ujawnili z pewnoS$cia nowe, peiniejsze oblicze tradyciji filozoficzne;j i teologiczne;j.

4. Styl filozoficzny uznawany i uprawiany przez Lukasiewicza i neotomistow-
-logistyk6éw taczyt w sposéb Sci§le okre§lony i harmonijny dwie, uznawane czgsto
za sprzeczne, drogi do poznania prawdy: racjonalizm i ,.irracjonalizm” (pojmowany
nie jako anty-racjonalizm, ale jako poza-racjonalizm, swoiste poznanie intuicyjne).
t.aczenia obu tych aspektéw domagano sie i dla filozofii, i dla teologii. Twierdzono,

'"“M.Kokoszynska, Wsprawie walki z metafizykq, PF 41 (1938) s. 17-18.
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ze najscislejsze podchodzenie do zagadnien religijnych nie niszczy przezycia wiary,
ale raczej je wspiera. Stosowanie skrajne teoretycznych, abstrakcyjnych konstrukeji
logicznych miato w rezultacie stuzy¢ poglebieniu przekonafi religijnych zwyktych
wiernych, a nie tylko zaspokojeniu ciekawo$ci uczonych.

APPLICATION OF MODERN LOGIC
TO THE NEOTHOMISTIC PHILOSOPHY AND THEOLOGY

Summary

This article presents the works of three Polish philosophers: 1.M. Bocheiiski, J.F. Drewnowski and
J. Salamucha, who tried to make the thomistic philosophy more exact, with the help of the modern logic.
In this way they wanted to accomplish the programme of prominent expert of the logic and the philosophy
J. Lukasiewicz, who demanded radical reform of the philosophy with regard to the methods used in the
philosophy.

Drewnowski in his book, in which he presented his philosophical programme, constructed the special
theory of a sign, which - in his opinion - could be used in the rebuilding of all kinds of sciences, also
philosophy and theology. He thought that all the science theories can be constructed as the set of elementary
sentences in the shape: b2ala2a3 what means: the being b2 perceive in the way al the thing a2 experience
a3. Drewnowski’s suggestions were rather impossible to the accomplish but they became encouragement
for the other philosophers to use modern logic in philosophy. They made - especially Bocheiski and
Salamucha - some interesting analyses of different philosophical concepts and problems.

However, in this article - more for the general public than for scientists - these analyses are only
mentioned. There are in it first of all arguments for the need to make exact the philosophical and Christian
thought. Philosophers presented in this article very often point at the tradition of the specification of
Christian thought. This specification is also necessary because of very sophisticated reasoning in philosophy,
especially in the metaphysics. These are the main reasons of the using of the modem logic in these fields.



