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UCHO IGIELNE EKONOMII

Wydaje sie, ze niektére fragmenty encykliki Centesimus annus Jana Pawta II
z 1 maja 1991 r. zastuguja na bardziej uwaina lekture. Trzeba do nich zatem powréeié
jeszcze raz, zwlaszcza do warstwy moralne;j.!

W dokumencie tym bowiem wielokrotnie przywolywana jest idea o granicach
ckonomii oraz jej stabych i silnych punktach. Okazuje si¢ bowiem, ze ,uchem
igielnym” calej wspoéiczesnej ekonomii jest sam czlowiek.

Wsp6lczesna ekonomia przedsi¢biorstwa zawiera aspekty pozytywne, ktérych korzeniem jest wolno$§é

osoby, wyrazajaca si¢ w wielu dziedzinach, miedzy innymi w dziedzinie gospodarczej. Ekonomia

jest bowiem jedna z dziedzin wielorakiej dzialalnoSci i podobnie jak w kazdej z nich obowigzuje

w niej prawo do wolno$ci oraz obowiazek odpowiedzialnego z niej korzystania. Trzeba tu jednak

podkreslié¢ specyficzne réznice pomiedzy tymi tendencjami wspélczesnego spoleczefistwa a tenden-

cjami wystgpujacymi w spoleczefistwie przeszlo$ci nawet niedawnej. Niegdy§ decydujacym
czynnikiem produkcji byla ,,ziemia”, a péniej ,kapital”, dzi§ za$ czynnikiem decydujacym w coraz
wickszym stopniu jest ,,sam cziowiek”, to jest jego zdolnosci poznawcze, wyrazajace si¢ W przygoto-
waniu naukowym, zdolno$ci do uczestnictwa w solidarnej organizacji, umiej¢tno§€ wyczuwania
i zaspokajania potrzeb innych ludz.?

To ostatnie nie jest niczym innym, jak tylko wkiadem etycznym czlowieka, jego
etosem, wspéitworzacym i warunkujacym zycie gospodarcze. C6z bowiem bardziej
niszczy struktury ekonomiczne, jak nie zawodno$¢ cziowieka, korupcja, biedy

i zaniedbania oragnizacyjne, patologia pracy, demoralizacja zwigzana z bezrobociem,
krzywda w strukturze ptac, brak solidarnoéci i rzeczywistej humanizacji pracy?

! Tekst w jezyku polskimzob. Jan Pawetl I1, Encyklika ,,Centesimus annus” , Krak6w (reprint
wyd. Libreria Editrice Vaticana z 8 maja 1991 r.) W dalszym ciagu opracowania postugujemy sie skrtem
CA z podaniem numeracji dokumentu.

* CA, 32; por. szerzej S. R i ¢ ¢ o, Economia e personalismo, Sapienza 45 (1992) nr 2 5. 191 nn.
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Wszystko to stwarza wielkie pole réznych mozliwo$ci negatywnie warunkuja-
cych zycie gospodarcze. W sumie za$ jest to jakby zwielokrotnione, niemal , taficu-
chowe ucho igielne”, przez ktére musi codziennie przeciskaé sie ekonomia.?

Encyklika Laborem exercens tak charakteryzuje to zjawisko, podajac jakby
definicj¢ opisowa owego ,,ucha”:

Wielu ludzi nie zyje dzi§ co prawda w warunkach upoSledzenia spolecznego, ale w warunkach

zmuszajacych ich do nieustannej walki o zaspokojenie podstawowych potrzeb, a wigc w sytuacii,

ktéra rzadz si¢ zasadami pierwotnego, ,,bezlitosnego” kapitalizmu i w kiérej wysigpuja najbardziej
ponure zjawiska pierwszej fazy industrializacji. W innych przypadkach centralnym elementem
procesu gospodarczego pozostaje ziemia, a ci co ja uprawiaja, nie sa jej wlasciciclami i zyjg

w warunkach na poty feudalnych.!

Niemal o tym samym méwi Rerum novarum, gdyz stawia w punkcie centralnym
problem ,,wyzysku i krzywdy”. Pomimo wielkich przeobrazesi, ktére dokonaly sie
w najbardziej rozwinietych spoleczeristwach, niedostatki kapitalizmu w dziedzinie
humanitarnej, prowadzace do dominacji rzeczy nad ludZmi, bynajmniej nie zanikty;
przeciwnie, ubodzy cierpia dzi$ nie tylko z powodu braku débr materialnych, ale takze
z braku wiedzy i umiejgtmosci, co nie pozwala im wyjS¢ ze stanu upokarzajacego
podporzadkowania.> Wszystko to zdaje sic wskazywaé na istniejace gdzie§ jakies
»granice rozwoju” i blokady proceséw zar6wno gospodarczych jak i wszystkich
innych z nimi zwigzanych.® Ostatecznie jednak w dyskusji nad wszystkimi tymi
problemami ekonomicznymi decydujacy jest tak zwany ,,argument personalistyczny”.
I nie moze by¢ innego.’

I. UCHO IGIELNE UTOPII EKONOMICZNYCH

Marzenia o raju na ziemi, o raju utraconym towarzysza ludzkosci niemal od sa-
mego jej poczatku. I mozna powiedzie¢, ze réznego rodzaju utopie wciaz §cieraja si¢
z racjonalna mysla ekonomiczna.?

* Gléwne idee personalistycznej interpretacji ekonomii znajdujemy w klasycznym juz dzi§ dziele
F. Vito, Economia e personalismo, Milano 1949; ponadto tenze, L'economia a servizio dell’ uomo. |
nuovi orientamenti della politica sociale, Milano 1961.

‘Jan Pawetl II, Encyklika ,Laborem exercens”, ttum. pol. Druk. Watykasiska ,,Polyglotta”,
Rzym 1982.

S CA 33.

¢ Giéwne tezy omawiajace ten problem znajduja si¢ w dziele H. P u el a, La cruna e il cammello.
Economia e morale a confronto, Torino 1989,

TLE 15.

* Por. szerzej L. Fir p o, Appunti sui caratteri dell’uwtopismo, w: L’ utopia e le sue forme, red.
N. Matteucci, Bologna 1982, s. 11-28; M. G. T o r t o r ¢ 1 1 i, Modelli utopici nel pensiero greco, tamze
s. 59-72; G.A. Are na, L'utopia nell'illuminismo, tamze s. 159-171; ER. Zor z i, L'wopia oggi in
America, tamze s. 309-323.
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W starozytnej Grecji stworzono fundamentalne principia ekonomiczno-spoteczne
dla zdrowej gospodarki. Grecy stworzyli matematyke, opierajac si¢ z pewnoscia
na dokonaniach Babiloriczykéw 1 i Egipcjan. Oni to stworzyli geometrie euklidesowa,
logike, arytmetyke. W wielu dziedzinach, cho¢by w medycynie, ekonomii czy muzyce
mieli sukcesy pretendujace do miana naukowych, ktére gromadzili i przekazywali.
Zdobyli wielkie bogactwo do$wiadczefi;, Dante nazwat na przyktad starozytnego
filozofa, ,mistrzem tych, kt6rzy wiedza”’, a §w. Tomasz z Akwinu na jego
hilemorfizmie zbudowat ,,systemowo§¢” aktualna do dzisiejszego dnia.’

Rozw¢j gospodarczy Europy rozpoczyna si¢ bowiem od stworzenia najpierw
wielkich systeméw filozoficznych. Dopiero jednak na ich bazie w XVII i XVIII
stuleciu zacz¢to tworzy¢ nowe wizje zycia gospodarczego i finansowego. Wyrazenie
»System” jest wprawdzie pojeciem powszechnie znanym. Znamy je przede wszystkim
z greckiej teorii liczb 1 muzyki, p6Zniej zostalo uzyte w odniesieniu do struktury
§wiata i wszech§wiata. Pod koniec XVIII wieku zaczeto je odnosi¢ do zycia
ekonomicznego. W stowie ,system” tkwi w istocie pierwotny sens sprowadzania
do jedno$ci harmonii tego, co si¢ rozpada. W ekonomii zaczgto tym stowem okre§laé
celowe porzadkowanie dzialani, wytwarzania, modelowania tak, aby poszczeg6lne
czesci mogly stuzy¢ funkcjonowaniu catosci.

Dla Grek6w bylo rzecza jasna, ze do§wiadczenie tworzylo wiedze. Na gruncie
ludzkiego do§wiadczenia gospodarczego powstawato co$, co Grecy okreslali mianem
logoi, doksai, ktére nie zawodza nawet wtedy, gdyby zdarzaly si¢ katastrofy
wytwoércze. Oznaczalo to bowiem my§$lenie tego rodzaju, ze wiedza i nauka musza
stuzy¢ do$§wiadczeniu gospodarczemu.

Juz Grecy doskonale zdawali sobie spraw¢ z tego, ze wiedz¢ ekonomiczng
mozna uzyska¢ naprawde tylko wtedy, jezeli zastosuje si¢ matematyke do do§wiad-
czenia. Tylko ona bowiem chroni czlowieka i ekonomie przed tak zwanymi idola fori,
to jest wyobrazeniami podsuwanymi przez ludzka fantazje. Do tych ostatnich
rozwiazan naleza rozwiazania utopijne. W kazdym jednak czasie traktowano utopie
jako Zrédlo ,natchnienia” dla rozwoju gospodarczego. Tak tez jest na linii
wzajemnych zwigzkéw pomiedzy technologia a utopia.'® Weryfikacja utopii jednak
niesie ze soba wielkie ryzyko bledéw i wypaczefi, ktére, zwlaszcza na gruncie

?Por. H.G. G a d a m e 1, Dziedzictwo Europy, Krakéw: Aletheia 1992, s. 15.
1 Por. szerzej G.C. C al c a g n o, Utopia e technologia, w: L' utopia e le sue forme, s. 325-340.
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ekonomicznym, pociagaja za soba wiele bolesnych skutkéw." Dlatego tez wciaz
odwotywano si¢ i odwotuje do kalkulacji ekonomiczno-matematycznych.'

Matematyka za§ ze swymi wspélczesnymi jej odmianami, szczeg6lnie
cybemetyka, tworzy podstawy do nowego stylu wychowania cztowieka i do jego
nowego miejsca i roli w ekonomii.

W historii ekonomii mozna méwi¢ o prawie trzech stadiéw: starozymo§¢ pyta
o wladze sprawiedliwa, nowozytno$¢ o to, czy wladza w ogéle moze by¢ sprawie-
dliwa, postmodernizm za§ o to, czy wladza sprawiedliwa moze w ogéle istnieé.
Gdyby miata si¢ potwierdzi¢ radykalna diagnoza niekt6rych autor6w, pytanie
o sprawiedliwo$§¢ spoteczng i ekonomiczng byloby rozstrzygane sita faktycznosci.
Byloby to jednak rozstrzygni¢cie spontaniczne i zdane na wieloraka manipulacje
i przypadkowos¢.

Obecnie po wielu do§wiadczeniach z lat siedemdziesiatych inaczej ocenia si¢ juz
wiele teorii ekonomicznych typu utopijnego. Szczeg6lnie duzo méwi si¢ dzi§ o ,,grani-
cach rozwoju™ gospodarczego, technicznego, spotecznego. Po stynnych raportach
Klubu Rzymskiego i po publikacjach MIT (Massechusset Institut of Technology)
prawie nikt nie ma watpliwo$ci co do tego, ze istnieje caly szereg ograniczefi
w realizacji wizji niczym nieograniczanego rozwoju.”® W ocenie za$ najwazniejszych
wsp6iczesnych zjawisk czesto uzywa sie argumentéw etycznych,™

Bardzo krytycznie podchodzi si¢ dzisiaj do tak zwanej koncepcji ,,wewnetrznego
wzrostu zerowego” (ZEG Zero Economical Growth), podkreslajacej tylko
mozliwo$ci wymiany elementéw wewnatrz danego systemu, przy zachowaniu jego
stabilno$ci. Podobnie tez surowo ocenia si¢ utopijne wizje ,,zerowego wzrostu
demograficznego” (ZPG  Zero Population Growth)” podkreslajace to, ze istotna
przeszkoda rozwoju jest czynnik demograficzny.

W miejsce utopijnych koncepcji ,,wzrostu zerowego” wprowadza si¢ natomiast
oryginalne rozwigzania ,,wzrostu organicznego” lub tez ,,wzrostu podtrzymujacego

' Por. np. S. Amato, Struttura logica, implicazioni teorico-metodoligiche, fortuna politica
e storiografica dell’ utopia populista russa, w: L' utopia e le sue forme, s. 211-233; W. K u 1 a, Problemy
i metody historii gospodarczej, Warszawa 1963, L. K ot a k o w s k i, Marxismus. Utopie und Antiutopie,
Stuttgart 1974; A. F a t t o ri, L'immaginazione tecnologica. Teorie della fantascienza, Napoli 1980; P.
R o5 s, I filosofi e le macchine, Milano 1983.

M.P.M e dawar, The Hope of Progress, London 1972; M.I. Finl e y, The Use and Abuse of
History, London 1975.

BPor.D.L.M e ad o w s, The Limits to Growth, Washington 1972; A. P e ¢ c ¢ i, La qualitd umana,
Milano 1976; K.E. B o uld i n g, Economics and Ecology, New York 1985, JW.Forreste r, World
Dynamics, Cambridge Mass. 21985.

" Por. szerzej G. G a t ti, Limiti dello sviluppo: problematica morale, Salesianum 42 (1980) nr 2
s. 501-536.

¥ Por. szerzej M. M o ri s h m a, The Theory of Economic Growth, London 1987, PM.S wiezy,
The Theory of Capitalis Development, New York 1962,
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réwnowage” czy tez ,,rozwoju integralnego”.'® Po latach eksperymentéw ekonomicz-
no-politycznych tatwo zauwazy¢ teraz bardzo surowa oceng tych teorii, ktére maja
u swych korzeni ,,utopijne mesjanizmy ziemskie”."

Nauki spoleczne i ekonomiczne stusznie zwracaja uwage na zmiany w potozeniu
paristw po roku 1989.'" Tradycjne zadania pafistwa i jego instytucji, takze instytucji
wychowawczych, szk6t i placOwek ksztalcenia, traca z jednej strony swoje poczucie
bezpieczenstwa, z drugiej za$ poszerza si¢ ich bogaty wachlarz zadafi wychowania
ekonomicznego."

W dyskusji o rozwoju integralnym mozna si¢ odwotaé do dorobku N. Luhmanna,
ktorego teza wydaje si¢ byC dzisiaj powszechnie przyjmowana w Europie. N. Luh-
mann zaklada, ze w ramach spoleczeristwa globalnego wiadze publiczne stanowig
jedynie podsystem, ktéremu inne podsystemy gospodarka, szkolnictwo, nauka,
technika lub technologia nie s3 podporzadkowane, a jedynie przyporzadkowane.
Dlatego autor ten tak chetnie méwi 0 wzajemnym stosunku podsysteméw spoteczefi-
stwa wedtug odpowiednich kryteriéw prawnych, etycznych i ekonomicznych.?

Tradycjne pafistwo wykorzystywalo uprawnienia do stosowania przymusu
na rézne sposoby, odwotujac si¢ miedzy innymi do przymusu karnego, przepis6w
formalnych, a takze do pewnych §wiadczeri darmowej pracy. Parstwa o ekonomii
wolnego rynku przyjmuja za§ prosty schemat twardych praw ekonomicznych
rzadacych cato$cia zycia. Dotyczy to zatem nie tylko gospodarki, ale i calej sfery
socjalnej oraz edukacyjnej. Dziatalno§¢ ta bowiem niesie ze soba wielka koniecznos§¢
dokonania istomych zmian zaré6wno w strukturze ksztalcenia, jak i reorganizacji
przedsigbiorstw i zakladow. Wszystko to za§ pozostaje najéciSlej zwigzane ze sfera
etyki, edukacji i ksztalcenia zawodowego.

II. WOLNY RYNEK - WIELOSC IGIEL

Powstaje pytanie: czym jest ekonomia wolnego rynku i ile ma przystowiowych
»uszu igielnych”? Ekonomia wolnego rynku zaktada odpowiedni typ spoleczefistwa,
zwanego czesto demokratycznym lub pluralistycznym. Zaklada réwniez istienie
gwarancji prawnych zabezpieczajacych podstawowe prawa jednostki, osoby ludzkiej

'Por. G. Gatti,jw. s. 506; J. P e n, Moderne Economie, Utrecht °1988; PM. S wie z y, The
Theory of Capitalist Development, New York 31973,

" Por. np. S. Rii ¢ ¢ i o, Economia e personalismo, Sapienza 45 (1992) nr 2 5. 192 nn.

'* O. H 6 f f e, Etyka pahstwa i prawa, Krakéw 1992, s. 17.

. " Por. szerzej D. G r i m m, Der Staat in der kontinentaleuropdischen Tradition, Frankfurt a. M. 1987,

s. 53-87.

*N.L u h m a n n omawia te zagadnienia zwlaszcza w dwéch pracach: Legitimation durch Verfahren,
Berlin 1983, oraz w Paradigm Lost. Die ethische Reflexion der Moral, Stuttgart 1988.
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i mniejszych czy wigkszych spolecznosci.’' Zaklada réwniez istmienie pewnych
limitéw, ograniczen, przede wszystkim ekonomicznych, §wiadczacych o niespraw-
dzaniu sie wizji nieskoriczonych mozliwo$ci rozwoju ekonomicznego.?? Ponadto idea
wolnego rynku niesie ze soba prawde, ze cala ekonomia jest wciagnigta integralnie
w stuzbe czlowieka, jego wychowanie 1 ksztalcenie. To ostatmie za§ wyklucza
mozliwos§¢ utozsamienia ekonomii z tym, co nazywa si¢ cz¢sto ,.,ekonomia potrzeb”,
w ktérej pieniadz jest celem samym w sobie, a czlowiek tylko §rodkiem stuzacym
zdobyciu pieniadza.”

Szukajac wyja$nien dotyczacych funkcjonowania wolnego rynku, nalezy odwotaé
si¢ do metafory tak zwanej ,niewidzialnej r¢ki”, uzytej przez Adama Smitha prawie
dwa wieki temu.® Owa ,niewidzialna reka” ma by¢ ta sita, ktéra w sposéb
optymalny poprowadzi wszystkie procesy gospodarcze ku najbardziej skutecznym
rozwiazaniom. Ta ,niewidzialna reka” w ciagu dziesigcioleci byla réznie nazywana
w ekonomii przez rozmitych autor6w. Nazywano ja ,,opatrznoscia” i dlatego 1aczono
ja za czas6w pierwszych prezydentéw amerykafiskich z sita dolara.”’ Innym razem,
zwlaszcza w ekonomii francuskiej i niemieckiej, wiazano ja z sila pieniadza, z fortuna,
sita bank6w czy tez, jak to jest dzisiaj, ,,poznaniem sily swego pieniadza”. W dzisiej-
szych opracowaniach ekonomicznych uzywa si¢ czesto poréwnania wolnego rynku
z ruchem drogowym. ,Niewidzialng reka” jest moc dobrobytu indywidualnego
i publicznego. ,,Widzialna r¢ka” sa jego konkretne przejawy. Tak jak ruchem
drogowym kieruje ,,niewidzialna r¢ka policjanta”, tak tez procesami ekonomicznymi
kieruje potega dobrobytu.®

W wizji ekonomii wolnego rynku ukryta jest prawda o konkurencji. Przez jed-
nych autor6w ta ostatnia jest utozsamiana z ,niewidzialng r¢ka”, przez innych nie.
W zasadzie jednak konkurencja rozumiana jako rywalizacja posiada dzi§ znaczenie,
jakie nadaje jej I. Schumpeter, a mianowiecie to , ze nie jest ona niczym innym, jak
tylko ,twércza destrukcja”.?’ Dynamiczny proces rywalizacji, za pomoca podwyzki
i obnizki cen, selekcjonuje przedsigwzigcia najbardziej owocne dla gospodarki. Jawi
si¢ zatem pytanie dotyczace godziwoS$ci owej ,tworczej destrukcji” w imi¢ warto$ci
jaka jest cztowiek i jego wychowanie? Na to pytanie odpowiedZ podejmiemy w dal-
szej czgsci pracy.

Drugim elementem wolnego rynku jest robotnik najemny. W ide¢ wolnego rynku
element ten zostal wpisany juz w XIX w. W wolny rynek bowiem wpisala si¢

% ], P e n, Moderne Economie, Utrecht 1976, s. 175 nn.

2, Por. szerzej na ten temat tzw. Raport Klubu Rzymskiego - cyt. 2a G. G a t t i, Limiti dello sviluppo,
Roma 1980, s. 501-536; D.L. M e a d 0 w s, The Limits to Growth, Washington 1972.

2J.Pen,jw.s. 176,

¥L.Campiglio, La transizione economica dei Paesi dell’Est, Roma 1990, s. 447 nn.

= Ppor, szerzej M. O s s o w s k a, Moralno$é mieszczafiska, Wroctaw - Warszawa 1985, s. 326 nn.

%J.Pen,jw.s. 186.

¥ Por.I.Schumpeter a, Priciples of Political Economy, Washington 1989, s. 45 nn.
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ogromna rzesza robomikéw stuzacych bezposrednio nie wolnemu rynkowi,
ale maszynie i zakiadowi pracy. Brak bylo dosy¢ dlugo wla$ciwych regulacji
prawnych, broniacych ciezko pracujacych robotnikéw, zagrozonych rynkiem
bezrobocia. Byl to gorzki owoc tak zwanego prawa ,.Le Chapellier” z 1791 roku,
kiedy to zniesiono prawie wszystkie dawne korporacje broniace ludzi przed wyzys-
kiem. Nic zatem dziwnego, ze Rerum novarum (1892) bedzie méwi€ o tych ludziach,
broniac ich przed zachianno$cia brutalnej konkurencji jako o ,,bezbronnych nowych
niewolnikach przypisanych do muréw fabryk”.® Taka bowiem byla cena pieniadza
w rodzacym sie kapitalizmie.

Trzecim elementem integralnie tworzacycm wolny rynek od samego poczatku
jego istnienia jest ,zasada oszcze¢dno$ci”. Warto§ciowanie pracy w wymianie
gospodarczej winno si¢ dokonywa€ w oparciu o kryterium wiozonego wefi wysitku,
shusznej ptacy, warunk6éw sprzyjajacych lub niesprzyjajacych cztowiekowi. Sama za$
praca staje si¢ Zrédiem wszelkiej wymiany rynkowej.’ Obop6lna ugoda pomiedzy
»pracodawca a robotnikiem ma by¢ wolna od przymusu i musi wptywa¢ na wysoko$§¢
i wymiar ptacy, gdyz ponad ich wola istnieje jeszcze przyrodzone prawo do sprawied-
liwosci, wyzsze i dawniejsze, ktére wymaga, izby praca wystarczyla robotnikowi
«oszczednemu» i moralnemu na koszty utrzymania”, >

Patwo zauwazy¢ to, ze w opisowa definicje wolnego rynku powoli wpisuje si¢
zasada oszczednosci i wszystko to, co z niej wynika dla ekonomii i wychowania. Jest
to bowiem zasada najszerszych mozliwosci spotkania si¢ ekonomii i wychowania.
Wydaje si¢, ze w obydwu przypadkach mamy do czynienia z benthamowska
koncepcja bankowodci i oszczednosci jako istotnych elementéw wolnego rynku.

Wedtug J. Benthama oikonomia to nic innego, jak tad w domu, planowe
1 roztropne gospodarowanie swymi zasobami. ad ten jednak koniecznie wymaga
wyrzeczenia si¢ nawet tego, co dobre, ale potrzebne dla osiagni¢cia celow bardziej
wzniostych. Ta mys$l o tadzie, zwiazana z greckim stowem oikonomia, kojarzy¢ si¢
bedzie w czasach nowozytnych ze stowem fancuskim économie, ktére dopiero
w poczatkach XX wieku zacznie oznaczaé ,,odkladanie kapitatu”. Bentham odrézniat
bowiem dwa znaczenia tego stowa. W jego esejach deontologicznych czytamy miedzy
innymi: ,,Ekonomia (/’économie) jest oszczednoscia (frugalité)’® ztaczona ze zdonos-
cia administrowania, stanowiaca pewna kwalifikacje intelektualng”.? Z tego za$
wynika, ze stowo ,,08zczednos¢” jest nie tylko okreSleniem umiejetno$ci rezygnacji
dla zdobycia czego§ wickszego, lecz, ze jest takze owocem TOZUmMOWEEO
»pochwycenia operacji gietdowych”.®

®Leon Xl Rerum novarum, s. 12.

®J.Ladrier e, Technique et eschatologie terrestre, Paris 1968, s. 234 nn.
®Leon XlI, Rerum novarum, s. 14,

*J.B entham, Oeuvres, t. 4, Bruxelles 1830, s. 70-76.

2PM.Swiezy, The Theory of Capitalistic Development, New York 1962, s. 34 nn.
3 Tamze s. 45 nn.
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Od czas6w recepcji ekonomiczengo przestania B. Franklina, znanego dzisiaj
przede wszystkim z kopii dolarowych, spopularyzowanego w Europie pod koniec
ubieglego stulecia, zwlaszcza za pomoca kalendarzy, coraz wyraZniej zarysowuje sie
idea samowystarczalnosci gospodarczej (self reliance).*® Self made men odnosi sie
bowiem bardzo gleboko do starozytnego arystotelesowskiego ujecia gospodarki jako
cze$ci etyki ,,ztotego Srodka dobrobytu”. Tak zdaniem Greka Arystotelesa, jak i Ame-
rykaninia B. Franklina dwadzie§cia dwa wieki poZniej, nie wszyscy ludzie osiagng
dobrobyt, gdyz ,niekt6érzy sa Zli, skorumpowani i nieprzygotowani gospodarczo”.
Franklin wyciagnat z tego praktyczny wniosek, ze rzady najlepszych nie sa rzadami
najbogatszych, poniewaz najlepsi maja zwykle umiarkowane zasoby. Najlepszymi za$§
sa ci, ktérzy potrafia zachowa¢ réwnowage budzetowa. I to ostatnie jest trwatym,
kolejnym elementem wolnego rynku.

Czwartym elementem wolnego rynku jest wlasno$§¢ prywatna. Juz w starozyt-
no$ci bowiem pisano:

Stusznie przeto ogét rodzaju ludzkiego (nie troszczac si¢ bynajmniej o zdania sprzeczne niektérych

marzycieli, lecz pilnie §ledzac nature) juz w prawie samej natury widziat podstawe do podziatu débr

i obyczajem odwiecznym u$wiecil wlasno§é osobista, prywatna, poniewaz najlepiej odpowiada

naturze cztowieka i spokdj zapewania §wiatu.*

Za prawem wlasno$ci prywatnej obstaje zardwno humanizm grecki, jak i chrzes-
cijaiistwo. Wiasno§¢ prywatna bowiem lub pewne dysponowanie dobrami zewne-
trznymi daja kazdemu przestrzeri koniecznie potrzebna dla autonomii osobistej
i rodzinnej i nalezy je uwaza¢ za poszerzenie niejako ludzkiej wolnosci. Wiasno$¢
prywatna jednak ma ze swej natury charakter spoleczny, oparty na prawie powszech-
nego przeznaczenia débr. Jest to takze prawo dla dobra wsp6lnego, a wigc i prawo
rynkowe.

Najczulszym punktem wolnego rynku jest i pozostaje zawsze czlowiek. Nic
zatem dziwnego, Ze jest on zawsze w centrum wychowania i ksztalcenia. Ekonomia
bowiem ma sens tylko wtedy, jezeli jest dla czlowieka.

Znaczy to réwniez, ze ekonomia jest wyrazem zycia i kultury tak poszczegblnych
ludzi, jak i calych spolecznosci, stajac si¢ ich niezbywalnym elementem.*
Nic zatem dziwnego, ze wciaz szuka si¢ ,ram prawnych dla okreSlenia relacji
gospodarczych, ktére tworza podstawy wolnej ekonomii”. Wolna ekonomia bowiem
oznacza to, ze nikt nie moze by¢ w jej strukturach zniewolony, lecz musi swobodnie
decydowa¢ o wyborach ekonomicznych zgodnych z regutami gry rynkowe;.

> W 1845 roku ukazalo si¢ dwutomowe dzieto B. Frank!ina w ttumaczeniu na jez. pol. pt
Droga do majqtku, majace nastgpnie kilka wydan. Fragmenty za$ byty coraz czgSciej publikowane w licz-
nych kalendarzach majatkowych i ziemskich. Por. M. O s s o w s k a, jw. s. 234 nn.

% Wypowiedz starozytnego medrca zob. C. Strze sz e w s k i, Obowiqzki i cele pracy ludzkiej,
RF 11 (1963) z. 2 5. 33-43.
*0O.Hoffe,jw. s 32 nn
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A. Smith w swoich rozwazaniach ekonomicznych wyszedt kiedy§ od oceny
warunk6w funkcjonowania rynku. Spostrzegl, ze istnieje w praktyce caly szereg
»~matych” podmiotéw gospodarczych niezdolnych do tego, by zagrozi€ potedze
materialnej rynku. Podmioty te jednak - jego zdaniem - mogga widzialnie i niewidzial-
nie jednoczy¢ si¢ ze soba. Wazna sprawa jest to, ze owe podmioty jak i ich
przedmioty, brane oddzielnie od siebie, wciaz pozostaja ,zbyt matymi”,
aby w jakikolwiek sposOb zagrozi€ pot¢znemu i wielkiemu rynkowi. Bedac jednak
potaczonymi moca tak zwanej ,niewdzialnej reki” ekonomicznej, s3 jednak w stanie
przeszkodzi€¢ wszelkim niespodziewanym ingerencjom niszczacym nagle obieg
finansowy i gospodarczy. Jest to bowiem mozliwe przy odwolaniu si¢ do zasady
sprawiedliwosci.

I1I. POSZUKIWANIE SPRAWIEDLIWOSCI - PRZEJSCIE PRZEZ
CIASNE DRZWI

Jedna z podstawowch zasad regulujacych rzeczywisto§¢ spoteczno-ekonomiczng
jest zasada sprawiedliwoéci. Dotyczy ona takze funkcjnonwania wolnego rynku.

Rozwazania nad sprawiedliwo$cia, czyli jedna z najwigkszych ludzkich tesknot,
pragnieri marzen, programOw naprawy i rozwoju trwaja od glebokiej starozytnosci az
do dzi§.*” Potoczne przekonanie, ze ,sprawiedliwo$é jest oddawaniem tego, co si¢
komu§ stusznie nalezy”, przekazal potomnym grecki poeta Simonides.” I na tej
definicji skupily si¢ przez wieki rozwazania etyk6w, ekonomistéw, wychowawcow,
pragnacych jednego: sprawiedliwego rozstrzygania pomiedzy tym, co si¢ komu§
nalezy i rzeczywista miara tego speinienia,®

Arystoteles (384-322 przed Chr.) - piszacy swoja Polityke juz w czwartym wieku
przed nasza era twierdzil, ze ,sprawiedliwo$C jest podstawowa cnota zycia
spolecznego, za ktéra musza i§¢ wszystkie inne”.* Sprawiedliwo$¢ jest tedy zar6wno
warto$cia moralna do jakiej winna wychowywaé szkota, jak tez i warto$cia spoleczno-
-ekonomiczna, ktérej stuzy miejsce pracy i paristwo.

Do wyjatkowo zgodnego, w tym przypadku, chéru antycznych poetéw i filo-
zoféw warto wlaczy¢ glos pokrewnego im duchem Johana Wolfanga Goethego:
»Lepiej, zeby istniaty niesprawiedliwo$ci, niz gdyby je usunaé w niesprawiedliwy

Por.M.K urd ziate k, Dwie starotytne koncepcje sprawiedliwosci, Ethos 2/3 (1988) s. 162-178.

* Por. Platon, Pafistwo |, 6; 331 e (przekt. pol. W. Witwicki, t. 1, Warszawa 1948, s. 27).

“Por. R.Pizzorini, Giustizia e ,caritd” nel pensiero greco-romano, Sapienza 46 (1993) nr 2
s. 121-180.

“Arystoteles, Etyka Nikomachejska, V, 1; 1129 b 28 (przekt. pol. D. Gromska, Warszawa
1982, s. 162).
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spos6b”.*! I to ostatnie przez wieki charakteryzuje - jak sic wydaje niezmiennie -
owo ,,ucho igielne”, przez ktére cigzko przej$é jest cztowiekowi i ekonomii.*

Juz starozytmoS$€¢ grecka i rzymska, dbajaca bardzo o rozwéj ekonomiczny,
rozwazala problemy sprawiedliwoSci operujac kategoria matematyczng, jaka jest
»TOWNOSC”.

Arystoteles idac za Platonem odréznit dwa rodzaje sprawiedliwo$ci: t¢ ktéra daje
si¢ okre$§la¢ miarg, waga i liczba, czyli sprawiedliwos¢ wyréwnujaca i sprawiedliwo§é
rozdzielajacg. Pierwsza powinno si¢ stosowa¢ przy wyrOéwnywaniu szkéd, przy
wymianie towaru na towar lub towaru na pieniadz, wzglednie na inng jakakolwiek
w»wrownowarto§€”. Zadaniem drugiej jest zapewnienie ,rOéwnomierno$ci’ przy
przyznawaniu zaszczytOw, nagréd, premii pienigznych czy tez innych wyr6zniefi.

W obu tych odmianach sprawiedliwo§ci terminem wsp6lnym jest réwno$é.*
W obydwu wypadkach réwno$¢ implikuje miarg, wage, liczb¢ oraz w wypadku
sprawiedliwos$ci nagradzajacej - proporcje.

Platon i Arystoteles podjeli probe zmatematyzowania sprawiedliwo$ci w celu
maksymalnego jej zobiektywizowania, poniewaz ludzie na codziefi maja do czynienia
raczej z niesprawiedliwo$cia i z nier6wnoscia. Dotyczy to zar6wno miar, wag,
przeliczefi liczbowo-finansowych, btedéw, pomylek, az do sytuacji blednego pojmowa-
nia ,,sprawiedliwo$ci jako prawa silniejszego”.

Sam jednak Arystoteles szybko w starozytno$ci zauwazyl, ze przy wymierzaniu
sprawiedliwo$ci nalezy uwzglednia€ nie tylko sama rzecz, ale takze i podmiot. ,,Jesli
bowiem - pisal filozof - zje§¢ dziesig¢ min jest dla kogo§ za duzo, dwie miny -
za malo, to kierownik ¢wiczefi atleltycznych nie kaze mu zje§¢ szeSciu min; bo i ta
ilo§¢ moze by€ dla tego, kto ja otrzyma, zbyt duza albo niedostateczna: dla Milona
bowiem niedostateczna, dla poczatkujacego (...) zbyt wielka”.*

Arytmetycznie mozna okre§li¢ §rodek tylko ze wzgledu na przedmiot, ale nie
ze wzgledu na czlowieka. I tutaj otwiera si¢ wielki problem promocyjny, trwajacy az
do dzisiejszego dnia, a dotyczacy tego, ze bierzemy zawsze pod uwage ,,sprawie-
dliwo$¢ i mito$§¢”, ,,sprawiedliwo$¢ i prawa cziowieka”, ,,sprawiedliwos¢ i jednos¢”,
»Sprawiedliwo$¢ i wolno$€” itp.

Juz starozytno$¢ dobrze wiedziala, ze sama ,sprawiedliwo$¢ nie wystarczy”.

Dlatego tez méwiac o budowie ekonomii i spoleczefistwa zasadzajacego si¢
na proporcjach matematycznych tylko dazono maksymalnie do zracjonalizowania
zycia ekonomicznego i spolecznego. Tak tez zaprogramowana przez Platona rzecz-
pospolita bylaby pafistwem ludzi w mozliwie najwigkszym stopniu obowiazkowych,
kompetentnych, $§wiadomych swojej przynalezno§ci spolecznej, kierujacych si¢

“J.W. Goe the, Aforyzmy, wybral i przetl. S. Lichafiski, Warszawa 1984, s. 44.
“Por.R.Pizzorini, jw.s. 166 nn.

“M.Kurdziatek, jw s. 164,

“Arystoteles, Etyka Nikomachejska, 11, 6; 1106 a 28-b, s. S6.
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rozumem, sprawiedliwych.*’ Dlatego autor ten wyprowadzit zasade wazng do dnia
dzisiejszego takze w ekonomii wolnego rynku: ,primum non nocere” - ,przede
wszystkim nie niszczy¢”. W idealnym paristwie po prostu nie powinno by¢ elemntéw
§wiadomego niszczenia.

W epoce hellenistycznej, kt6ra rozpocz¢ly podboje Aleksandra Wielkiego,
powstaty ogromne, wielonarodowe i wielowyznaniowe paristwa, wcielone potem
w jeszcze wigkszy organizm polityczny, jakim bylo ,imperium romanum”. W tych
nowych warunkach zar6wno poeci, jak i reformatorzy religijni, ekonomisci i filo-
zofowie, zwracali uwage przede wszystkim na to, co wsp6lne, czyli na rozumno$¢.
Cecha ta, mocno podkres§lana przez chrze§cijaristwo, zaczeta odtad szybko dominowaé
w okreS§laniu nie tylko zasady sprawiedliwosci, tego co réwne, ale tez i wychowania
do ludzkiego przezywania ekonomii. Wykwitem tego my$lenia jest niezwykly rozwdj
urbanistyczny Europy zapoczatkowany pod koniec XII stulecia.*

Renesans ozywit cyceroriska koncepcje sprawiedliwo$ci, gtéwnie za sprawa
Erazma z Rotterdamu. Nieobce mu byly réwniez poglady chrzescijariskiego mySliciela
1 ekonomisty Laktancjusza. Wszyscy ci autorzy nie zapominali o postulacie Platona
i Arystotelesa, ze kiedy dazy si¢ do sprawiedliwosci, trzeba mie¢ oczy stale zwr6cone
na ,,y6wno$¢”.*” Grecki termin isotes zastapiono lacifiskim aequitas lub aequabilitas,
przy czym zawsze brano pod uwage to, ze zasadza si¢ on ,ludzkim traktowaniu
czlowieka i jego spraw”. Dopiero na tej bazie mozna mowi¢ o réwnych rozliczeniach.

Wyrazem tego ducha, utrwalonym w kamieniu, jest Brama Wyzynna w Gdarisku.
Byla ona brama reprezentacyjna. Wijezdzali przez nia do miasta kr6lowie
Najjasniejszej Rzeczypospolitej i poselstwa o§ciennych paristw. Wzni6st ja okoto 1570
r. Jan Kramer. Elewacje rzezbiarska, a moze takze i inskrypcje wykonat Flamandczyk
Wilhelm van de Bocke, w latach 1586-1588. W najbardziej widocznym miejscu
wyryto nastgpujace stowa; ,Iustitia et pietas duo fundamenta omniuvm regnorum” -
~Sprawiedliow$¢ i mito§¢ podwéjnym fundamentem kazdego krélestwa”.*

Czasy nowozytme pod wplywem rozwoju wielkich kompanii przemystowych
i handlowych zaczely stawia¢ pytania dotyczace ,korzysmych regut wspdlistnienia
i wspbldziatania”. Punktem wyjscia takiego myS$lenia staje si¢ z jednej strony pojecie
nowozytnego pafistwa, z drugiej za§ tak zwany ,interes wlasny”.* W tej sytuacji
zaczynamy mie¢ do czynienia z jednej strony z problemem tak zwanej legitymizacji
proceséw ekonomicznych ze strony poszczegélnych pafistw, z drugiej za$ poglebiamy

“M.Kurdziatek,jw.s. 165.

“ Por. np. Dzieje miasta Nowego Sqcza, red. M. Kiryk, t. 1, Warszawa, Krakéw 1992, s. 23 nn,
“"M.Kurdziatek, jw. s. 168-169.

“CytzaM.Kurdziatek,jw. s. 169-170.

YPor. O. Ho ffe, jw. s. 33,
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dylemat tak zwanej sprawiedliwosci naturalnej, o ktérej tak duzo méwiono w poprzed-
nich wiekach.®

W centrum rozwazafi ekonomicznych i etycznych nowozytnoéci staje ,,problem
przymusu” zarOwno prawnego jak 1 ekonomicznego ze strony pafistwa. Chodzi
o zjawisko, czy pewne grupy ludzkie mogga by€ przymuszane przez pafistwo do wy-
boru bardziej korzystmego interesu wspélnego i wlasnego?

Zdecydowana wigkszo§¢ wspOiczesnych aurotow przyjmuje filozoficzng
interpretacje J. Rawlsa,” ze z idea wolnego rynku daje si¢ potaczy¢ koncepcja
»czgsciowej zgody” spolecznej na wybory bardziej ekonomiczne, Nie zawsze to
jednak jest w pemni sprawiedliwe, lecz gwarantuje bardziej optymalne korzysci
ekonomiczne.*?

Abstrahujac od kwestii empirycznej, w jakiej mierze moze by¢ prawnie
uchwycona owa ,czeSciowa i dorozumiana zgoda”, rzeczywiscie ten schemat
wystepuje w wielu demokratycznych systemach ekonomicznych §wiata. W argumen-
tacji mamy za$§ bardzo cz¢sto do czynienia z wizja tak zwanej ,,umowy spolecznej”.
Mo6wi ona o tym, ze powinno§ci spoleczne, takze ekonomiczne (engagements), ktére
spajaja nas ze spoleczeristwem, sa wiazace (obligatoires) jedynie ze wzgledu na ich
wzajemny charakter; nie mozemy bowiem pracowa¢ dla siebie nie pracujac dla in-
nych. Argument ten wymienia si¢ dzi§ w ekonomii z cala jasno$cia jako argument
etyczny, lecz réwniez i jako argument ekonomicystyczny, za ktérym stoi problem
powszechnej korzySci.

Dlatego tez dzi§ coraz szerzej powraca si¢ do prawa i sposobOw zabezpieczenia
gwarancji prawnych tak zwanej ,,umowy spotecznej”, dotyczacej réwniez i ekonomii.

W argumentacji powraca si¢, bardzo czesto nie§wiadomie, do klasycznej
koncepcji omawianej kiedy§ przez Hobbesa, ze ,,nieuczciwo§¢ i oszustwo nie moga
nikomu poptaca¢”.*®* Aby og6lne rozpowszechnienie si¢ ,,wolno$ci ekonomicznej nie
zostalo pasozytniczo wykorzystane i powszechnie pogwaicone pod wplywem
falszywych rachub, niezb¢dna jest owa wspélnota czy tez publiczna wiadza
wdrazajaca, ktéra moze jak u Hobbesa nazywaé si¢ «mieczem sprawiedliwosci»”.>
Moze tez nazywal si¢ kontrola finansowa lub tez dzialaniami na rzecz dobra
wspolnego. Ostetcznie jednak zawsze bedzie nawiazywaé do zasady ,,réwnomiernej
odplaty”. W tym wzgledzie starozytny wolny rynek ekonomiczny niewiele rézni sie
w principiach od dzisiejszego.

*®Por. J. R a w 1 s, Theory of Justicy, Cambridge (Mass.) 1971; O. H 6 f f e, Politische Gerechtigkeit.
Grundlegung einer kritischen Philosophie von Recht und Staat, Frankfurt a.M. 1987.

'L.Rawls,jw.

20.Ho6ffe,jw.s. 37.

% J. Hobbes, Lewiatan, 17.

*J.Hobbes, De cive, VI, 5.
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IV. UCHO IGIELNE BEZROBOCIA

Jednym z wazniejszych elementéw wsp6iczesnej ekonomii rynkowej jest
zjawisko bezrobocia. Bezrobocie bowiem jest zjawiskiem, ktére w ostatnich
dzisiecioleciach bylto i jest omawiane zar6wno z punktu widzenia ekonomicznego,
wychowawczego, etycznego, politycznego. Brak pracy zarobkowej wystgpowal
w kazdej epoce historycznej. Jaskrawo wystapito to po raz pierwszy w §redniowieczu.
Dopiero jednak w XIX wieku zjawisko braku miejsc pracy nabrato ostrosci i na jego
okreSlenie zacz¢to uzywaé pojecia ,,bezrobocie”. Pojawilo si¢ szczeg6lnie wraz z in-
dustrializacjq i urbanizacja. Wykorzystywanic maszyn do produkcji w przemysle
i koncentracja przedsi¢biorstw w wigksze skupiska przemystowe spowodowaty lawino-
we zwolnienia z pracy.”

W 1921 roku problemem tym zajeta si¢ Komisja Miedzynarodowa Biura Pracy
w Genewie i okreflita ,bezrobocie jako stan pracownika, ktéry chcac i mogac
pracowac, jest w takim potozeniu, Ze nie ma pracy w zaj¢ciu odpowiadajacym jego
zdolno$ciom i usprawiedliwionym wymaganiom”.’

Gdy liczba bezrobomych nie przekracza 3-4% w stosunku do liczby zatrudnio-
nych, bezrobocie z punktu widzenia ekonomicznego jest uwazane za zjawisko
normalne. Zaklada si¢ wiec, ze kiedy robomik szuka lepszego zajecia, a pracodawca
dobiera odpowiedni personel, wéwczas pewna ilo§¢ 0s6b znajduje si¢ przej§ciowo
bez pracy.”

Wspoéiczesne znaczenie terminu ,bezrobocie” zostalo nieco rozszerzone.
Terminem tym okreSla sie ,stan istniejacy na rynku pracy, na ktérym podaz sity
roboczej jest wigksza niz popyt na nia; w sensie szerszym - niewykorzystanie zgodnie
z wymaganiami dobra osoby ludzkiej i spotecznosci oraz ekonomicznego rachunku
zdolnoSci 1 umiejemosci poszczegblnych cztonkéw spoteczenistwa, ktérzy chca swe
sity, umiejetnosci i kwalifikacje zuzytkowaé¢ w pracy”. Terminu ,,bezrobocie” zatem
uzywa si¢ tutaj na okre§lenie tak zwanego préznowania maszyn lub niepelmego ich
wykorzystania.

Powszechnie bezrobocie rozumiane jest jako zjawisko spoleczne braku pracy
zarobkowej dla 0s6b zdolnych do pracy i poszukujacych jej. Powstaje z reguly
wskutek niewystarczajacej ilo§ci wolnych miejsc pracy dla ubiegajacych si¢ o nia.
Przyczynami tak rozumianego bezrobocia moga by¢ miedzy innymi: wadliwa

Por. K. D zie wifiski, Procesy urbanizacyjne, w: Zarys geografii ekonomicznej, red. S. Lesz-
czyfiski, Warszawa 1969, s. 370-390; N. Greinac her, Die Kirche in der Stidtischen Gesellschaft,
Mainz 1966, s. 215 nn.

$U. T hule, Bezrobocie, w: Encyklopedia Powszechna, red. S. Michalski, t. 1, Warszawa 1927,
8. 760-761.

37 Tamze s. 761.

1. C z u m a, Bezrobocie, w: Encyklopedia Ekonomiczna, red. L. Pasieczny, t. 2, Warszawa 1981,
s. 351
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organizacja rynku pracy, brak odpowiednich kwalifikacji bezrobotnych, trudno$ci
mieszkaniowe i komunikacyjne uniemozliwiajace przesuwanie nadwyzek sity robo-
czej do o§rodk6w wykazujaych ich niedob6r oraz oferowanie zbyt niskich stawek
ptacowych.%

Bezrobocie dotyka wielu plaszczyzn zycia ludzkiego, dlatego jego skutki sa
wielostronne: ekonomiczne, moralne, wychowawcze, spoteczne, polityczne. Problem
skutk6w stawiany byt zawsze w historii, ilekro¢ chciano zdefiniowaé i okre§li€ samo
bezrobocie. Zaczynano niejako od tytu. W aspekcie moralno-wychowawczym bezrobo-
cie oznacza brak troski o zabezpieczenie czlowiekowi warunkéw zycia i rozwoju
osobowego przez prace, brak ochrony podstawowych praw ludzkich.*® W ekonomicz-
nym rozumieniu ujawnia si¢ bezrobocie przez bezpowrotne niszczenie sit, zdolnosci,
umiejetnosci ludzkich, zmniejszenie produktu narodowego, a takze oszcz¢dnosci,
a dla bezrobotnego i jego rodziny strata dochodéw, bedacych podstawa egzystencji.
Bezrobocie w obydwu aspektach moze mie¢ rozleglte konsekwencje spoteczno-polity-
czne, gdyz z hastem pelnego zatrudnienia niektére orientacje polityczne lacza
konieczno$¢ radykalnych przemian gospodarczych.®!

Pojecie bezrobocia byto poprzez dziesigciolecia traktowane raczej od strony
negatywnej. W ujeciu tym brano pod uwage nie tyle samo pojgcie ,,bezrobocie”,
ale raczej rozwazano mozliwosci jego uniknigcia, skutki ktére mu towarzyszg oraz
propozycje etyczno-wychowawcze jakie zeft wynikaja.*> W opracowaniach dotycza-
cych tego zagadnienia przewaza jednak ekonomiczne ujmowanie tego pojecia.
Przewaznie mowi si¢ o réznych jego rodzajach w tym celu, aby je wyeliminowac.

Bezrobocie bylo zajwiskiem spolecznym tak zwanej wymiany rynkowej
w kazdym okresie historycznym. Wielkie encyklopedie §wiatowe okreslaja przewaznie
bezrobocie razem z ublstwem dostrzeganym przez stan i styl zycia czlowieka,
w ktérym jest on pozbawiony débr pozwalajacych mu zy¢ ponad stan, a takze d6br
gwarantujacych odpowiednio zamozne i wygodne zycie. Z punktu widzenia ekonomi-
cznego bezrobocie bylo niemal w kazdym czasie okre§lane w Europie jako indigentia
(niedostatek, zubozenie, nedza). Z punktu widzenia za$ socjologii pracy przewaznie
méwito sie i méwi o bezrobociu, uwzgledniajac tak zwana ,,deluzje konsumenta”.®

Od czas6w starozytnej Grecji, niezmiennie do dzi$, bogactwo bylo i jest uwazane
za stan optymalny, przy czym posiadaniec odpowiednich débr materialnych ma

stanowi¢ najlepsza gwarancje tak ,zycia cywilizowanego jak tez i cnotliwego”.*

* A.Rajkiwiecz Bezrobocie, w: Wielka Encyklopedia Powszechna, 1. 1, Warszawa 1968,
s. 742-744,

®G.Chiavacci, Una nuova organizzazione economica, Bologna 1992, s. 87 nn.

S Tamze s. 94.

}.Czuma,jw.s. 352,

® A Hirschmann, Shifting Involvements. Private Interest and Public Action, Princeton Cop.
1992, s. 12 nn.

® Por. Platon, Prawa XI, 919b.
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Zasadniczo jednak od Sokratesa pojawia si¢ zmiana podejScia do pracy. Jego
doktryna, tak bliska w wielu wypadkach chrzescijafistwu, stawia zupelnie w innym
$wietle problem pracy bezinteresownej, altruistycznej, motywowanej personalistycznie
i humanistycznie. Do tego to my§lenia nawiazuje wyraznie koncepcja Galla o tym,
ze ,,jezeli krajem rzadzi sprawiedliwy krél-wladca, wtedy nar6d jest szczesliwy, a kraj
bogaty”.%

O bezrobociu méwilo si¢ wtedy w historii, jezeli gospodarka przechodzita fazy
przyspieszonego i zwolnionego rozwoju. Wida¢ to wyraZznie choby w okresie
renesansu. Wloscy kupcy i ludzie interesu dojrzeli mozliwo§¢ koncentracji kapitatu.
Z centralne;j siedziby przedsigbiorstwa zaczeli zarzadza¢ mrowiem faktor6w, agentéw,
przedstawicieli rozsianych po najodleglejszych zakatkach znanego wéwczas §wiata.
Tutaj trzeba szuka¢ wyraznych §ladéw rodzacego si¢ kapitalizmu.®

Nic zatem dziwnego, ze w renesansie ,,bezrobotny” zaczat si¢ wpisywaé w obieg
pieniadza. To, co najsilniej zawazylo na zjawisku, wynikato z faktu przemieszczania
ludzi w miejsca, gdzie bylo zajecie. WyraZnie zobaczymy ten proces podczas wielkich
migracji ekonomicznych XIX i XX stulecia.

Zjawsko to jednak zaczeto Iaczy€ z faktem oszczgdnoSci deponowanych
w bankach. Pieniadz zaczal nabiera¢ wartosci, sity zdolnej przeksztatci¢ los.
Szcz¢Sliwy traf juz nie istnieje. Raz zarobione pienigdze moga przynosi¢ owoce takze
w czasach bezrobocia i podrézy. JeSli bedziesz miat pieniadze, los ci bedzie sprzyjat.
Nie chodzi w tym wypadku jedynie o zarabianie na zycie, lecz 0 wygodne zycie
wsréd krewnych i znajomych. Pieniadz wykracza poza wtasne ramy. Robiac pienigdze,
cztowiek ,,robi swoje”, niejako stwarza siebie samego na nowo. W koficu XVI wieku
traktat o oszczednosci zyskat olbrzymie powodzenie.” Powstaja wowczas ,,Towarzy-
stwa OszczednoSciowe”, proponujace prace zamorska z réwnoczesnym przeplywem
kapitalu do rodziny. Méwi si¢ w raklamach renesansowych wprost: ,,Pieniadz jest
dla cztowieka krwia najpierwsza. Bo gdy czlowiekowi krew wytoczy¢ z zyl, bedzie
jeszcze mégt powr6ci€ do zdrowia. Ale je§li odbierze si¢ mu pienigdze, odbierze mu
sie zycie”.%

Od tej chwili w Europie prawie wszystko zaczyna si¢ sprawdza¢ na kamieniu
probierczym pieniadza: przyjazsi, szlachectwo, ekonomia. Wspominany wiloski autor
renesansowy, bedzie wyznawat teze, ze ,,szlachectwo bez pieniedzy jest jak orzet bez
skrzydel”. Rodzi si¢ zatem nowe pojmowanie bogactwa, ktére zawsze pozostaje
w relacji do pracy-bezrobocia. Jest ono ,dla ciata ludzkiego niby krew i bez ktérego
uroda, splendor, zbytek, Zycie samo ludzi i pafistw przestatoby istnie¢”.%

% Por. M. Ple zia, Anonim tzw. Gall. Kronika Polska, Krakéw 1984, s. 65.
G.Luzzatto, Per una storia economica d Italia, Bari 1957, s. 80.
 Jest to dzielo B. Davanzatie g o, Lezione delle monete, Venezia 1581.
® G.Bottero, Delle cause della grandezza delle citta, Torino 1930, s. 37.

% M. G 6 rs ki, Ekonomiczna problematyka bezrobocia w prasie polskiej w latach 1987-1993,
Taméw 1993, s. 31.
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Zmiana struktur ekonomicznych w ostatnich dziesigcioleciach zachwiala
pewnymi programami ekonomicznymi nie tylko w Polsce i w Europie. Zmienito si¢
takze samo bezrobocie.

W roku 1985 najmniej bezrobotnych mialy kraje nalezace do najbardziej
gospodarczo rozwinigtych i bogatych: Szwajcaria, Szwecja, Japonia. W krajach tych
bezrobotni stanowili 1-2,6% ogo6tu zatrudnionych. Najwi¢cej bezrobotnych, bo az
13-22%, mialy kraje przezywajace obecnie powazny kryzys i nie osiagajace
najlepszych wynikéw gospodarczych: Jugostawia, Albania, niektére kraje WNP.™

Zdaniem W. Trzeciakowskiego, rozwiagzanie problemu bezrobocia w Polsce
spoczywa na barkach rzadu. Podobnie jak wpominany przez nas na poczatku
Lehmann, Trzeciakowski twierdzi:

Sprawa bezrobocia, inflacja sa to wszystko makrowielkosci, ktére musza by¢ kontrolowane
przez rzad. W zwigzku z tym proces przezbrajania, restrukturyzacji, likwidowania podmiotéw
gospodarczych nieskutecznych, jest procesem, kiéry musi byé centralnie sterowany, musi byé
fagodzony pociagnieciami rzadu. Tym niemniej w interesie wigkszosci lezy to, aby nieefektywne
przedsigbiorstwa byly likwidowane. To s3 procesy najtrudniejsze. Tutaj nie ma tatwych rozwigzan.
Przyja¢é musimy jednak dominacj¢ interesu ogélno-spolecznego, lecz nie moze si¢ to odbywaé
kosztem uderzenia w jakie§ grupy pracownikéw. To wszystko stwarza ogromne problemy. To jest
kwestia budownictwa mieszkaniowego, pomieszczen sily roboczej, przekwalifikowania. Powtarzam
- tutaj latwych rozwiazaf nie ma. Dlatego mi¢dzy innymi uwazam, ze sterujacy oSrodek centralny
dalej musi istnieé. Niewidzialne rgka Adama Shmitha nie rozwiaze naszych probleméw.”

Spoleczefistwo zaczyna przyjmowaé chyba bezrobocie jako rzecz naturalng
ze wszystkimi konsekwencjami gospodarczymi tego stanu. Gorzej jest z konsekwen-
cjami typu moralnego i pedagogicznego. Te ostatanie bowiem bardzo mocno rzutuja

na polska szkolg 1 dlatego nie mozna méwi¢ o bezrobociu, nie méwiac o prawach
socjalnych.

V. UCHO IGIELNE DLA PRAW SOCJALNYCH

Paistwo socjalne ciagle znajduje si¢ w centrum wsp6iczesnej refleksji
ekonomiczno-filozoficznej. Gdy jedni domagaja si¢ dalszego rozwoju pafistwa
socjalnego w kierunku konstytucyjnego zagwarantowania praw socjalnych (jak to ma
miejsce chociazby w przypadku Szwajcarii i jej projektu konstytucji z artykulem 26)
czy wrecz podstawowych praw socjalnych (tak zwanych podstawowych praw czlo-
wieka), inni walcza o catkowita likwidacje paristwa socjalnego, gdyz ich celem jest
tak zwane paristwo minimalne.”

K. L och, Prawo do pracy, W-wa 1992, s. 7; por. M.Pawetlczyiska, Praca i uczciwosé,
Warszawa 1992.

"Cyt.zaB.Mathes-Ciszewsk a, Nie ma fatwych rozwiqzafi, Gos¢ Niedzielny 64 (1987)
nr 34 s. 124-125.

”0.Hoffe,jw. s 3.
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W miedzynarodowej dyskusji filozoficznej i ekonomicznej reprezentantem
koncepcji paristwa minimalnego jest zwiaszcza R. Nozick. Jego dzieto zatytutowane
po angielsku Anarchy, State and Utopia” ma wptyw na wspGlczesny spos6b
myS$lenia. Przykladem moze by¢ postawa ,skinheadow” wyznajacych, ,,ze przemoc
bez polityki nie obejdzie si¢”, ze ,jak wladza nie zalatwi sprawy obcych
(obcokrajowc6w), to zalatwimy sprawe ogniem i benzyna..."™

Na gruncie maksymalnego ograniczenia ekonomicznego wplywéw pafistwa stoi
miedzy innymi A. Hirschmann skrajnie bronigcy prawa indywidualnego czlowieka
do uzywania débr materialnych.”

Zdecydowana wickszo§¢ autor6w stoi na stanowisku waznej roli pafistwa
w formacji ekonomicznej struktur obywatelskich. W§réd autoréw stawia sie tutaj
mi¢dzy innymi Friedricha A. von Hayeka i Jamesa M. Buchanana (laureat nagrody
Nobla w dziedzinie ekonomii).”

Prawda jest, ze wielu autor6w sprzeciwia si¢ koncepcji pafistwa-molocha; wielu
swoje gléwne wnioski wobec paristwa koncentruje wok6t ochrony przed przemoca,
kradzieza i oszustwem, zapewnienia skutecznoSci kontraktOw oraz zebezpieczenia
przed kataklizmami spotecznymi.

Ponadto wymienia sie liczne zadania socjalne, zwigzane z tak zwanym wolnym
rynkiem. Nalezy tutaj przede wszystkim zadanie zwigzane z podnoszeniem dobrobytu
obywateli. Zadanie to bytoby niemozliwe do spelnienia przy zalozeniu minimalnego
znaczenia paristwa gospodarczego.

Samo uzasadnienie socjalnej odpowiedzialno§ci parfstwa nie mowi jeszcze
niczego na temat sposobu przeje¢cia przez pafistwo tej odpowiedzialnosci. Faktem jest
jednak, ze tak zwane badania ,,opinii publicznej” domagaja si¢ od pafistwa ,,gotowosci
zabezpieczenia podstawoych praw socjalnych”.”

Prawa socjalne niezwykle rzadko udaje si¢ sformulowal jako tak zwane prawa konstytucyjne,
ktére pojedynczemu czlowiekowi dostarczaja oparcia do roszczei w stosunku do pafistwa czy oséb
trzecich. Prawo do pracy, do bezpieczefistwa socjalnego, do opieki spolecznej, do wyksztalcenia,
do odpowiedniego mieszkania mozna proklamowa¢ jedynie jako programy, ktérych urzeczywistnienie
staje si¢ zadaniem prawodawcy. Dopiero ustawa tworzy i wytycza zakres uprawnien poszczegéinych
0s6b.”

Dlatego prawa socjalne sa jakby tworzywem wychowawczym czlowieka, bardziej
nalezacym do obszaru edukacji spotecznej, moralnej, kulturowej niz ekonomiczne;.
Nic zatem dziwnego, ze wciaz pozostaja jako wezwanie skierowane do prawodawcow.

B R.Nozick, Anarchy, State, and Utopia, Oxford 21984,

™Por.J. Stachowicz, Polska dusza skinheada, Spotkania 111 (1993) nr 7 s. 26-30.

B A.Hirschma nn, Shifting Involvements. Private Interest and Public Action, Princeton 1992,

" JM. Buchanan, The Limits of Liberty, Chicago *1985; A. Hay e k, Die Verfassung der
Freiheit, Tibingen 1977.

", Por. np. badania socjologiczne S. M ar o d y, Co nam zostalo z tamtych las?, Warszawa 1990,

®Cyt.zaO. Hoffe,jw.s. 73.
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Prawa socjalne nie sa w stanie uzasadni¢ konkretnych, obligujacych uprawnieni
jednostek czy grup, na przykiad do przydziatu bezptatmego mieszkania. Formutuja one
raczej ogélne dyrektywy odpowiedzialno$ci paristwa. W takim zakresie na przykiad
nalezy rozumie¢ artykut 26 nowego projektu Konstytucji Szwajcarskiej zatytulowany
wprost: Prawa socjalne. Obejmuje on nastgpujace zapewnienia ze strony pafistwa:

- kazdy zgodnie ze swymi zdolno§ciami i sklonno§ciami moze si¢ ksztalci¢
i uzupelnia¢ swoje wyksztalcenie;

- kazdy ma prawo do godziwej zaptaty za praceg, tak by mogt pokry¢ koszty
utrzymania i by byl chroniony przed niesprawiedliwa utrata pracy;

- kazdy ma swdj udzial w bezpieczenistwie socjalnym, tak by byl chroniony
przed nastepstwami podesziego wieku, inwalidztwa, choroby, bezrobocia czy utraty
jedynego zywiciela;

- kazdy moze uzyskiwaé niezb¢dne §rodki do egzystenciji;

- paristwo chroni rodzing i macierzyristwo.”

Poniewaz prawa socjalne skierowane sa przede wszystkim do prawodawcy, to jest
paristwa, staja si¢ one niezbgdnym elementem wia$ciwego funkcjonowania wladzy
wykonawczej. Jawi si¢ zatem w §wiecie wolnej ekonomii, z cala jej wewnetrzna
drapieznoscia i konkurencyjno$cia, problem: ,,0 co paristwo musi si¢ troszczyé, jezeli
ma istnie¢ jako paristwo i ma stuzy¢ obywatelom?” OdpowiedZ na to i tym podobne
pytanie daje elenchizacja niezbywalnych praw socjalnych.

Reasumujac calo§¢ rozwazan, nalezy nawigza¢ do ogélnej zasady integralnego
rozwoju gospodarczego wyrazonej w stwierdzeniu ,,zysk nie jest jedynym i najwaz-
niejszym jego wyznacznikiem”. Celem bowiem ekonomii i wolnego rynku nie jest
po prostu wytwarzanie zysku, ale samo istnienie spoleczefistwa jako wsp6lnoty ludzi,
ktdrzy na rézny sposob zdazaja do zaspokojenia swych potrzeb. Zysk nie jest jedynym
regulatorem zycia firm i ekonomii. Obok niego nalezy bra¢ pod uwage wartosci
humanistyczne, czynniki ludzkie, kulturowe, moralne, psychologiczne. Wszystkie one
bowiem istotnie wplywaja zaréwno na czlowieka, jak i na Srodowiska ekono-
miczne.*

LA CRUNA E IL CAMMELLO DELL'ECONOMIA
Sommario
L’autore nella sua presentazione tocca il rapporto tra 1'economia € la morale. L'esistenza morale

¢ oggi influenzata dalla necessitd e dagli imperativi dell’economia. Ma & accettabile rinunciare a valori,
calpestare principi in nome delle ,ferree leggi di mercato™? E, per contro, & possibile che economia

PCyt.zaO. H6 ffe, jw. s. 73-74.
% CA, 35.
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¢ principi etici riescano ad evitare la rotta di collisione ¢ di crisi economica contemporanea? L’autore
affronta questi ed altri interrogativi fondamentali, giongendo a proporre alcuni elementi per una ,economia
dal volto umano” dopo 1’anno 1989.



