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WSTEP

wotowa medrca sa jak oscienie” - to zdanie z epilogu Ksiegi Koheleta (12,11)
oddaje osobista reakcje starozytnego wydawcy na zaprezentowne dzieto. Powiedzenia
Koheleta sa jak oScienie i nawet wigecej niz o§cienie. Maca one spokdj ducha, drecza
umysl, niepokoja serce; burza wygode, wstrzasaja ortodoksja, sprawiaja klopot nawet
medrcowi. Ksiega Koheleta jest jednym z najbardziej dyskutowanych pism biblij-
nych.! W literaturze egzegetycznej az po ostamie dni mozna spotkaé catkiem
przeciwne opinie i zdania niemal w kazdej kwestii krytyczno-literackiej i interpreta-
cyjnej. Samego autora ksi¢gi nazywano racjonalista, agnostykiem, fatalista, pesymista,
sceptykiem, epikurejczykiem, egzystencjalista, ateista, ale tez glgboko wierzacym
czlowiekiem, optymista, bogobojnym Izraelita, przywigzanym do autentycznej
moralno$ci zydowskiej. Réznice pogladéw zaznaczaja si¢ juz wokot literackiej formy
pisma, procesu jego kompozycji, pierwotnego jezyka, adresatéw, jednosci autora
oraz celu, jaki chciat on osiagna¢ u swych czytelnikéw.?

Przedmiotemn niniejszego artykutu jest nauka Koheleta o Bogu. Nie jest to temat
pierwszorz¢dny madro$ciowego wywodu Koheleta, ale jest oczywiste, ze w roztrzg-

' .Ecclesiasten inter difficillimos esse totius Sacrae Scripturae libros vix quisquam negabit qui ei
intellegendo et explicando unquam serio operam dederit” (A. B ¢ a, Liber Ecclesiastae qui ab Hebraeis
appellatur Qohelet, Roma: PIB 1950, s. V).

? Kwestie dotyczace autora, czasu i miejsca powstania, rodzaju literackiego, struktury, zaleznosci zob.
w:M. Filipiak, Ksiega Koheleta. Wstep - przektad z oryginatu - komentarz - ekskursy (Pismo Swicte
Starego Testamentu 8/2), Poznafi - Warszawa: Pallottinum 1980, s. 21-60; W.J. Harrin gt on, Klucz
do Biblii, Warszawa: Pax 1982, s. 245-247; S. P o 1 o ¢ k i, Ksiegi mqdroSciowe ST, w: Wstep do Starego
Testamentu, red. L. Stachowiak, Poznai: Pallottinum 1990, 5. 445-452; J.S. Syno wiec, Medrcy
Izraela, ich pisma i nauka, Krakéw 1990, s. 139-142,
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saniu problemu ludzkiego zycia i jego sensu odniesienic do Boga jest dla umystu
wierzacego czym§ zupelnie naturalnym i nieodzownym. 1 rzeczywi§cie Kohelet
odwotuje si¢ do Boga czesto, ale w tych wypowiedziach jest taki niebiblijny, nawet
nieizraelski, niestarotestamentalny. Dlatego konieczng bedzie rzecza nakresli¢
po krétce przynajmniej ramy czasowe, scharakteryzowaé S$rodowisko kulturowe
i filozoficzne, w kt6rym autor si¢ uformowat i w ktérym przedstawit swoja nauke.

I. RAMY CZASOWE I OSOBA KOHELETA

1. Datowanie pisma Koheleta nie jest latwe, gdyz brak w nim wyraznych
odniesien historycznych. Wypowiedzi o oblgzeniu miasta (9,13-16) czy o kr6lu (8,2-8)
nie daja si¢ pewnie zwiaza¢ z historia i moga by¢ przypowie$ciami bez takiego
odniesienia. Szata jezykowa, nastrj i §wiat idei pisma Koheleta pokazuja, ze jego
powstania nie mozna sobie wyobrazi¢ w czasach przedwygnaniowych. Jezyk hebrajski
Koheleta wydaje si¢ poniejszy od jezyka najmiodszych ksiag hebrajskiego kanonu,
w tym napisanej ok. 180 r. prz. Chr. Ksiegi Syracydesa.’ Dla ustalenia daty powstania
Ksiegi Kohelera istotne znaczenie ma odkrycie w 1952 r, czterech matych fragmentéw
ksiegi w czwartej grocie w Kumran, Napisane na bialej, elastycznej skérze pigknym
pismem esseficzyk6éw, daja si¢ datowaé na potowe II w. prz. Chr.* Odkrycie to
z jednej strony wyklucza poglad tych, ktérzy datowali powstanie ksiegi na II wiek
prz. Chr., np. Graetz, Renan, Konig, a z drugiej strony potwierdza stuszno§¢ tezy
o hebrajskim (nie aramejskim) oryginale pisma. Na tej podstawie da sie
wywnioskowa¢, ze w potowie II w. wspélnota z Kumran juz postugiwala si¢ Ksiegq
Koheleta. Jest bardzo prawdopodobne, ze po wydaniu w 140 r. prz. Chr. dekretu
o wiecznym kaplaiistwie Szymona i jego potomkéw (1 Mch 14,41) zwolennicy
kaptaristwa sadokickiego uciekli z obawy przed prze§ladowaniem na pustynig,
zabierajac ze soba pisma Syracha i Koheleta.’® Niepewnos§¢ i pesymizm Koheleta
mogtby odzwierciedla¢ ciemne dni poprzedzajace powstanie machabejskie i odnowe
duchowa narodu, podczas gdy optymizm Syracydesa méglby nawiazywaé
do przywilejéw, jakimi cieszyli si¢ Zydzi na poczatku panowania Seleucydéw.®

3 Tekst hebrajski Ksi¢gi Syracydesa znamy stosunkowo od niedawna, po jego odkryciu w genizie starej
synagogi kairskiej w 1895 r.

‘Zob. J. Muillenburg, A Qoheleth Scroll from Qumran, Bulletin of American School of
Oriental Research 135 (1954) s. 20-28 (fotografic na s. 22).

3 Zob. pochwalg Szymona I, syna Oniasza (220-195 prz. Chr.), przedostatniego z linii sadokickie)
arcykaptana (Syr 50,1nn).

*Por. Ch. W hitley, Koheleth, his Language and Thought (Beihefte zur ZAW 148), Berlin - New
York 1979, s. 145.
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Z drugiej strony odwotanie si¢ w Koh 5,3-5 do tekstu Pwt 23,22-24 (0 wywiazy-
waniu si¢ z poczynionych §lub6w) zaktada istnienie Piecioksiegu, a wiec wskazuje
na date ok. 400 r. jako najwczeSniejsza.’

Za tak wczesna data opowiedziat si¢ J. Kugel.® Analizujac stownictwo ,kupiec-
kie” Koheleta, zauwazyt, ze rézni si¢ ono od analogicznego stownictwa w madro$cio-
wych pismach Przystéw, Syracha czy Ps 119. Stabe zakotwiczenie Koheleta w tradycji
biblijnej wyréznia go wsrdd pisarzy hebrajskich III, a nawet IV w., chetnie nawiazuja-
cych do wczesniejszych pism. Brak elementu historycznego i patriotycznego judejskie-
go zdaje sie wyklucza¢ poczatek i koniec okresu perskiego. Dlatego powstanie dziela
Koheleta najlepiej harmonizuje - zdaniem Kugela - z w. V albo z pierwsza polowa
w. IV prz. Chr.

2. Trzeba wigc zdecydowanie si¢ rozsta¢ z tradycyjng opinia o Salomonowym
autorstwie Ksiegi Koheleta, a identyfikacje Koheleta z Salomonem nalezy uznaé
za czysta fikcje literacka. W dobie modnej pseudonimii autor przybrat posta¢
najstawniejszego medrca i kréla w historii Izraela, jakim byt Salomon. Autor Koheleta
ukryt siebie pod patronatem czlowieka, kt6ry odznaczal si¢ otwarto§cia na $wiat,
chcial przyja¢ madro$¢ od Boga i przypuszczalnie powiedzial: ,Jest chwalq Boga
rzeczy zakrywaé, ale chwata kréléw - rzecz zglebia¢” (Prz 25,2).

Kohelet zatem byt medrcem, jak to zostato stwierdzone w epilogu: ,,A ponadto,
ze Kohelet byt medrcem, wpajal takze wiedz¢ ludowi. I stuchat i badat i utozyt wiele
przystéw. Starat si¢ Kohelet znaleZ¢ pi¢ckne stowa i rzetelnie napisa¢ stowa prawdy”
(Koh 12,9-10). Zostal wigc zaszeregowany do kregu ludzi zwanych chakamim,
kt6érzy wsp6itworzyli ruch zapoczatkowany wokét osoby kréla Salomona. Zajmowali
si¢ oni zbieraniem i pogl¢gbianem duchowego dziedzictwa, jak to jest poSwiadczone
dla epoki krola Ezechiasza (Prz 25,1). Na starozytmym Wschodzie, szczegOlnie
w Mezopotamii i Egipcie, madro§¢ byla pielggnowana na dworach krélewskich.
Ale znamienne jest to, ze owa madro§¢ nie zamkne¢la si¢ w najwyzszych sferach
spotecznych, lecz wyszia poza dwér i z czasem zacz¢ta oddziatywaé na cale zycie
miejskie. Kohelet byl nauczycielem madro$ci. Z faktu jednak, ze Kohelet krytycznie
odnosi si¢ do tradycyjnej szkoly madrosci, nalezy wnosi€, ze nie byt zawodowym
pedagogiem mtodziezowym, lecz raczej jakim§ filozofem, otoczonym przez grupe

" Tak uwaza K. G alli n g, Der Prediger (Handbuch zum AT 1,18), Tiibingen: Mohr 21969, s. 75.
Argument ten jednak trzeba braé cum grano salis, gdyz slowa Koheleta nie muszg by¢ cytatem z
Deuteronomium. Jest dzisiaj rzecza dobrze znana, Ze pewne tresci ,,deuteronomiczne™ mozemy spotkaé w
dzielach powstalych przed Deuteronomium, gdyz to ostatnie jest finalnym produktem dlugotrwatego ruchu
teologicznego, ktéry mozemy nazwaé ,szkola deuteronomiczng”. Por. R. Rendtor{f, The Old
Testament. An Introduction, Philadelphia 1986, s. 156.

*l.Ku g ¢ 1, Qohelet and Money, Catholic Biblical Quarterly 51 (1989) s. 32-49.

*Por. D. L y s, L’ Ecclésiaste ou que vault la vie? Traduction, introduction générale, commentaire de
111 & 4/3, Paris 1977, s. 52.



108 KS. TADEUSZ BRZEGOWY

zapalonych dorostych shuchaczy.® Kohelet uktadat, wzorem innych medrcéw,
sentencje, przystowia (m‘szalim). Sam tez zajmowat si¢ dziatalno$cia pisarska.

Czy mozna o jego osobie powiedzie¢ co§ doktadniejszego?

O. Loretz"" odnosi si¢c z duza rezerwa do wszelkich pr6b rekonstrukcii
osobowosci Koheleta. Twierdzi on, ze wypowiedzi w 1. os. (/ch Aussagen) nie maja
charakteru autobiograficznego, lecz sa jedynie §rodkiem stylistycznym, tak ulubionym
w literaturze madros§ciowej. Dlatego na podstawie tych wypowiedzi nie mozemy nic
wnosi¢ o kondycji, uczuciach, my§$lach i przezyciach czlowieka Koheleta.

Pomimo tej stusznej uwagi o pouczajacym, a nie autobiograficznym charakterze
wypowiedzi Koheleta, mamy prawo przypuszczaé, ze osobowo§¢ autora zdolata sie
mimo wszystko jako$§ odcisna¢ na jego dziele.

R. Gordis, ktéry uznawat Ksiege Koheleta za jedno z najbardziej osobistych pism
biblijnych, dokonal do$§¢ szczegélowej rekonstrukcji osobowosci autora.”? Kohelet
wywodzit si¢ z wyzszej klasy spotecznej i otrzymal dobre wyksztalcenie,
cho¢ nie takie jak autor Ksiegi Hioba, ktéry uchodzi za najbardziej wyksztalconego
cztowieka przed Platonem, Ze wzgledu na wyksztalcenie taczy jego dziatalno$¢ z Jero-
zolima. Natomiast J. Kugel sadzi, ze Kohelet nie tylko nalezal do arystokracji
jerozolimskiej, ale by moze  piastowal urzad namiestnika (pecha), panujac
»nad Izraelem [=Juda] w Jerozolimie” (1,12). Jednak ton jego wypowiedzi zdaje si¢
temu zaprzeczaC. Jego stosunek do kréla, dworu, wladzy jest przewaznie chiodny,
obojetny, nieufny (4,13.16; 5,7n; 8,2nn; 10,4nn.20). Czesciej i wigcej m6éwi on o tym,
jak sie z krélem obchodzi¢ (by si¢ mu nie narazi¢), anizeli jak rzadzi¢."

Gordis uwaza dalej, ze Kohelet byl kawalerem albo przynajmniej Zonatym,
lecz bezdzietnym mezczyzna. Nie mial zony, z kt6ra mogiby sie podzieli¢ swymi
odczuciami; jego dom nigdy nie rozbrzmiewat §miechem dzieci. Bardzo byt przejety
faktem, ze jego majatek, dorobek jego lat, odziedziczy kto§ obcy. Nawet gdy moéwit
o rodzinie, nie okazywal zadnych uczu€¢ pod adresem najblizszych. Obserwowat,
jak wszechobecne i niezniszczalne byly zto i korupcja w jego otoczeniu.
Ta przepotgzna niesprawiedliwo§¢ doprowadzita go do zdecydowanej denuncjacji
zycia. Wizja $wiata w agonii przystonilta jego rados¢ i beztroske. Kohelet stal sig
cynikiem nie dlatego, ze byl nieczuly na ludzkie cierpienie, lecz przeciwnie, poniewaz
byl nadzwyczaj wrazliwy na ludzkie okrucieristwo i gtupote. Milo§¢ zycia byta bogata
przez obietnice szczeSliwosci, ale dazenie do sprawiedliwosci i madrosci przyniosto
mu tylko smutek i rozczarowanie. Jednak jego mito§¢ zycia nie zostala zabita. Skoro
nie mozna posia$¢ sprawiedliwosci i madroéci, stawiat on jako cel ludzkiego trudu
rado$¢ i szcze$cie. Kohelet, piszac w péZnym wieku swego zycia, dokonuje jego

' A. L auh a, Kohelet (Biblischer Kommentar AT 19), Neukirchen-Vluyn 1978, s. 3.

" 0. L oretz, Zur Darbietungsform der Ich-Erzdhlung” im Buche Qohelet, Catholic Biblical
Quarterly 25 (1963) s. 46-59.

'R.G ordis, Koheleth. The Man and his World, New York *1962.

“S8.Potocki, jw. s 454, uwaza jednak, ze Kohelet byl krélem.
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podsumowania. Niczego nie zalowal. Zycie bylo dlafi taskawe. Nie zaznat degradacji
i niepewnosci ubGstwa. Zrobil kariere jako nauczyciel, teraz mial w Jerozolimie
wygodny dom i niezakiGcony spokéj. Tu odwiedzali go dawni uczniowie. Patrzac
na nich, Kohelet my§li o tym, o czym oni zapomnieli, ze mianowicie ludzkie rachunki
i schematy, dziecinne zabiegi i zazdro$ci, namietne walki i ataki serca, wszystko to
jest marno$cia i ze rado§¢ w zyciu jest jedynym Bozym przykazaniem,'

Pewne poglady Koheleta, takie jak wyrzeczenie si¢ apokaliptyki i spekulacji
0 zyciu po S$mierci, gloszenie radofci zycia zblizaja go do nurtu saduceuszy.
J. Steinmann okre§lit nawet pismo Koheleta jako ,brewiarz saduceuszéw™.'
Narzucajg si¢ tez pewne podobieristwa z Nikodemem z Ewangelii §w. Jana, w kt6rym
mozna widzie¢ saduceusza, faryzeusza i uczonego w Prawie w jednej osobie,
co wprawdzie rzadko, ale zdarzalo si¢ w judaizmie.'® Mimo tych pewnych
podobiefistw nie mozna jednak zadna miara uwazaé¢ Koheleta za zatozyciela ruchu
saducejskiego. Nie da si¢ si¢ tez ustali€¢ socjalnych czy politycznych wplywow,
jakie jego nauka wywarta na zycie spolecznosci zydowskiej. Mozna go natomiast
zaliczy¢ do duchowych poprzednikéw tej generacji, kt6ra po 175 r. prz. Chr. podjeta
prébe hellenizacji w Jerozolimie."”

3. Pismo Keheleta jawi si¢ jako mocno wyizolowane na tle literatury starotesta-
mentalnej. Ta odrebno$¢ dotyczy w pierwszym rzgdzie strony jezykowej. Nie inaczej
jest takze w sferze ideowej. Kohelet nie nawiazal (poza fikcja Salomonowo-krdlew-
ska) do izraelskiej historii, do przymierza, do Prawa. Zreszta jedyna wzmianka o
»lzraelu” znajduje si¢ w ramach tej personifikacji kr6lewskiej w 1,12, Nie da si¢
z cala pewno$cia pokaza¢ ani jednego cytatu z jakiego§ pisma biblijnego 1 nie ma
takich nawigzaii do Koheleta przez innych autoréw. Natomiast zar6wno jezyk
Koheleta jak i §wiat idei wykazuja wiele styczno$ci ze Srodowiskami pozaizraleskimi.

Por6wnania z literaturg p6Znych filozoféw greckich daly pewnym egzegetom
tytul do uznania zalezno$ci Koheleta od my§li greckiej. Odkrycie przez archeologi¢
starozytnych literatur Egiptu i Bliskiego Wschodu dostarczylo szerszej panoramy
dla studiéw poréwnawczych nad Koheletem. Przeglad literackich pomnikéw
starozytnego Bliskiego Wschodu pozwala umie§ci¢ Koheleta w wielkim nurcie
myslicieli i poetéw, ktérzy podnosili glos przeciw twierdzeniom tradycyjnej madrosci,

“R.Gordis, jw. s. 81-85.

135.S teinmann, Ainsi parlait Qohélét, Paris 1955, s. 125.

16 Por. J.E. B ru ns, Reflections on Coheleth and John, Catholic Biblical Quarterly 25 (1963) s.
414-416; M.J. La g ra n g ¢, Le Judaisme avant Jésus-Christ, Paris 1931, s. 302.

""R. B r a u n, Kohelet und die friihhellenistische Popularphilosophie (Beihefte zur ZAW 130), Berlin
- New York 1973, 5. 177.
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co bynajmniej nie dowodzi literackiej zaleznosci od tamtych autoréw.'® Kohelet zyt
w takim §rodowisku, w ktérym §cieraly sie bardzo blisko rézne kultury i filozofie.
Od Aleksandra Wielkiego Judea byla pod wplywem kultury greckiej, ale rzady
PtolemeuszOw oznaczaly tez silne zwiazki z Egiptem. Zreszta egipska literatura
madro§ciowa miata w Izraelu dobre tradycje juz od czaséw Salomona.

Aramejskie wplywy na jezyk Koheleta sa zupehlnie zrozumiale z racji history-
cznych. Skoro Kohelet tworzyt ok. 250 r. prz. Chr., to Izraelici mieli juz za soba
ok. sze§¢ lub siedem wiek6éw kontaktéw z jezykiem aramejskim (zob. 1 Sm 14,47).
W okresie powygnaniowym Judejczycy zaczeli méwi€¢ po aramejsku na co dzief
i jezyki hebrajski i aramejski oddziatywaly wzajemnie na siebie pod réznymi
wzgledami. To oddzialywanie wptywato na ich harmonizacj¢ nie tylko leksykalna,
ale i gramatyczng czy stylistyczna. Obok zapozyczeri wyraz6w powstawaly liczne
kalki, czyli zwroty zbudowane z rodzimych element6w, ale na wz6r obcych wyrazéw
czy zloze.. Nie mozna wykluczyé¢, ze Kohelet méwit na co dziefi po aramejsku,
ze byl to jego pierwszy jezyk i decydujac si¢ pisa¢ po hebrajsku, mySlat jednak
po aramejsku.” To ujednolicenie dokonywato si¢ giéwnie w jezyku méwionym,
a w pisanym o ile odzwierciedlal on jezyk méwiony. Wydaje si¢, jak twierdzi
M.O. Wise®, ze Kohelet stanowi w tym wzgledzie wyraZzny wyjatek na tle bogatej
literatury biblijnej, stworzonej w okresie powygnaniowym,; gdy inni pisarze trzymali
si¢ jezyka klasycznego, to Kohelet wybral jako sposéb pisania jezyk méwiony spote-
cznosci jerozolimskiej III wieku prz. Chr., dokltadniej, jezyk uczonych dyskusji wéréd
inteligencji jerozolimskiej. Decyzja taka oznaczata ikonoklazm, ale zawarto§¢ ksiegi
pokazuje, ze Kohelet byt zdolny do péjscia przeciw pradowi i w dziedzinie jgzykowe;.

Z kolei M. Dahood® dowodzil, ze jezyk Koheleta zawiera niezliczone wprost
nalecialo$ci jezyka fenickiego, znanego nam gitéwnie z literatury ugaryckiej. Autor
uwaza, za W.F. Albrightem,? ze w czasach od VI do II w. prz. Chr. w Palestynie
mial miejsce prawdziwy renesans tej literatury. Pismo Koheleta byloby dzietem
jakiego§ Zyda zyjacego na péinocnym wybrzezu Palestyny, a wiec w Fenicji.
D. Lys® zajal w tej materii stanowisko bardziej stonowane, przyjmujac, ze Kohelet
mogt byC jerozolimczykiem, ktéry osiedlit si¢ tutaj po przybyciu albo z Fenicji albo

" Zob. obszemiejsze oméwienie tych literackich paraleli przez H. Lusseau, Les autres
hagiographes, w: Introduction critique a I'Ancien Testament, red. H. Cazelles, Paris 1973, s. 631-635;
A. B arucq, Qohéleth, w: Dictionnaire de la Bible. Supplément, vol. 9, Paris 1977, kol. 623-633;
J.Frankowski, Problem Ksigegi Koheleta, Znak 395 (1988) s. 63-70.

S Margoliouth, The Prologue of Ecclesiastes, The Expositor 8 (1911) s. 463-470; K.
G allin g, Der Prediger, s. 75.

® M.O. Wise, A Calque from Aramaic in Qoheleth 6:12; 7:12; and 8:13, Joumal of Biblical
Literature 109 (1990) s. 250 n.

* M. D a h o o d, Canaanite-Phoenician Influence in Qoheleth, Biblica 33 (1952) s. 30-52; 191-221.

Z2W.F. Albright Od epoki kamiennej do chrzeécijafistwa, Warszawa: Pax 1967, s. 258.

B D. Lys, L'Ecclésiaste, s. 60 n.
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z Aleksandrii. Jako dziecko swej epoki, byl zwiazany z kultura hellenistyczna,
obejmujaca jednak réwniez réznorodne elementy kultury wschodnie;j.

W III w. prz. Chr., kiedy prawdopodobnie przyszio zy¢ i dziata¢ Koheletowi,
Palestyna byla pod dominujacym wplywem hellenizmu. R. Braun® dokonat
szczegflowych poréwnafi motywéw, stylu, kompozycji pojedynczych sentencji
z utworami greckich pesymistow, ktére w czasach Koheleta byly bardzo aktualne,
i doszedt do wniosku, ze Kohelet byl obeznany z myS§la Homera, Teognisa,
Eurypidesa, Menandra. Bogata paleta figur stylistycznych, jak anafory, paronomazje,
synonimy, wyrézniajaca Koheleta na tle ST, da si¢ wyjasni¢ tylko retoryczna formacja
autora, jaka byta w praktyce wczesnego hellenizmu. Wiele typowych dla Koheleta
powiedzefi daje si¢ wyprowadzi¢ od greckich retoréw i filozoféw, o ktérych
w czasach Koheleta nauczano w szkotach §wiata helleiskiego: ‘amal - gr. mochthon
(trud); rachat haszszemesz - gr. hyph’helio (pod stoficem); tob lifene ha ‘elohim -
gr. theophilia 1 imi¢ osobowe Theophilos (dobre przed Bogiem); ‘asa tob - gr. eu
prattein (czyni¢ dobrze); tob ‘aszer jafe - gr. kalos kagathos (dobre co pickne);
niekonwencjonalne uzycie czasownika tor w sensie ,,poznawania” (gr. therein) i nawet
tak typowe dla Koheleta stowo, jak hebel zdaje si¢ by¢ podjeciem filozoficznego
terminu cynik6w typhos (wiatr, podmuch, para, zludzenie, nonsens, nicos¢).
Ustawiczne pytanie Koheleta o sens zycia ludzkiego, relatywna warto§¢ madrosci,
kt6éra w praktycznym zastosowaniu wykazuje wiele bted6w, niemozliwos§¢ doglebnego
poznania terazniejszoSci i calkowita niemozno$§¢ poznania przysziosci, pojecie czasu
jako czego§ ograniczajacego zycie ludzkie, krytyczne podejscie do bogactwa,
docenienie zadowolenia z pracy, zasada zlotego Srodka, krytyka socjalna
i w szczegblno$ci krytyka systemu wiadzy, wszystkie te watki sa obecne w poZnej
filozofii greckiej. Kohelet méwi o czlowieku, nie jak ST o Izraelu i narodach
pogariskich w kategoriach wybrania, zbawienia, bezbozno$ci, ale méwi po prostu
o cztowieku jako indywiduum. On mys$li jako cziowiek i nawet jako kosmopolita.
Dlatego jemu latwiej jest nawiaza¢ do ,.jakiej§ powszechnej duchowej religijnosci”
niz do teologicznych tradycji zydowskich.

Hebrajski medrzec 2yt w epoce, gdy tamci starozytni humanisci istnieli juz tylko
poprzez swoje dziela. Gdzie wigc si¢ z nimi spotkal? Czy w bibliotekach? Biblioteki
istnialy, jak to pokazaty odkrycia biblioteki Assurbanipala w Korsabad, zbiory w Mari
i Ugarit. W Palestynie tworzyl biblioteke Nehemiasz (2 Mch 2,13), cho¢ w nieco
innym ksztalcie niz tamte. Czy Kohelet szperat w takich bibliotekach? Wedhug epilogu
12,9 Kohelet przyswoit sobie tradycyjna madro§¢ powygnaniowego judaizmu.
Jako zawodowy pedagog i uczony Kohelet zapewne studiowat tradycyjng madro$¢
i prawdopodobnie grecka filozofig, popularna w owych czasach i wykladang
we wczesnohellenistycznej szkole, ale w sposéb bardzo osobisty. Podejmujac

“R.Braun,jw.s. 149.
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tradycyjne tematy 1 Srodki literackie, opracowywat kazda rzecz w spos6b nowy,
oryginalny, niepowtarzalny. Nie da si¢ u niego znaleZ¢ ani jednej sekcji, kt6ra zosta-
laby wzigta od jakiego§ starozytnego autora.

Miejscem przekazywania wiedzy w judaizmie IV i III w. prz. Chr. byta szkota
madro§ci w Jerozolimie czy w innym oS§rodku, ktéra wskutek nastawienia
na ksztalcenie personelu Swiatyni byla zdominowana przez religijino-narodowe
tradycje izraelskie.” Ale musiala si¢ ona tez ustosunkowaé do nurtéw
madro$ciowych otaczajacego §wiata, w tym do hellenizmu. Jest prawie pewne,
ze ksztalcenie zydowskie bylo mocno zabarwione hellenizmem, ktéry mial wielu
sympatykéw gléwnie w sferach kaptaiiskich, odgrywajacych w owym nauczaniu
znaczaca role. Urzedy ,medrcOw” (chakamim) i ,pisarzy” (soferim) wzrosly
w znaczenie i osiagnely range najwazniejszych funkcji publicznych. Stopniowa
sekularyzacja stanowiska ,,pisarza” przesadzila o poszerzeniu zakresu nauczania.
Na gruncie zydowskiej szkoly (jesziwa i bet ha-midrasz) doszlo do znacznej
asymilacji elementéw kulturowych fenickich (na wybrzezu) i hellefiskich (giéwnie
w Jerozolimie). Nawet w elementarnej szkole jerozolimskiej j¢zykiem nauczania byl
grecki. Mozna z duza doza prawdopodobieristwa powiedzie¢, ze w potowie III w. caly
judaizm byt hellenistyczny, poniewaz nawet kregi konserwatywne nie mogly sie
ustrzec przed wplywami nowego ksztatcenia.?

Waznym czynnikiem ekspansji hellenizmu byt tez fakt, ze tylko poprzez grecka
mowg¢ i retoryke mozna bylo mie€ wplyw na coraz liczniejsza i coraz bardziej liczaca
si¢ w judaizmie diasporg. Tak wyrosta dwujgzyczna elita intelektualna jerozolimska,
kt6ra znalazia si¢ na pewnym rozdrozu duchowym i kulturalnym. Na tym rozdrozu
musialo si¢ nasuwaé zasadnicze pytanie o sens istnienia czlowieka w takich to
okoliczno$ciach otaczajacego §wiata. Empiryczno-pesymistyczna refleksja nie miata
dotychczas w 2zydostwie wigkszych osiagnig€. Kohelet podjal taka refleksje
1 opowiedzial si¢ za krytycznym kierunkiem madro$ciowym, jaki sie objawil juz
wczesniej w mowach Hioba, krytykujacych tradycyjne tezy medrcéw. Kohelet
postawit pod znakiem zapytania dogmaty tradycyjnej madro$ci, wskazal na jej
ograniczenia i nieprzydamos¢ tak do przeniknigcia zamiar6w Boga, jak i do zdobycia
pomySlnosci.

% 7Zob.B.Lan g, Schule und Unterricht im alten Israel, w: La Sagesse de I'Ancien Testament, red.
M. Gilbert, Leuven 21990, s. 186-201; R. d e V a u x, Les Institutions de I’Ancien Testament, Paris:
Editions du Cerf 1961, vol. 1, s. 82-85.

®R.Braun,jw.s. 40 n; por. M. H e n g e |, Judentum und Hellenismus (WUNT 10), Tiibingen
1969, s. 143 nn.
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IL. ,BOG WSZYSTKO PIEKNIE UCZYNIL"

Literatura madro$ciowa zajmuje si¢ bardziej czlowiekiem i jego otoczeniem
anizeli Bogiem. Podobnie zdaje si¢ by¢ u Koheleta, kt6ry rozwaza po kolei madros¢,
prace, majatek, przyjemnoSci, wladze, Smieré cztowieka, ktére to kwestie dotycza
Boga, ale wydaje si¢ On by¢ w nich czyms§ peryferyjnym. Totez nierzadko wyraza si¢
opini¢, ze Kohelet nalezy do najmniej religijnych ksiag biblijnych.” A jednak
w Ksiedze Koheleta tematyka theologiczna jest obecna. Czyz nie jest znamienne,
ze imi¢ Boze ,,Elohim” pojawia sie tutaj az 40 razy (liczba symboliczna, kompletna),
a wigc czeSciej niz ,,marno$¢” (hebel)? Warto moze poréwnaé t¢ wystepowalnosé
z hebrajska Esterq, w ktérej ani razu nie wymienione zostalo imi¢ Boze, a przeciez
jest powszechnie uwazana za histori¢ Bozej Opatrzno$ci nad Izraelem. Co wigcej, B6g
okazuje si¢ w nauce Koheleta kim§ niezwykle aktywnym.

Kohelet jako prawdziwy medrzec, stojacy na gruncie uniwersalnej madrosci,
nie wprowadzit do swego pisma imienia ,,Jahwe”, ktére bylo wylaczna wlasnoscia
Izraela i ktére podkre§lato zwiazek Boga z historia Izraela. Czy nie mozna przyjac,
ze Kohelet zechcial stana¢ ponad wszelkim partykularyzmem, aby glosi,
jak $§w. Pawel na Areopagu, ,,Nieznanego Boga” (por. Dz 17) wszystkim bez wyjatku
stuchaczom? On pozostaje przy og6lnosemickim, a wigc bardziej powszechnym
okre§leniu Boga, ktére przez swa etymologie wyrazalo potege, a przez swa forme
liczby mnogiej podkre§lato transcendencje i majestat Boga.”

Elohim jest dla Koheleta najpierw stwérca $wiata i dawca zycia (12,1.7; 7,29).
Jest jakze znamienne, ze Kohelet, kt6éry ustawicznie dochodzi do zakwestionowania
niemal wszystkiego, co go otacza, nigdy nie kwestionuje ani faktu, ani dobroci
stworzenia, lecz przeciwnie t¢ dobro¢ explicite wyznaje: ,,B6g (...) uczynit wszystko
picknie w swoim czasie” (3,11); ,,B6g uczynil ludzi prawymi...” (7,29). B6g sam jest
najwyzszym panem §wiata i rzadzi nim wedtug swojej niczym nie skrgpowanej woli.
Bég jest przewaznie podmiotem czynno§ci wyrazanych przez nastgpujace czasowniki:
wuczyni€” (7 razy), ,,da¢” (11 razy). Obok tej panujacej obecno$ci boskiej w kosmosie
i w spolecznoéci ludzkiej Kohelet widzi tez jaka§ indywidualna jego troske
o cztowieka: ,Bo cziowiekowi, ktéry Mu jest mily, daje On madro§¢, wiedze,
i rado§¢, a na grzesznika wklada trud...” (2,26; por. 2,25; 7,26). W tych punktach
teologia Koheleta jest zgodna z innymi pismami ST.

¥ Tak uwaza m.in. .L. M c K e n z i e, The Old Testament without Illusions, Chicago: The Thomas
More Press 1979, s. 153.

“Por. WH.S c hmidt, ‘el - Gott, w: Theologisches Handworterbuch zum A.T., hrsg. von E. Jenni,
C. Westermann, Miinchen: Kaiser Verlag 1971-1975, Bd. 1, kol. 142; W. Baumgartner [iin),
Hebrdisches und aramdisches Lexikon zum Alten Testament, Leiden 1967-1990, s. 47; S. L a ¢ h, Ksiega
Rodzaju. Wstep - przekiad z oryginatu - komentarz (PSST 1/1), Pozna: Pallottinum 1962, s. 183 n.



114 KS. TADEUSZ BRZEGOWY

I1I. ,,BO BOG JEST W NIEBIE, A TY NA ZIEMI”

Réwnoczesnie Bég Koheleta jest inny niz w calej pozostalej literaturze biblijnej;
jest On jaki§ daleki, niedosiggalny, niepoj¢ty.

Kohelet twierdzi ustawicznie, ze wszystko, co dzieje si¢ pod storicem,
jest dzietem Boga, ale czlowiek nie zdota zrozumie¢ dzieta Bozego: ,Jak nie wiesz,
ktérag droga duch wstepuje w kosci, co sa w fonie brzemiennej, tak tez nie mozesz
pozna¢ dzialania Boga, kt6ry sprawuje wszystko” (11,5). B6g wiec jest absolutna
tajemnica, jest istota zakryta przed ludzkim poznaniem. Co wigcej, BoOg jest istota
zakrywajaca swoje dzialanie przed ludzkim poznaniem: ,,[BOg] uczynil wszystko
picknie w swoim czasie (...) tak jednak, ze nie pojmie czlowiek dziel, jakich Bég
dokonuje od poczatku az do kofica” (3,11). Tak ukazuje si¢ zasadniczy theologumen
madro$ci Koheleta: Bog jest bardzo obecny w §wiecie i réwnoczesnie calkiem
niedostepny (3,11; 8,17; 11,5; 12,14).

Biblijna religia ukazywata Boga jako mieszkajacego w niebie, ale réwnocze$nie
byl to B6g bardzo bliski, B6g mieszkajacy poS§réd swego ludu w Swiatyni
(por. okre§lenie ,,Namiot Spotkania™), Bég, ktéry swa dionia prowadzi i podtrzymuje
czlowieka w kazdym czasie i w kazdym miejscu (por. Ps 23; 139). Izraelita zawsze
mogl si¢ zwréci¢ do Boga w modlitwie, mégt si¢ nawet ze swym Bogiem ,,wadzi¢”,
jak to bylo w przypadku Abrahama, Mojzesza, czy Jeremiasza. Izraelici mogli wprost
»pyta¢” Boga o Jego wolg przez prorokéw i kaplanéw, czy tez w osobistej modlitwie
wzywaé Boga, by si¢ ukazal i zaradzil biedzie.”” Hiob nie wahal si¢ zanie§¢ swoj
zyciowy i filozoficzny problem przed oblicze Boga i niemal zada¢ jego rozwiazania.
Wotanie Hioba nie pozostato bez echa. Wspaniata teofania (rozdz. 38) oznacza punkt
zwrotny w dramacie Hioba. BOg Izracla stuchat racji cztowieka, byl gotéw przyjaé
pokute nawet ze strony pcgan i nieraz ,,zatowal” kar, ktére zamierzyt, i zawieszat ich
wykonanie,*

Roéwniez dla dawniejszych medrcéw Izraela B6g byl o wiele blizszy.
Oni obserwowali i badali §wiat, ale ich umyst byt catkowicie spowity wiara i ufnoscia,
ich doswiadczenie pozostawalo w nieustannym dialogu wiary, ich rozum nigdy
nie stawat si¢ absoluma sila, lecz zawsze korzystal z ubezpieczajacego oparcia
0 znajomo$¢ Jahwe. Medrcy lzraela tkwili w strumieniach tradycji jahwistycznej
i czerpali z niej §wiatlo i bardzo powaznie nauczali o koniecznosci i zasadnoSci
ufnosci w Jahwe. Dawni medrcy, gdy méwili o swoich do§wiadczeniach, pragneli tym
umocni¢ wiare w Jahwe (Prz 22,19). Oni widzieli, ze §wiat jest zanurzony w niezgle-
bionej tajemnicy Boga. Ale to nie burzyto ich wiary. Oni optymistycznie wierzyli,

® Zob. szerzej T. Brze g o w y, Teofania w kulcie Syjonu, Analecta Cracoviensia 21-22 (1989/90)
s. 155-177.

*Zob. T.Brze gowy, Bég pragnie zbawi¢ wszystkich ludzi. Religijne przestanie Ksiegi Jonasza,
Ateneumn Kaplaniskie 119 (1992) s. 203-213
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ze moga jakby eksperymentalnie oglada¢ Boga w Jego dzialaniu. ,Do$wiadczenia
$wiata byly dla Izraela zawsze do§wiadczeniami Bozymi, a do§wiadczenia Boga byty
dlafi do§wiadczeniami §wiata” - powie G. von Rad.*' Do§wiadczenie madro§ciowe
nie bylo wiec czym§ zasadniczo réznym od do§wiadczenia wiary. W konkretnym
przypadku zawieralo ono postawe wobec Boga, ktéra mozemy nazwaé wiara.”?

Inaczej Kohelet nie posuwa si¢ nigdy do tego, by sie ,wadzi€” z Bogiem.
On nigdy nie stawial Bogu pytania, nie oczekiwat od Boga potwierdzenia czy zaprze-
czenia jego twierdzen. Kohelet uczyt raczej o Bogu, na ktérego dziatanie nie moze
czlowiek w zaden spos6b wplynaé: ,Przypatrz si¢ dzielu Bozemu! Bo kt6z
naprostowa¢ moze to, co On skrzywil?” (7,13). Kiedy indziej Kohelet powiada:
»Poznalem, ze wszystko, co czyni Bég, bedzie trwato na wieki. Do tego nic doda¢
nie mozna ani od tego co§ odjac¢” (3,14). Jest to obraz Boga ,,nieugietego”, ktéry raz
postanawia i nigdy nie zmienia swego postanowienia. Kohelet wynosit ,,suwerennos¢
Boga do ostateczno$ci”,”® co oznaczalo, ze Bog jest ,,obecny” w kazdym wydarzeniu,
a zarazem zadne nie jest ,,miejscem spotknia” z Bogiem.

Dla Koheleta §wiat, cho¢ catkiem ,nasiakniety” Bogiem, stal sie §wiatem
milczacym, S$wiatem w nieustannym ruchu, raz korzystnym dla czlowieka,
kiedy indziej przeciwnym mu. Czlowickowi nie udaje si¢ zaden dialog z otoczeniem,
a tym bardziej z Bogiem. I juz nie ma w méwieniu o Bogu, tak ulubionej
przez Izraelitéw, formy ,,TY”. Nawet jesli On daje jakie$ spelnienie Zycia, to ze strony
czlowieka nie nastgpuje nic wigcej, jak milczace odebranie milczacego daru. Kohelet
jest do glebi zmeczony tym S§wiatem. On przezywa niepewno$¢ przyszlosci
jako najwigkszy cigzar zyciowy. Tak doszedt do stwierdzenia, ktére z punktu widzenia
tradycyjnego jahwizmu mozna uzna¢ za skandaliczne: ,,Wszystko, co nadchodzi,
jest marnoscia” (11,8).*

Tak objawia si¢ w pelni réznica podejScia do problemu Boga u Koheleta
i dawnych medrcéw. G. von Rad tak charakteryzuje jego postawg: ,Nie wspierany
przez zbawcze wydarzenia z historii, narazony na rany ze strony otoczenia, Kohelet
utracit ufno$¢ (niem. Vertrauen)”.®® Czy moina wiec jeszcze méwié o religijnej
postawie Koheleta? Niekt6rzy egzegeci sadza, ze on nie otwiera zadnej mozliwosci
osobowej i zbawczej komunii z Bogiem.*

% G.von Rad, Wisdom in Israel, London 1972, s. 62.

ZRE Mur p h y, Wisdom and Creation, Journal of Biblical Literature 104 (1985) s. 3-11, szczeg.
8. 6.

® Por. L. Gorssen, La Cohérence de la conception de Dieu dans I'Ecclésiaste, Ephemerides
Theologicae Lovanienses 46 (1970) s. 313-315.

M G.von R ad, Wisdom in Israel, s. 234.

% G.von R ad, tamze, z powolaniem si¢ na W. Zimmerliego.

% La position de Qohelet est unique dans la Bible: il n’existe chez lui aucune ouverture a une
communion personnclle et salutaire avec Dieu” (L. Gorss e n, jw. s. 314).
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Rozwazmy wypowiedzi Koheleta o tradycyjnych praktykach religijnych. Mowi
on mianowicie o ,,chodzeniu do domu Bozego”, o modlitwie i o §lubach:

Zwazaj na krok swéj, gdy idziesz do domu Bozego. Zblizy¢ sig, aby stuchaé, jest rzecza lepszg niz

ofiara glupcoéw, bo ci nie maja rozumu, dlatego Zle postepuja.

Nie badZ pochopny w slowach, a serce twe niechaj nie bedzie zbyt skore, by wypowiadaé stowo

przed obliczem Boga, bo Big jest w niebie, a ty na ziemi! Przeto niech stéw twoich bedzie niewiele!

(...) Jeslis ztozyt Bogu §lub, nie zwlekaj z jego spetnieniem, bo w glupcach nie ma On upodobania.

To, co§ §lubowal, spelnij! Lepiej, Ze nie Slubujesz wcale, niz zeby$ §lubowal, a §lubu nie spetnit,

Nie dopusé¢ do tego, by usta twe doprowadzily ci¢ do grzechu, i nie méw przed postaricem [Bozym],

2e stalo si¢ to przez nieuwage, zeby Bog nie rozgniewat si¢ na twe stowa, i nie udaremnil dzela

twoich rak. (...) Boga si¢ przeto béj! (4,17-5,6).

W tym upomnieniu Kohelet nie byl przeciw praktykom religijnym, cho€ tez ich
specjalnie nie zalecal. Jest znamienne, ze stowo ,,ofiary” uzyl w zlozeniu ,,ofiary
glupcéw”, a te ofiary postuzyly mu tylko do uwypuklenia wagi ,stuchania”,
najprawdopodobniej stowa Bozego. W sprawie §lubéw jest podobnie; Kohelet ani ich
nie ganil, ani nie pochwalal. Przestrzegal tylko przed pochopnym ich skladaniem
i niewypelnianiem. Za§ w modlitwie, kt6rej znowu ani nie polecal, ani nie potepial,
przestrzegal przed nierozwaznym wieloméwstwem. Uzasadnieniem dla tych
napomnien bylo stwierdzenie: ,,Bo Bdg jest w niebie, a ty na ziemi”. Roztropniej wigc
byloby zachowaé¢ wobec Boga powsSciagliwo$§€, umiar, szacunek: ,,Boga si¢ przeto
bo;!”

Znany z oryginalno§ci Kohelet wypowiadat tradycyjna formul¢ o bojazni
Panskiej w oryginalnej, czasownikowej postaci ( ‘et ha ‘elohim j°ra *; normalna forma
jir ‘at Jahwe). Co ona oznacza u Koheleta? Czy jest to my§l obca rozumowaniu
Koheleta, tak, ze trzeba by si¢ za nig dopatrywaé postaci jakiego$ teologizujacego
redaktora?

Ludzie starozytni patrzyli na §wiat jako na przeciwieristwo chaosu, a stworzenie
pojmowali jako wyjScie z niego. Ludzko$¢ miata swoje miejsce w universum i czlo-
wiek, aby zy¢, musial dostosowaé si¢ do porzadku panujacego w kosmosie. Czlowiek
rodzit si¢ na §wiecie, w ktérym juz istnialy pewne fundamentalne relacje. Nad nim
byli bogowie i krol, a obok niego zyli inni ludzie. I wia$nie najbardziej elementarna
madro$¢ polegata na rozpoznaniu i konstruktywnym odniesieniu si¢ do tych
fundamentalnych relacji, wbudowanych w porzadek rzeczy.’ BOg stworzylt §wiat
i ludzi, kontrolowat ich przeznaczenie i wyznaczat dtugo$¢ ich zycia. Ignorowa¢
bogbw i ich role w §wiecie, zaniedbywacé ich kult i zakazy, byto w najprawdziwszym
sensie czyms§, co moze czyni¢ tylko ,glupiec”. BojaZfi boza oznaczala wilasciwa
postawe Smiertelnikow wobec Boga. Obejmowata ona takie elementy jak ,,wierzy¢
w Boga, (...) polega¢ na Nim bardziej niz na wlasnej bezsilnej inteligencji, unikaé

M. L. Barré, «Fear of God» and the World View of Wisdom, Biblical Theology Bulletin 11
(1981) nr 2, s. 41.
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czynienia zlego i przyjmowaé nieszczgscia jako przez Boga zestane karanie”®
BojaZzni boza prowadzita naturalnie do kultu, a wigc do modlitwy i ofiary. U Hetyt6éw
»bojaZii” 1 ,ofiara” s3 synonimami. Postawa ta wykluczata wszelka arogancka
nieufno$¢ wzgledem Boga, czy wszelka prébe nierespektowania Jego prerogatyw,
a wigc postawe, ktora Grecy nazywali hybris. Tych, ktérzy nie respektowali woli
Boga, spotykata surowa kara, cho€by to byli sami krélowie. Tak wierzyli Egipcjanie,
Babiloficzycy, Hetyci. Jednym stowem, rozumie€ zycie i zy€ jego pelnia bylo
niemozliwe bez religijno$ci, bez uznania swej relacji do Boga, stworzyciela nieba
i ziemi,

Bojazii Boza w ST ma wiele nivanséw, ale najogélniej méwiac oznacza ona
postawe S$miertelnik6w wzgledem Boga, co§ w rodzaju zachowania Izraelitow
pod Synajem, Mojzesza czy Izajasza w momencie powolania (mysterium tremendum).
U Koheleta bojazni powoduje dzialanie Boga, ktére zalezy tylko od Niego samego
i jest dla czlowieka nie do pojecia: ,,Poznalem, ze wszystko, co czyni B6g, na wieki
bedzie trwato: do tego nic doda¢ nie mozna ani od tego co§ odja¢. A Bég tak dziala,
aby sie Go (ludzie] bali (w°ha ‘elohim ‘a$a szejjirf ‘u millfanajw)” (3,14).
Komentujac t¢ wypowiedZ, W. Zimmerli stwierdza, ze tu nie chodzi o spos6b zycia
wypetnionego §wiattem i powodzeniem. Raczej czlowiek idzie przez zycie bez zadnej
pewno$ci (o§wiecenie moze rozblysna¢ w kazdym momencie), polegajac na Bogu
nawet w paradoksach zycia.®

Ta bojaZ1i nie jest umniejszona, lecz raczej wzmozona przez dobra (jak jedzenie,
picie), ktére cztowiek odbiera z reki Boga, gdyz te dary Bég rozdaje wedlug swego
upodobania, a wiec arbitralnie (2,26; 8,14; 9,1-3).* Wezwanie do bojazni Boga
w 5,6, jako konkluzja do przestrég w dziedzinie kultowej, poprzedzone zostalo uwaga:
~Zeby sie B6g nie rozgniewat na twoje stowa [nierozwazne, pochopne i nie spetnione
$luby] i nie udaremnit dzieta twoich rak” (w. 5b). Ludzie wi¢gc powinni si¢ bac,
ze BOg, ktérego dziel nie pojmuja, moze zniweczy¢ ich zamierzenia i wysitki. W Koh
7,18 ,,bojacy si¢ Boga” to taki czlowiek, ktéry zachowuje obydwie przestrogi Koheleta
(przed byciem przesadnie sprawiedliwym albo przesadnie ztym) i uniknie nieszczes$c,
o ktérych mowa w poprzednich wierszach. W 8,13b Kohelet zdaje si¢ cytowaé
powiedzenie tradycyjnej madrosci, ktére okre$la ztoczyrice jako takiego, ,.kt6ry nie boi
si¢ Boga” i dlatego nie zachowa swego zycia.

W tym $§wietle mozemy lepiej zrozumie¢ uzycie formuly o bojaZni Bozej
w epilogu: ,,Boga si¢ b6j, i przykazari Jego przestrzegaj ( ‘et ha ‘elohim jera® w* ‘et
micwotajw sz*mor), bo caly w tym czlowiek!” (12,13). Powiedzenie to nie wprowadza
czego$§ nowego czy nawet obcego do mysli Koheleta. Konsekwentnie Kohelet moze

* R.B.Y. S cott, Proverbs, Ecclesiastes. Introduction, Translation, and Notes (The Anchor Bible
18), Garden City - New York 1965, s. 37.

¥ W.Zimmerli, Das Buch des Predigers Salomo iibersetzt und erkldrt, w: Spriiche/Prediger
(Das Alte Testament Deutsch 16/1), Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1962, s. 174,

* Por. RE. M urt p hy, Qoheleth and Theology?, Biblical Theology Bulletin 21 (1991) s. 31 n.
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by¢ autorem tego powiedzenia. Pewnym odpowiednikiem tego powiedzenia jest
upomnienie zawarte w 12,1: ,,Pamigtaj przeto o twoim Stworzycielu w dniach swej
miodosci!”. Z prostego ale i fundamentalnego faktu stworzenia ptyna pewne ralacje
pomigdzy Smiertelnym czlowiekiem i Bogiem i okres§lone obowiazki cztowieka wobec
Boga. Te obowiazki moga by¢ przeto nazwane ,,przykazaniami” (hebr. micwor).

IV. ,NAWET [PRAGNIENIE] WIECZNOSCI BOG ZLOZYL
W ICH SERCACH”
PERSPEKTYWA ZYCIA PO SMIERCI

Rozwazanie pogladéw Koheleta na zycie po§miertne warto rozpocza¢ od tekstu
przytoczonego w tytule niniejszego paragrafu: ,Przyjrzalem si¢ pracy, jaka Boég
obarczyl ludzi, by si¢ nia trudzili. Uczynit wszystko pigknie w swoim czasie, nawet
[pragnienie] wiecznos$ci ztozyt w ich sercach, tak jednak, ze nie pojmie cztowiek dziet,
jakich B6g dokonuje od poczatku do korica” (3,10-11). Zasadniczy jest tutaj w. 11b:
gam ‘et-ha 'olam natan belibbam, kt6ry wsp6iczesni egzegeci najrozmaiciej objasnia-
ja.*' Jedni czytaja zamiast ‘olam (wieczno§¢) stowo hebr. ‘amal i otrzymuja sens,
ze Bog zlozyt w ludzkie serce trud poznawania (A.S. Kamentzky). Inni biora stowo
‘olam w sensie znanym z pGZniejszej literatury judaistycznej ,kosmos”, ,Swiat”
i obja$niajg zdanie, ze B6g dat ludziom ,,mito§¢ do §wiata” (R. Gordis), ,,zrozumienie
§wiata” (R. Kroeber) czy tez ,wyobrazenie o dziejach §wiata” (BT). Jeszcze inni
przypisuja slowu ‘olam znaczenie ,nieznajomoS$ci czy tajemnicy” (K. Budde,
M. Dahood, J. Synowiec). Jest jednak jasne, ze zmiany tekstualne nie maja zadnych
podstaw i ze stowu ‘olam przez jego zestawienie ze slowem ‘et (czas) i zwrotem
»0d poczatku do kofica” nalezy przypisaé niuans czasowy.”> Zdaniem wielu chodzito-
by tu o czas wykraczajacy poza $ciSle okre§long godzing ,teraz”, o trwanie, i to
trwanie ludzkiego zycia, obejmujace jego przeszto§¢, terazniejszo§¢ i w jakims§ stopniu
przyszlo$¢, caloksztatt zdarzen ludzkich regulowanych Opatrznoscia.”’ Ale natarczy-
wos¢, z jaka Kohelet méwi o §mierci i drazy kwestie egzystencji po §mierci, kaze by¢
bardzo ostroznym w zawezaniu sensu stowa ‘olam. Juz Ojcowie Ko$ciota i wielu
péiniejszych egzegetéw uwazalo i uwaza do dzi§, ze Kohelet ma tu na mysli jakie$
pragnienie, dazenie do wieczno§ci, nadzieje trwania nieograniczonego (desiderium
aeternitatis).* Wedlug W. Zimmerliego, ta dazno§¢ do wiecznosci stanowila

* Zob. M. Filipiak, Kairologia w Koh 3,1-15, RTK 20 (1973) z. 1 s. 83-93; tenze, Ksiega
Koheleta, s. 200-207; R. Bra u n, jw. s. 111-117.

“D. Michel, Untersuchungen zur Eigenart des Buches Qohelet (ZAWBeih 183), Berlin - New
York 1989, s. 61 n.

© BI: ,I’ensemble du temps”; tak samo Bibbia di S. Garofalo. Por. E. ] e n ni, ‘olam Ewigkeit,
THAT I1 242; HD. Pre u 8, ‘olam, TWAT V 1155 n.

“F.Delitzsch, Hoheslied und Koheleth, Leipzig 1875, s. 264; Biblia Poznafska 11 506.
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dla Koheleta istote podobieristwa cztowieka do Boga, istote obrazu Bozego odbitego
w czlowieku (Rdz 1). Obraz Bozy naklada na czlowiecka obowiazek pytania
0 wieczno§é.*s
Mysl Koheleta obraca si¢ ustawicznie wokét §mierci.* I nigdzie w ST $mieré
nie jest czyms tak ztym, czyms tak niepozadanym, jak u Koheleta. Smier¢ jawi sig
tutaj jako zdécydowane ograniczenie ludzkiej egzystencji, jako twarda konieczno§¢
wyrywajaca czlowieka z nieskoficzenie wigkszej potencjalno$ci postgpu czasu.
Jakie$ niezwykle, polyskujace §wiatlo, otaczajace §mieré, o§wietla cala ksiege.”
Ale Kohelet nie ma obsesji $mierci, on nie wychwala §mierci, ani nie urzadza ,,tafica
$mierci” i nigdy nie ulega pokusie samob6jstwa. Smier¢ jawi si¢ jako wspélna miara
wszystkiego co zyje, jako nieunikniona konieczno$¢, ktéra upokarza ludzka dume,
jako ta, ktéra ma ostatnie stowo w ludzkim istnieniu, jako ukazujaca najglebsza
warto§€¢ wszystkiego, co jest na §wiecie, a tym samym staje si¢ jednym z filaréw
madrosci.®
Wymowna ilustracja Koheletowego patrzenia na §mier¢ jest jego poetycki utwér
z rozdz. 12,1-8, ktéry nie ma sobie réwnych w catym ST.” I choé wydaje sie,
ze poemat opisuje ludzka staro§¢, to jednak de facto jest on medytacja o $mierci.
Przy calej wieloznacznoS$ci poszczegblnych obrazéw i metafor istotne jest ogélne
wrazenie, jakie sprawia cato$¢ utworu:
12,1 Pamietaj jednak na swego Stwércg

w dniach swojej mlodoéci,

zanim jeszcze nadejda dni niedoli

i przyjda lata, o ktérych powiesz:

«Nie mam w nich upodobania»;

2 zanim zaémi si¢ stofice 1 §wiatlo, i ksi¢zyc 1 gwiazdy,

i chmury powréca po deszczu;

w czasie, gdy trzasé si¢ beda stréze domu

i uginac si¢ beda silni mezowie

i beda ustawaly kobiety mielace, bo ich ub¢dze,

i zaémig si¢ patrzace w oknach;

3 i zamkna si¢ drzwi na ulicg,

podczas gdy loskot miyna przycichnie,

i podniesie si¢ do glosu ptaka,

i wszystkie $§piewy przymilkna;

““W.Zimmerli, Das Buch des Predigers, s. 172.

4 It was fitting enough that such an un-Hebraic philosophy of life should reach its climax in an
eloquent and sombre picture of death. The book has indeed the smell of the tomb about it”
(H.W. R o bin s on, Inspiration and Revelation in the Old Testament, Oxford 1946, s. 258).

“"Par. N. L o h fin k, The Christian Meaning of the Old Testamens, Milwaukee 1968, s. 147.

“ por. . E11ul, La Raison d' Etre. Méditation sur I Ecclésiaste, Paris: Bditions du Seuil 1987,
s. 165-171.

4 Zob. poetycki przektad Cz. M i { o s z a, Ksiegi pieciu megilot, Paris: Editions du Dialogue 1992,
5. 137 n.
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S5  odczuwac si¢ nawet bedze lgk przed wyzyna
1 strach na drodze;
i drzewo migdalowe zakwitnie,
i ocigzala si¢ stanie szarancza i pekac beda kapary;
bo zdaza€ bedzie czlowiek ( “adam) do swego wiecznego domu
i kreci€ sie juz beda po ulicy placzki,

6  zanim si¢ przerwie srebmy sznur
1 sttucze si¢ czara Zlota,
1 dzban si¢ rozbije u Zrédla,
i w studni¢ kolowrét zlamany wpadnie;

7 i wrbei sie proch ( ‘afar) do ziemi, tak jak nia byl,
a duch (ruach) powréci do Boga, kiéry go dal.

Staro§¢ jest tu pokazana jako zima, ktéra swym chiodem spowija naturg
i stopniowo unieruchamia. O tej porze twarz czlowieka traci swdj pierwotny blask
(w. 2), nogi i rece staja coraz mniej sprawne, ubywa z¢béw, wzrok i stuch staja sie
przyémione, glos staje si¢ piskliwy, siwizna pokrywa glowe i kazda przeciwno$¢ budzi
lek. Zycie stabnie w czlowieku az go opu$ci przy ostatnim tchnieniu. Juz ptaczki
moga si¢ zbiera¢, bo czlowiek zmierza nieodwracalnie i szybko do ,,swego wiecznego
domu”. Gdy si¢ przerwie srebrny sznur, na ktérym zawieszona jest lampa, pigkna
zlota czara spada momentalnie i rozbija si¢. Podobnie, gdy zbutwieje kotowrét,
za pomoca ktérego wyciaga si¢ wode z glebokiej studni, sam kolowr6t i dzban
z hukiem wpadaja do studni i zalega niczym juz nie przerywana cisza. Kohelet
wyrazil tu po mistrzowsku przemijalno$¢ i kruchos$¢ zycia, ale zarazem jego niepowta-
rzalna warto§¢. Mimo calej swej kruchosci to przeciez srebmy sznur i ztota czara!
Ta staro$¢ i Smier€ jest lekcja dla kazdego, szczeg6lnie miodego cziowiecka. W obliczu
tej lekcji mtody czlowiek jest wzywany, by pamigtat o swoim Stworzycielu. Zwrot,
ktéry przetozyliSmy ,,twdj Stworzyciel”, ma w hebrajskim nieco szczegélng forme
bor ‘ejka. Form¢ t¢ zinterpretowali§my jako imiestéw aktywny od stowa hebr. bara ’,
tzn. ,,stwarza¢”, ale mozna ja zwiaza¢ réwniez ze stowem bor, tzn. ,,studnia, Zrédto”,
albo ,,d6t, gréb” (zob. BHS ad locum). Wydaje nam sie, ze nie musimy koniecznie
opowiadac si¢ za jednym z tych znaczefi, gdyz owa wieloznaczno§¢ dobrze harmoni-
zuje z poetyckim stylem Koheleta. Stawny uczony zydowski Akiba podat genialna
interpretacje tego subtelnego powiedzenia: ,,Pamietaj skad przyszedtes (Zrédto), dokad
idziesz (gréb) i przed kim masz zdaé rachunek (twéj stwérca)”.>

Ta medytacja o §mierci, ktéra zamyka dzieto Koheleta, stanowi dobry punkt
wyjscia do rozwazenia problemu §mierci i perspektywy zycia po §mierci u Koheleta.
Jest tu z jednej strony mowa o ,,wiecznym domu” czyli grobie, ale tez o duchu
ludzkim, o jego powrocie do Boga, a wiec i domySlnie o sadzie, jakiego Bog
ostatecznie nad cziowiekiem dokona.

**Por. D. Bergan t, Job, Ecclesiastes, Collegeville 1990, s. 287.
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Egzegeci w swej zdecydowanej wigkszoSci sa zgodni, ze ST zawiera bardzo
nieliczne wyraZzne wypowiedzi o zyciu po $mierci. Wickszo§€ tekstéw ST moéwi
zasadniczo o Jahwe jako Bogu zywych (por. Mk 12,27 i par.). Raczej nieliczne teksty
moéwia o tym, ze wierno$¢ Jahwe (chesed) wzgledem jego wiernych bedzie trwaé
réwniez po $mierci (Ps 73; 49; 16). Hebrajska Biblia - poza pewnymi wyjatkami,
jak Dn 12,1-2; Iz 26,19 zamiast méwi¢ o formie zycia jednostki po $§mierci,
poprzestaje na ,.gloszeniu nadziei, Ze wspdlnota wiernego z Bogiem bedzie trwac
wiecznie”.”'

We wczeéniejszych okresach historii Izraela §mieré nie przedstawiala si¢ jako
jaki§ powazny problem teologiczny. Izraelita widzial siebie jako czastk¢ ludu
przymierza i wystarczata mu partycypacja w dobrach i przywilejach tego ludu. Swoje
przetrwanie za§ widzial w potomstwie, ktére pojmowal jako swe naturalne
przediuzenie. Ale w czasach Koheleta §wiadomo$¢ przymierza zeszta na dalszy plan.
RozluZnily si¢ tez bardzo zwiazki jednostki z narodem wybranym. Na jednostke
ludzka zaczeto patrze€ o wiele bardziej indywidualnie.

To za$ mialo $ciste zwiazki z pojmowaniem zasady odplaty, tj. nagrody za dobre
zycie i kary za zycie grzeszne. Wiekszo$¢ $wiadectw ST pokazuje t¢ odplate
»pod storicem”, czyli tu na ziemi, w czasie tego doczesnego zycia. Czesto grzech
jednostki sprowadzat karanie na cata wsp6lnote (zob. Joz 7). Wierzono, ze retrybucja
rozciaga sie¢ na przyszto$¢, obejmujac potomkéw tych, ktérzy ,.kochaja” Boga lub Go
whienawidza” (por. Wj 20,5-6). Wielu Izraelitéw oczekiwalo namacalnej, materialnej
nagrody za zastugi (Pwt 7,12 - 8,20; Prz 2,21-22; 10,2-3). Ale zycie nie zawsze
potwierdzalo t¢ teologie i wielu ,,poboznych” domagato si¢ dowodu, ze ,,jest Bog,
ktéry sadzi ziemie?” (Ps 58,11). Gdy takie dowody nie nadchodzity, wierzacy
kwestionowat teologie odplaty lub przynajmniej byl wystawiony na takgq pokuse
(Ps 37; 73). W literaturze madro§ciowej zwlaszcza Hiob i Kohelet wzywaja swych
stuchaczy do rozwazenia naocznych dowodéw §wiadczacych przeciw tradycyjnej
doktrynie o retrybucji (Hi 21,17.29-31). Kohelet méwi po wielekroé, ze pilnie
obserwowal §wiat wokot siebie i widzial nieraz, ze ,sprawiedliwy ginie przy swej
sprawiedliwo$ci, a zloczyfica dtugo zyje przy swej ztosci” (7,15). Baczny obserwator
zycia nie moze si¢ powstrzyma¢ od stwierdzenia, ze ,,53 sprawiedliwi, ktérym zdarza
sie to, na co zastuguja grzesznicy i sa grzesznicy, ktérym si¢ zdarza to, na co zashu-
guja sprawiedliwi” (8,14). W rzeczywistoSci na tym §wiecie, ,,pod sloficem” ten sam
spotyka los sprawiedliwego jak i zloczyrice, tak czystego jak i nieczystego, dobrego
jak i grzesznika, cztowieka jak i zwierze (Koh 9,2-3; 3,19). ,,Wszelkie zywe istoty ida
na jedno miejsce: wszystko powstato z prochu i wszystko do prochu znéw wraca”
(3,20), czyli ,,ten sam los (mikre’) spotyka wszystkich” (2,14). Uzyty tutaj rzeczownik
mikre’ oznacza - jak w zydowskiej tradycji i w innych tekstach Koheleta (3,19; 9,2)

' K. S p r o n k, Beatific Afterlife in Ancient Israel and in the Ancient Near East, Neukirchen-Vluyn:
Neukirchener 1986, s. 345,
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- §mieré.”* Wersety te méwia wiec, ze tak madry, jak i glupi sa réwni w swej
$mierci, ale przez to jeszcze nie powiedziano, czy ta §mier¢ jest ostatecznym koricem
czy tez jest jaki$ dalszy ciag zycia po $mierci. Pewnym objasnieniem jest werset 2,16:
»,BO nie ma wiecznej pami¢ci po medrcu tak samo jak i po glupcu, gdyz juz
w najblizszych dniach w niepami¢¢ idzie wszystko; czyz nie umiera me¢drzec tak samo
jak i glupiec?” Kohelet ma tu na my§li taki rodzaj zycia po Smierci, jaki uznawali
starozytni Hebrajczycy, a mianowicie pami¢é, wspomnienie. I w tym wazgledzie
Kohelet przeciwstawia si¢ tradycyjnej madrosci, ktéra zapewniata sprawiedliwym,
a wiec prawdziwie madrym ludziom, los lepszy od losu glupcéw: ,,Pami¢¢ o prawym
jest blogostawiona, a imi¢ nieprawych zaginie” (Prz 10,7). Kohelet nie podziela tej
nadziei i to poglebia jego melancholi¢ i bél: ,,Czyz nie umiera medrzec tak samo jak
i ghapiec?” (Koh 2,16b).

Idea, ze ten sam los zdarza si¢ wszystkim, powraca z jeszcze wigksza emfazg
w 9,1-3: ,,Bo wszystko to rozwazylem i wszystko zbadalem. Dlatego, ze sprawiedliwi
i medrcy i ich czyny s3 w reku Boga - zaréwno mito$¢ jak i nienawis§€ - nie rozpozna
cztowiek tego wszystkiego, co przed oczyma jego si¢ dzieje. Wszystko jednakie
dla wszystkich: ten sam spotyka los zaréwno sprawiedliwego, jak i zloczyiice,
tak czystego, jak i nieczystego, tak sktadajacego ofiary jak i tego, kto nie sklada ofiar;
tak samo jest z dobrym jak i z grzesznikiem, z przysiegajacym jak i z tym,
ktéry przysiecgi si¢ boi. To zlem (ra ') jest wsréd wszystkiego, co si¢ dzieje
pod storicem, ze jeden dla wszystkich jest los. A przy tym serce synéw ludzkich peine
jest zia i glupota w ich sercu, dopdki zyja. A potem do zmartych!”

Wszyscy, nie tylko sprawiedliwi i madrzy, sa w reku Boga, ktéry ich prowadzi
poprzez nastepstwo chwil wedlug swego niezglebionego planu. Jest tu pewnego
rodzaju predestynacja, obejmujaca wszystko, w tym réwniez milo§¢ i1 nienawisC.
To jedno z najostrzejszych i najsmutniejszych spostrzezefi Koheleta. Jedni egzegeci
odnosza mito§¢ i nienawi§€¢ do Boga. Sens wypowiedzi bylby taki, ze czlowiek nie
wxe, czy jest w lasce u Boga czy tez nie (L.A. Schokel, A. Strobel). Ale ten wyklad
wyda_]e si¢ banalizacja tekstu. Sens jest raczej taki, ze czlowiek nie pojmuje samego
siebie. Kocha i nienawidzi, ale nie potrafi zdeterminowa¢ ani zrozumie¢ nawet tych
najglebszych swoich uczu¢ (A. Lauha, P. Sacchi). Niezaleznie od tego, czy czlowiek
decyduje o swoich czynach, niewiele to znaczy dla jego ostatecznego losu. Wyliczajac
pewne zachowania z dziedziny religijnej (ofiary i przysiegi) i nie wdajac si¢
w szczeg6lowa oceng tych zachowan, Kohelet stwierdza fakt, ze los czlowieka nie za-
lezy od jego religijnych czy moralnych zachowan. Ta jednakowo§¢ losu w godzinie
Smierci, obejmujaca tak prawego, jak i grzesznika, jawi si¢ dla Koheleta jako
zasadnicze zlo, nieszczescie tego ziemskiego zycia i pow6d glebokiej udreki ducha.
Do podobnej konkluzji doprowadzity Koheleta rozwazania o $mierci madrego

2 Por. A. Shoors, Koheleth. A Perspective of Life after Death?, Ephemerides Theologicae
Lovanienses 61 (1985) 5. 297; D.M. E i ¢ h h o r n, Musings of the Old Professor, New York 1963, s. 29.
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na rowni z ghlupcem: ,,Totez znienawidzilem zycie, gdyz przykre mi byly wszystkie
sprawy, jakie si¢ dzieja pod storicem” (2,17).

Kohelet posuwa si¢ jeszcze krok dalej, ukazujac, ze taki sam los czeka
tak czlowieka, jak i zwierz¢: ,,Bowiem los ludzi jest ten sam, co i los zwierzat; los ich
jest jeden: jaka Smier¢ jednego, taka §mier¢ drugiego i wszystkie maja tego samego
ducha (ruach). W niczym wigc czlowiek nie przewysza zwierzat, bo wszystko jest
marno$cia. Wszystko idzie na jedno miejsce: powstalo wszystko z prochu i wszystko
do prochu znéw wraca. Kto wie, ze duch ludzi idzie do géry, a duch zwierzat zstepuje
w dét, do ziemi?” (Koh 3,19-21).

MysSl perykopy jest taka, ze czlowiek i zwierze sa réwne w obliczu §mierci.
Oba stworzenia maja ten sam pierwiastek zycia ruach. Pojecie to sigga korzeniami
prehistorii biblijnej.”> Wedtug Jahwisty, zar6wno cztowiek (Rdz 2,7), jak i zwierze
(Rdz 2,19) sa nefesz chajja czyli ,istota zywa”, poniewaz posiadaja ten sam
pierwiastek zycia, tchnienie zycia niszmar chajjim Rdz 2,7; 7,22). Tradycja
kaptariska (P) nazywa ten pierwiastek zycia ruach chajjim (Rdz 7,15). Stowo ruach
ma w naszym kontek§cie to samo znaczenie co wyrazenie neszama w Rdz 2,7 i ruach
w Rdz 7,15. Kohelet potaczyt te wypowiedzi w lapidarnym stwierdzeniu réwnosci
czlowieka i zwierzecia. W wierszu 20 Kohelet znowu odwoluje si¢ do pierwotnej
historii (Rdz 3,19 i 2,7) o powrocie cztowieka do prochu, z ktérego powstal. Zreszta
idea, ze ludzie i zwierze¢ta obracaja si¢ ostatecznie w proch, jest bardzo dobrze znana
psalmistom i autorom madro§ciowym (Ps 90,3; 104,29; 146,4; Hi 10,9; 34,15;
Syr 40,11). Pytanie w. 21 zdaje si¢ by¢ odpowiedzia Koheleta na zastrzezenia
stuchaczy wobec jego poprzedniej wypowiedzi. Kohelet znal niewiatpliwie
wspolczeszne teorie greckie czy egipskie, ktére méwily o pewnej nieSmiertelnosci
duchowego pierwiastka ludzkiego. Kohelet kategorycznie wyklucza taka nie§mier-
telno$¢, dla ktérej nie ma zadnych dowodéw ani o ktérej nigdy nie méwity Pisma
$wiete. Kohelet wie, ze duch wraca do Boga: ,,I wréci sie proch do ziemi tak jak nig
byt, a duch powr6ci do Boga, ktéry go dat” (12,7). Jest to réwniez tradycyjna wiara
Hebrajczykéw, jak o tym $wiadcza Ps 104,29 i Hi 34,14-15. Takze w hebrajskim
tekscie Syr 40,11 czytamy: ,,Wszystko co jest z ziemi, powraca do ziemi, a co jest
z nieba, [powraca] do nieba”. Niektérzy autorzy uwazaja, ze wiersz Koh 12,7 jest
sprzeczny z wywodem Koh 3,19-21 i powinien by¢ traktowany jako glosa czy redak-
cyjne uzupeinienie (A. Lauha, M. Jastrow, A.D. Power). Ale wypowiedZ ta nie jest
sprzeczna z 3,21, gdyz tam Kohelet wcale nie méwit, ze duch ludzki nie wraca
do Boga, lecz tylko tyle, ze pod tym wzgledem nie ma réznicy miedzy czlowiekiem
i zwierzeciem. Czy zatem w 2,17 Kohelet nie wyrazit wiary w zycie po §mierci
czy nie$miertelno$¢ duszy? Wydaje sie raczej, iz Kohelet wyraza tu tradycyjng my§l,
ze duch, ktérego Bég tchnal w nozdrza czlowieka, powraca do Niego w godzinie

% Zob. szerzej M. Filipi ak, Kohelet a Ksiega Rodzaju, Ruch Biblijny i Liturgiczny 2-3 (1973)
s. 78-85; tenze, Biblia o cziowieku, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 1979, s. 43-48.
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$mierci. To nie oznacza indywidualnego przezycia, lecz powr6t do Zrédia: wiasnie
proch wraca do ziemi, a duch wraca do Boga. Umieranie oznacza dokladnie to,
ze B6g zabiera ducha ludzkiego do siebie, i z tego punktu widzenia cziowiek
i zwierze nie r6znia sie od siebie.**

Ze Kohelet podzielat tradycyjne poglady na zycie po $mierci, okazuje sie
z wypowiedzi 0 Szeolu: ,,Kazdego dziela, ktére twa reka napotka, podejmij si¢ wedtug
twych sit! Bo nie ma zadnej czynno§ci ani rozumienia, ani poznania, ani madrosci
w Szeolu, do ktérego zdazasz” (9,10). Jeszcze bardziej pesymistyczny jest w. S tego
samego rozdziatu: ,Zyjacy wiedza, ze umrg, a zmarli niczego zgota nie wiedza,
zaplaty tez zadnej juz nie maja, bo pami¢€ o nich idzie w zapomnienie”. Wedhug tych
wypowiedzi zmarli pedza w Szeolu jaka§ smetng egzystencije bez zadnych mozliwosci
poznania czy dzialania (por. Hi 14,21; Ps 88,11-13; 115,17). Co wigcej, pamiet
ludzka, tak wychwalana w innych pismach madro§ciowych (np. Syr 44), ginie
bez §ladu. Wydaje si¢, ze wizja $mierci u Koheleta jest jeszCze smutniejsza niz
w innych pismach ST, ze sama §mier¢ wydaje si¢ tutaj jeszcze bardziej ostateczna niz
gdzie indziej. Nic wigc dziwnego, ze jaka$ nadzieja zycia po§miertnego nie ostadza
u Koheleta jego rozczarowan zwigzanych z zyciem na tej ziemi.

Jednakze nie mozemy nie mie¢ w pamigci tych licznych wypowiedzi Koheleta
0 sadzie Bozym, ktéry moze si¢ dokonaé gdzie§ poza sfera ludzkiej ziemskiej
egzystencji. Tu ,,pod storicem”, tu ,,pod nicbem”, tu ,,na ziemi”, przewaznie rachunki
nie sa uregulowane. Ale to nie podwaza jego przekonania co do ostatecznosci Bozego
sadu: ,,Chociaz grzesznik czyni Zle po stokro€, a jednak dtugo zyje, to przeciez ja
wiem, ze szczgsci si¢ tym, ktérzy si¢ Boga boja, dlatego, ze si¢ Go boja; ale nie po-
szczeSci si¢ zloczynhcy..” (8,12-13; por. 11,9; 3,17). Skoro si¢ stwierdzilo,
ze tradycyjna doktryna o odplacie nie zgadza si¢ z ludzkim do§wiadczeniem, to trzeba
albo zarzuci¢ dogmat o sprawiedliwos$ci Bozej, albo przesuna¢ jej wykonanie w jaka$
sfere, gdzie nie sigga ludzkie do§wiadczenie. Dlatego Kohelet i jego stuchacze
nie moga si¢ nie interesowaé istnieniem jakiego$ zycia po $mierci.” Prawda, ze on,
jak 1 inni autorzy ST, jest powsciagliwy co do formy tego zycia i podkre$la, ze ludzie
nie wiedza, co przyjdzie po naszym krétkim zyciu ,pod storficem” (3,21; 6,12).
Ale skoro on stwierdzil, ze jest czas wyznaczony na wszystko ,,pod niebem” (3,1-8),
to moze on réwniez ufa¢, ze Bog ,,0znaczyl” czas na ,,0sadzenie sprawiedliwego
i bezboznika” (3,17).

Dotychczasowe wywody pozwalaja postawi¢ jeszcze raz pytanie 0 wiarg
Koheleta. Jezeli przez wiar¢ bedziemy rozumieé uczucie, to w wypowiedziach
Koheleta nie bedzie go za wiele. Nie ma tez u niego jakiego$§ symbolu wiary w sensie

“A.Schoors,jw. s 302 por. LA. S ¢ h 6 k e, Eclesiastés y Sabiduria (Los Libros Sagrados
14), Madrid 1974, s. 68.

% KA. Farmer, Who Knows what Is Good? A Commentary on the Book of Proverbs and
Ecclesiastes, Grand Rapids, Edinburgh: Eerdmans 1991, s. 206.
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»historycznego credo” lzraela (Pwt 6). Ale jak slusznie zauwaza Roland Murphy,
Kohelet zna swoje miejsce przed Bogiem.® Jego postawa przed Bogiem jest
naznaczona ,,bojaznia Boza”. Jak za$§ stwierdza wielki znawca madrosci izraelskiej
i pozaizraelskiej G. Castellino, w Mezopotamii, Egipcie i Grecji, a przede wszystkim
w lzraelu ,relacje czlowicka z Bogiem zasadzaly si¢ na «bojaZzni Bozej»,
kt6ra wyrazala calg religie i jej przejawy”.”” Kohelet nie wzywa Boga, by si¢ objawit
1 przez teofani¢ potwierdzil stuszno$¢ jego wypowiedzi. On bierze uczciwie swoje
intelektualne problemy i uciski §wiata i niesie przed oblicze Boze. Nie chce si¢ tatwo
zgodzi¢ na proponowane przez tradycje optymistyczne rozwiazania, ktérych do§wiad-
czenie nie moze potwierdzi¢. On ,,przyjmuje Boga na Jego warunkach”, B4g i Jego
dziatanie okazaly si¢ dla Koheleta niepoj¢ta tajemnica, a zycie na tej ziemi peine
sprzecznoSci i nierozwigzanych trudnoéci. Ale ten tajemniczy B6g ani przez moment
nie przestat by¢ dla Koheleta stwoérca, dawcg wszystkiego i ostatecznym s¢dzia. Hiob
wsrod nocy swego cierpienia wykrzyczal wiarg, ze Bog jako ostatni stanie nad jego
mizernym ciatem jako wybawca (go ‘el) (Hi 19,25). Czy powtarzane przez Koheleta
wyznanie, ze B6g wszystko w swoim czasie [sprawiedliwie] osadzi (5,17-19; 8,12-13),
nie moze brzmie¢ jako wyznanie wiary i ufno§ci w zbawcze przyjscie i okazanie si¢
Boga?

V. AKTUALNOSC KOHELETA

Synagoga zydowska, przezwyci¢zywszy watpliwosci co do kanonicznosci pisma,
wlaczyla ostatecznie Koheleta do szacownej kolekcji ,,Pigciu zwojéw” i przeznaczyla
jako lekture liturgiczna na Swigto Namiotéw. Przypuszcza si¢, 2e przez t¢ lekture
chciano doda¢ powagi §wigtu, ktére jako §wieto miodego wina, obfitowalo w tarice
i r6zne uciechy (por. Sdz 21,19-21)*® Wydaje si¢ nadto, ze ksigga o marnosci,
kruchoséci i ulotno$ci wszystkiego, co czlowieka otacza na tym S§wiecie, dobrze
harmonizowala z atmosfera §wigta, ktére pielgrzymi spedzali w kruchych i biednych
szalasach z liSci i galazek krzew6w. Lektura taka przypominala zgromadzeniu,
ze radoSci zycia sa krotkotrwale i ze mamy liczy¢ nasze dni w nadziei, ze zdobe-
dziemy madro$¢ (por. Ps 90,12). W liturgii rzymskiej wyznaczono kilka wersetow
ksiegi (1,2; 2,21-23) na XVIII niedziele zwykia roku C oraz trzy inne fragmenty
na dni powszednie XXV tygodnia roku parzystego.

Niekt6érzy autorzy widza aktwalno§¢ pisma w tym, ze Kohelet oznaczat
nieuchronny koniec ST, wskazujac na jego niewystarczalno$¢ i na konieczno$¢ czegos
radykalnie nowego. Pokazat on, ze objawienie ST okazuje si¢ niezdolne do rozwia-

% But he knew where he stood vis @ vis GOD" (R. E. M u r p h y, The Faith of Qoheleth, Word and
World 7 (1987) s. 259).

"GR.Castellin o, Qohelet and his Wisdom, Catholic Biblical Quarterly 30 (1968) s. 26; por.
tenze, Sapienza babilonese, Torino 1962, s. 8-36.

% Zob. T.Brzego wy, Izrael pielgrzymujqcy, TamStudTeol 9 (1983) s. 45.
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zania glgbokich probleméw intelektualnych i zyciowych. W tym zakresie pismo
Koheleta wydaje si¢ by¢ jaka§ wstrzasajaca, cho¢ raczej negatywna zapowiedzia
mesjariska.*

Ksigga Koheleta jest potrzebna w Biblii jako przeciwwaga dla spokojnej
pewnosci i niereflektowanej wiary zdecydowanej wigkszosci jej bohater6w. Albowiem
ona zmusza czytelnika Biblii do trzeZwego spojrzenia w ciemnosci, ktére go otaczaja
i ktére sa nieodiagcznym elementem prawdziwej religii. Ten glos jest w Biblii
potrzebny na tle catego chéru gloséw rado$nie §wiadczacych o do§wiadczeniu Boga
jako prawdy i sprawiedliwosci, dobroci i trwajacego na wieki mitosierdzia.®

Jednakze przestanie Koheleta mozna widzie¢ od bardziej pozytywnej strony.
Jego zasadnicza nauka, ze ,,wszystko [na tej ziemi] jest tylko podmuchem wiatru” jest
jak najbardziej aktualna dzi§, Przypomina ona, ze wszelkie dzialania i wszelkie dzieta
czlowiecze odchodza w przeszto§¢ i ulegaja zapomnieniu. Za$§ teraZniejszo$C jest
czasem wyznaczonym i danym przez Boga, okazja, sposobno$cia do rozwinigcia
aktywnoS$ci. Przemijalno§¢ cztowieka stawia Kohelet na kontrastowym tle Boga,
ktéry jest transcendentny i ktérego dzieta jedynie sg trwale (Koh 3,14). Ten Bog jest
niezglebiong tajemnica, a jego plany i dzialanie nieodgadnione.

Pomimo swych niezliczonych osobliwos$ci Ksiega Koheleta bywa uwazana tez
za najbardziej nowoczesna ksiege Biblii i moze by¢ dzisiaj doceniona.s! Kiedy zycie
jawi sie jako chaotyczne i czasem nawet bezsensowne, Kohelet uczy nas, ze trzeba
kocha¢ zycie takie, jakie jest, przyja¢ jego ograniczenia i cieszy€ si¢ jego
blogostawieristwami. Dla wielu ludzi i dzisiaj wszelka relacja z Bogiem ukrytym jest
bardzo trudna. I ich wiara oznacza praktycznie niewiedzg¢, a ich nadzieja jest
wlasciwie desperacja. W ich sytuacji trudno méwié o nawiazywaniu stosunku
z Bogiem przez modlitwg czy akt kultowy. I tych ludzi Ksiega Koheleta zaprasza
do otwarcia si¢ na zycie takie, jakim ono jest (gdyz pochodzi ono z rgki nieznanego
Boga) 1 do pogodzenia si¢ z ukryciem i milczeniem Boga. Jest to duchowos$,
ktora akceptuje ciemno$¢, poddaje si¢ tajemnicy i ostatecznie wyrzeka si¢
najglebszego pragnienia ludzkiego serca  nadaé zyciu sens.® W dzisiejszym
Kosciele tez zyja i cierpia ludzie podobni do Koheleta. Wigkszo§¢ ludzi wierzacych
do§wiadcza oschiosci i poczucia nieobecno§ci Boga, ale to sg jednak tylko okresy
w szerszym kontek§cie pociech i bliskoSci Boga. Ale sa i ,Koheleci”, u ktérych

“A.Bea,jw.s.IXn;por. HW.Hertzbe rg, Der Prediger, Giitersloh: Gerd Mohn 1963, s. 47;
M. Filipiak, Przygotowanie do wypelnienia obietnic mesjariskich (Ksiega Koheleta), w: Mesjasz
w biblijnej historii zbawienia, red. S. Lach, M. Filipiak, Lublin: KUL 1974, s. 273-286.

® R.B.Y. S c o tt, Proverbs, Ecclesiastes, s. 207.

§! Zob. pickne i jakze aktualne rozwazania T. Z y ¢ hi e w i c z a, Stare Przymierze, Kohelet, Hiob,
Syracydes, Krakéw: Spoleczny Instytut Wydawniczy ZNAK 1979. NadioA.C h ol e w i 1i s k i, Refleksje
nad Ksiegq Eklezjastesa, Znak 171 (1968) s. 1173-1179.

%2 J.T. W als h, Despair as a Theological Virtue in the Spirituality of Ecclesiastes, Biblical Theology
Bulletin 12 (1982) s. 48.
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poczucie ciemno$ci i beznadziei bierze gére nad wszystkim innym. I nieraz zamiast
zrozumienia i pomocy spotykaja si¢ oni tylko z wyrzutem, ze ten ich stan jest
wynikiem ich braku modlitwy lub grzechu osobistego, braku zycia wewnetrznego.
Do$wiadczenie Koheleta zaleca pasterzom wigksza ostrozno$¢ i wrazliwo§¢ wobec
ludzkiego zwatpienia 1 beznadziei. Kohelet przedstawiajac skrypturystyczny przykiad
do$wiadczenia beznadziejnosci, staje si¢ - ironicznie - znakiem nadziei. Jesli on nie
wyjasnia bélu i ciemnosci, to przynajmniej daje poczucie wspélnoty losu ludzi
o podobnych do$wiadczeniach. Do§wiadczenie Koheleta uczy, ze gesta tajemnica
spowija Boga i ludzkie zycie i ze niekt6rzy ludzie zostaja powotani od gigbszego
uczestnictwa w tym misterium.

Pismo Koheleta przedstawia réwniez dla szerokich rzesz wierzacych sporo
solidne) nauki. Uczy nas przede wszystkim powaznego, szczerego i wszechstronnego
podejScia do zycia, do ciaglego poszukiwania sensu tego zycia, do ponownego
rozwazenia zastarzatych i skostniatych formut, niekiedy bardziej zaciemniajacych niz
rozjasniajacych i tak skomplikowane zycie na tej ziemi. Réwnoczes$nie przestrzega
nas, zyjacych w dobie ubdstwienia nauki i wiedzy, przed ich przecenianiem, méwiac,
ze nadmiar wiedzy i informacji przysparza cierpienia dla nas samych i naszych
bliZznich. Ludzko§¢ XX wieku miala az nadto sposobnosci, by si¢ przekonal,
jak najnowsza wiedza zostala wykorzystana przeciw niej. Kohelet uczy szacunku
dla stowa i ostrzega przed zgubnymi skutkami nadmiaru i naduzywania siéw. Jakze
trafnymi okazaly si¢ te przestrogi w XX wieku, kiedy to nieliczni szaleficy potrafili
stowami falszu omami¢ cate narody i nast¢pnie ujarzmi¢ w straszng niewole
intelektualna, moralna i fizyczna setki milionéw ludzi. Nauka Koheleta o zwyktych
codziennych przyjemno$ciach zwyczajnych ludzi, jak chleb, wino, przyzwoita szata,
olejek na glowie, ciepto rodzinnego ogniska, nauka o zyciu uczciwym i szlachetnym,
naznaczonym bojaZnig Boga, stanowi zdrowy hamulec dla dzisiejszych zwolennikéw
konsumpcjonizmu i nowoczesnego hedonizmu. Dla ludzi szukajacych coraz to nowych
wrazefi obrazkowych i diwigkowych, dla konsument6w tysigcy videoklip6w
1 przebojéw muzycznych Kohelet méwi spokojnie, ze oko nie nasyci si¢ patrzeniem,
a ucho - stuchaniem. Za ta przestroga kryje si¢ dyskretne zaproszenie do wejscia
w siebie, do refleksji. Cho¢ czlowiek nie jest w stanie odpowiedzie¢ na najglebsze
tajemnice swojego zycia, to jednak uporczywe szukanie tych odpowiedzi stanowi
wlasnie o sensie ludzkiej egzystencji. Trzezwa i religijna filozofia pracy, trudu
ludzkiego, jako nierozdzielnie zwigzanego z obecng kondycja czlowieka, uczy nas
pracowitoSci i zarazem dystansu do pracy. Krytyczna ocena wladzy politycznej
i stosunkéw spotecznych uczy nas, wbrew wszelkim utopistom, ze kazdy ustr6j,
wszelkie rozwigzania spoteczne i polityczne wykazuja braki, ze ta utomno$¢ ludzkich
rozwiazaf jest czyms normalnym w obecnej kondycji ludzkiej na tym $wiecie.

Cenna jest wreszcie i szczegélnie aktualna lekcja Koheleta na temat $mierci.
W dzisiejszej mieszczaniskiej kulturze staramy sie ukry¢ §mier¢ jako co$ wstydliwego,
nie méwi¢ o niej w ogoble, zbagatelizowa¢ ja, albo uczyni¢ z niej spektakl
dostarczajacy silnych wrazeft jako antidotum na og6lne znudzenie codzienno$cia.
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Tak dokonata si¢ dehumanizacja §mierci, kt6ra jest w rzeczywisto§ci dehumanizacja
zycia.® Kohelet uczy nas uczciwego patrzenia na staro$§¢ i $mieré i spokojnego
przyjecia nieuniknionego losu. Pamig€ o tym, co przed nami, uczy nas jak przezywaé
nasze dzi§. Smieré jest kluczem do pytania: kim jest cztowiek? Od Stwoércy
otrzymali§my zycie i Stwérca wyznaczyt w swych tajemniczych planach ,,przerwanie
srebrmej nici”, kiedy to ,,powrdci proch do ziemi, tak jak nig byt, a duch powréei
do Boga, ktéry go dat” (por. Koh 12,6.7).

Dla tych przyktadowo wyliczonych i wielu innych powodéw warto si¢ udaé
do szkoty Koheleta i poddaé si¢ wptywowi tej niezwyklej osobowosci. Zanim jednak
si¢ zabierzemy do lektury jego madroéci, warto sobie u§wiadomi€ i zatrzymaé
w pamieci stowa, ktérymi kofczy si¢ ksigga: ,Boga si¢ boj i przykazaf Jego
przestrzegaj, bo caly w tym cztowiek!”

L'IMAGE DE DIEU DANS LE LIVRE DE QOHELET
Résumé

Qohélet, est le plus singulier et hétérodoxe parmi les penseurs et théologiens hébreux de 1'Ancien
Testament. Vivant a Jérusalem vers la moitié de 1'époque helléniste il restait d'une part sous une grande
influence de la pensée philosophique grecque, il connaissait bien les courants sapientiels de 1'Egypte et de
la Mésopotamie. [Mautre part, il ne cite aucun livie biblique hébreux (peut-€tre & l'exception du
Deutéronome) et ne se rappelle d’aucune des institutions fondamentales d'Isragl (comme Election, Alliance,
Histoire de salut, Temple, Loi, Pelérinage). Il ne partageait pas 1'espérance israélite pour le salut
messianique. Au contraire, il jugeait que tout ce qui advient, est la vanité.

Malgré tout cela sa pensée et son oeuvre sont empreignées de la présence de Dieu. Le nom de Dien
revient dans le livre 40 fois, alors plus souvent que la parole-théme ,vanité” (37 fois). Qohélet use toujours
le nom divin ,Elohim"”, le nom plus universaliste que le nom ,,Yahwé”, le nom qui exprime mieux la
puissance et la trancendence de Dieu. Ce Dieu est dans la pensée de Qohélet non seulement fort présent
mais aussi trés actif. Dieu est le plus souvent sujet des actions qui s’expriment par les verbes ,faire”,
wdonner”, ,juger”. Dieu est dans I’enseignement de Qohélet le créateur du monde et des hommes et le
maitre souverain de 1'histoire. Mais précisement dans ce point se trouve une originalité de Qohélet: il a
tellement accentué cette souveraineté divine que chaque contact personnel de I'homme avec ce Dieu devient
presque impossible. L'homme n’a aucune possibilité d’influer sur les décisions de Dieu, ces décisions qui
sont pour les hommes le plus souvent complétement incompréhensibles. L’homme ne peut pas poser & Dieu
ses questions, ne peut pas d’espérer de recevoir une réponse, une révélation, une théophanie, un salut de
la misére. L'unique attitude que 1’homme peut prendre devant ce Dieu puissant est la peur. Mais cette peur
en face de Dieu contient I’essentiel de la religion, une profession de la dépendance compléte de la créature
devant le Créateur.

Ce Dieu a mis dans le coeur des humains le sens de 1'éternité (cf. 3,11), mais I’expérience dit &
Quohélet que la vie humaine court inexorablement vers la mort et dans la tombe moeurt chaque espérance.
Et en face de la mort tous sont égaux: les sages et les stupides, les justes et les pécheurs, les hommes et

®Por.J.Ratzinger, Eschatologia - $mieré i tycie wieczne, Poznai: Ksiggamia Sw. Wojciecha
1985, s. 85-89.
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les bétes. Quand méme Qohélet est convaicu que Dieu jugera a son temps chaque homme et chaque chose.
Mais quand? Dans cette vie ,,sous le soleil” les comptes normalement ne sont pas réglés. Si Dieu est juste,
et & ce point il n'y a pas de doute, on doit attendre jugement divin aprés la mort, alors une survivance au
dela de la tombe. Bien que Qohélet n’ait pas formulé cette vérité, ses questions inquiétantes sur le sens de
la vie humaine ont préparé le terrain pour accepter la révélation divine sur la résurrection des morts.



