1. DE LA POTTERIE SJ
Rzym

CZYTANIE PISMA SWIETEGO ,,W DUCHU”:
CZY MOZLIWE JEST OBECNIE PATRYSTYCZNE
CZYTANIE BIBLII?

W 1980 r. Concilium po$wiecilo w dziale ,,ekumenizm” osobny
zeszyt zagadnieniu czesto poruszanemu, ale bardzo delikatnemu:
,Réine sposoby czytania Pisma §w.” !. Juz pierwszy artykul po-
dejmowal frontalnie zagadnienie podstawowe: ,,czy metoda hi-
storyczno-krytyczna zostala przezwyciezona”? Odpowiedz byla,
oczywiscie, negatywna. Niezaleznie od formy pytajgcej tytuly,
autor (protestant) pomijal calkowitym milczeniem fakt skadinad
niepodwazalny, ze od dwudziestu lat mnozg sie zarzuty wysuwa-
ne przeciwko tej metodzie. Zresztg sama réznorodnos¢ lektur pro-
ponowanych w tym zeszycie wskazuje na wystarczajgce niezado-
wolenie z tego monopolu naukowego, jaki chcieliby sobie przywta-
szczy¢ obroncy metody historyczno-krytycznej. Chcac scharakte-
ryzowaé¢ sytuacje niepewnosci, jaka zapanowala w egzegezie
wspoblczesnej, zacytujemy dwa szczegdlnie wymowne tytuly: w
1974 r. F. Refoulé opublikowal artykul bedacy wlasciwie stwier-
dzeniem: ,,Zakwestionowanie egzegezy” 2, a w roku nastepnym F.
Dreyfus w bardzo znamiennym studium przeciwstawil ,,egzegeze
na Sorbonie” — , ,egzegezie w Ko$ciele” 3.

Trzeba zreszta przypomnie¢, ze dla chrzescijanina prawdziwa
interpretacjg Pisma $w. jest i pozostanie zawsze ,,egzegeza w Ko-
Sciele”. Znamienng zatem jest rzecza, ze ten wlasnie rodzaj egze-
gezy zostal uwzgledniony w Concilium jedynie marginesowo —
jako jedna z ,kwestii kontrowersyjnych”: autor (tym razem ka-
tolik) stara sie krytycznie ocenié role ,,autorytetu Kosciola w in-
terpretowaniu Pisma sw.” (bylaby to wciaz obsesja antymoderni-
styczna), nie ma natomiast nic do powiedzenia na temat specyfiki
egzegezy chrzescijanskiej. Aby lepiej oceni¢ kontrast z ujeciami
Tradycji, przypomnijmy to, co w poczatkach ubieglego stulecia
podkreslal w sposéb dobitny wielki teolog Kosciota, J. A. Moehler:

»Pismo $§w. winno byé interpretowane wedlug Ducha, albo-
wiem jest ono dzielem Ducha Swietego; tego Ducha daje nam Ko-

1 Concilium 158,
2 F. Refoule, L’e:rég@se en question, L.e Supplément 111 (1974) 391—423.
291 3 35F9‘. Dreyfus, Exégese en Sorbonne, exégese en Eglise, RB 82 (1975)
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$ciol Jezusa, ktoéry dotart do nas w doskonalej ciaglosci; to wigc,
co mu sie sprzeciwia, winno byé¢ uwazane za bledne... Pismo $w.
nalezy wyjasniaé duchowo, tzn. nie mozna w nim znalez¢ niczego,
co by bylo w sprzecznosci z przeswiadczeniem KoSciota... Wykia-
danie Pisma zgodnie z nauka Kosciola nie bylo nigdy uwazane za
ograniczajgce egzegete” 4.

W tym syntetycznym spojrzeniu na dzieje egzegezy chcielibys-
my ukazaé, ze dawna Tradycja z epoki Ojcow Kosciola i Srednio-
wiecza stwierdzala zawsze, iz ostatecznym celem egzegezy chrze-
Scijanskiej jest odczytywanie Pisma $w. ,,w Duchu”, tzn. doszu-
kiwanie sie w nim sensu duchowego. Ukazemy takze jak ta row-
nowaga zostala naruszona na poczatku czasé6w nowozytnych. W
koncu podamy, w jakg strone kieruja sie wysilki wspotczesne, aby
ukazaé — na bardziej krytycznej podstawie — synteze chrzesci-
janska.

I. SYNTEZA PATRYSTYCZNA I SREDNIOWIECZNA

»Zrozumienie duchowe Pisma, jakie bylo udzialem calych wie-
kow chrzescijanstwa’ 5, odkryl na nowo zwlaszcza H. de Lubac w
swych pracach pos§wieconych rozumieniu Pisma wedlug Orygene-
sa 8 oraz w czterech tomach ,,Egzegezy sredniowiecznej” 7. Obec-
nie nie praktykuje sie jednak tej egzegezy duchowej, uwazanej za
,,Jiienaukowg” Starajmy sie zatem lepiej zrozumie¢ zamierzenia
Tradycji.

1. Tradycja patrystyczna: litera i Duch

Podstawowsg zasadg, jaka kierowala Ojcami w czytaniu i wy-
jasnianiu Biblii, bylo stwierdzenie samego Nowego Testamentu:
»wszelkie Pismo, od Boga natchnione jest pozyteczne”
(2 Tm 3, 16). Biblia jest dzielem Ducha, miejscem obecnosci i dzia-
lania Ducha; stlowo ludzkie pisarzy biblijnych jest Slowem skie-
rowanym do nas przez samego Boga. Wynika stad, ze Biblia za-
wiera sens Bozy, glebszy od jej sensu historycznego i ludzkiego:

4 J, A. Moehler, L'unité de UEglise ou le principe du catholicisme
d’apreés U'esprit des Péres des trois premiers siécles de U’Eglise, Paris 1938,
8. 264—265.

5 H. de Lubac, L’Ecriture dans la Tradition, Paris 1966, 7 (przedmowa).
Dzielo to ujmuje syntetycznie najwazniejsze ustepy z ,Histoire et Esprit”
i, Exégése médiévale”.

6 Histoire et Esprit, Paris 1950.

7 Exégése médiévale, Paris 1959—1964.
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jest to sens Pisma $§w. jako slowa Bozego, sens zamierzony przez
Ducha, sens duchowy. Oto, co na ten temat powiedzial Orygenes
w swym ,,Traktacie o zasadach”, bedgcym klasycznym wykladem
heremeneutyki Ojcéw: ,Pisma zostaly spisane pod dzialaniem
Ducha Bozego; majg tez, obok swego sensu wyraznego, jakies innc
znaczenie, ktore wymyka si¢ nam zazwyczaj. Albowiem to, co zo-
stalo spisane, jest ré6wnoczesnie figurg, obrazem pewnych tajem-
nic i obrazem rzeczywistosci Bozych” 8. W pelnej zgodnosci z tra-
dycja patrystyczng biskup wschodni N. Edelby zauwazyl w trak-
cie Soboru (5 pazdziernika 1964) podczas debaty nad Konstytucjg
Dei Verbum: , Nie wolno oddzielaé postannictwa Ducha Sw. od po-
slannictwa Stowa Wcielonego... Ostatecznym celem egzegezy chrze-
Scijanskiej jest duchowe zrozumienie Pisma $§w. w $wietle Chry-
stusa Zmartwychwstalego” °. CzeSciowo tez pod wplywem tego
glosu przedstawiciela Wschodu chrzescijanskiego wprowadzono do
tekstu soborowego te zasade ogélng: ,,Pismo Sw. powinno by¢ czy-
tane i interpretowane w tym samym Duchu, w jakim zostalo na-
pisane” (KO 12). ChcielibySmy ukaza¢, ze ta zasada teologiczna,
sformutowana przez Orygenesa, pozostala zywa w calej Tradycji
starozytnego Kosciola.

Sw. Hieronim na przyklad, czynigc aluzje do wypaczen doktry-
nalnych Pawlowej wspolnoty Galatéw, pisal 19: |, Ktokolwiek... ro-
zumie Pismo $w. poza tym sensem, jakiego domaga sie Duch Swie-
ty, w ktérym zostalo ono napisane, moze byé nazwany heretykiem
nawet wtedy, jesli nie oddala sie od Kosciota’ 11,

Ta tradycyjna zasada zawiera dwa uzupelniajgce sie aspekty,
rownie wazne: subiektywny i obiektywny. Zgodnie z pierwszym,
wyjasnianie Pisma sw. ,,w Duchu” jest mozliwe tylko w $wietle
wiary. Orygenes méwi, ze jedynie Kosciél rozumie Pismo, ponie-
waz sam ,,zwraca sie do Pana” w wierze; dla Kosciola, i tylko dla
niego, ,,zaslona opada” (2 Kor 3, 16). Chcgc zrozumie¢ duchowo
Pismo $w., wierzacy winien braé udzial w tym ruchu ,,nawracania
si¢” Kosciola; jest bowiem czyms nie do pomyslenia, ,,by niewie-
rzacy widzial Stowo Boze” 12. Opierajac sie z kolei na innej wy-
powiedzi Pawlowej, Sw. Hieronim wyja$nia, iz jedynie czlowiek
duchowy (por. 1 Kor 2, 15) moze odkryé Chrystusa w ksiegach Bo-
zych 3. Sw. Grzegorz, wielki doktor zycia wewnetrznego chrze-
scijan, wyrazi sie podobnie: ,Sl6w Bozych nie da sie absolutnie

8 De principiis, I, Praef. 8. 9 Acta Synodalia, 111/4, s. 306.

10 Do tej wypowiedzi §w. Hieronima odwoluje sie formalnie Sobér, ma-
jac na uwadze cytowang wyzej zasade.

11 In Gal., 5, 19-21,

12 In Luec., 1. 13 In Gal., 4, 24.
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przeniknaé bez madrosci Boga: jezeli wiec kto$ nie otrzymatl
Ducha Bozego, nie jest w stanie w zaden sposéb poja¢
stow Bozych” 14

A przeciez obiektywny aspekt zasady nie jest wcale
mniej wazny: nalezy czytaé i wyjasnia¢ Pismo §w. ,,w tym samym
Duchu, w ktérym zostalo ono napisane”. Wlasnie ze wzgledu
na to dzialanie Ducha w powstawaniu tekstu biblijnego, staje
sie ten tekst Pismem $w., Slowem Boga, objawiajacym Jego plan
zbawczy, prawde zbawienia (veritas salutariis). Teksty Pisma Sw.
majq zatem taki wymiar wewnetrzny, jakiego nie posiadajg pisma
swieckie; zawieraja w sobie ,,sens duchowy”, ktéry jest owocem
obecnosci Ducha w literze; i to nadaje Pismu $w. jego glebie du-
chowa. Ojcowie Kosciola byli wewnetrznie przeswiadczeni o tej
glebi tajemniczej: ,Mira profunditas elogiorum tuorum — wolat
Augustyn w Wyznaniach — ...mira profunditas, Deus meus, mira
profunditas!” 15,

Wedlug Orygenesa ,,prawda Slowa Bozego jest ukryta pod po-
wierzchnig litery” 1. W komentarzu do Mateusza §w. Hilary zale-
ca wielokrotnie swoim czytelnikom stalg troske o wewnetrzne
zrozumienie Ewangelii: ,,interioris intelligentiae ratio” 17; tu bo-
wiem tkwi ,,prawda’” Ewangelii lub Pisma. Sw. Hieronim jest tak-
ze bardzo wyrazny: ,Nie sgdimy, ze Ewangelia zawiera sie w
stlowach Pisma: tkwi ona w jego sensie; nie na po-
wierzchni, leczwsamym jgdrze; nie na lisciach stéw, lecz
w korzeniu zrozumienia” 8. WinniSmy zatem ,,dochodzi¢ do
prawdy Pisma, do jego ducha” 19,

Chcac wyjasnié ten wewnetrzny wymiar Pisma sw., Ojcowie
Kosciola korzystali chetnie z idei ,,tajemnicy”, jaka sie zawiera w
opowiadaniach biblijnych. W odniesieniu do relacji o Jakubie
1 Ezawie z Ksiegi Rodzaju 27, 1-40 sw. Grzegorz wyjasnia, ze je-
zeli kto§ chce pojaé glebiej to wydarzenie, ,natychmiast przecho-
dzi z historii do tajemnicy” 2. Albowiem Pismo $w. — stwierdza
w swej pieknej wypowiedzi — ma to szczegélnego w sobie, ze
»jednym i tym samym slowem opowiada wydarzenie i od-
stania ta jemnic e 21. Podobnie postepuje takze §w. Augustyn,
choéby w komentarzu do zaslubin w Kanie (J 2, 1-11): ,,Jezeli zro-
zumialo sie te slowa Ewangelii, ktore sg niewatpliwie jasne, to
otworza sie wszystkie tajemnice ukryte w tym cudzie Pana” 22;

14 Moralia, XVIII, 39, 60.

15 Conf., XI1, 14, 17. 19  Tamaze, 5, 13.
16 In Lev.,1,1. 20 In Ezech.,]1, 6, 3.
V7 In Mt., 14, 3. 21 Mor.,, XX, 1, 1.

'8 In Gal. 1. 11. Tract. in Joh., 9, 5.
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nalezy zatem wyjasni¢ ,,to, co stanowi tajemnicg w tym wydarze-
niu”, a zwlaszcza to, co oznaczaja ,,Matka Jezusa i same gody —w
sensie mistycznym: in mysterio” 2.

Ojcowie nazywaja zazwyczaj sens ,,przekraczajacy” literg mia-
nem alegorii (od allos i agoreuein: moéwi¢ jeszcze co$ innego). A to
nastawienie jest u nich tak zasadnicze, ze M. Simonetti mégl na-
wet wyrazié¢ je w tytule swego najnowszego dziela poswieconego
egzegezie patrystycznej 2. Latwo zauwazy¢, ze ,litera” i ,,alego-
ria” sg tu ujmowane w sposob dialektyczny (i — lub), istnieje bo-
wiem miedzy nimi pewne napiecie. Ono tez wyjasnia odrebnosci
zachodzace pomiedzy dwiema wielkimi szkolami egzegetycznymi
w Starozytnosci: Antiochenska i Aleksandryjskg. Ta ostatnia (Kle-
mens, Orygenes itd.) grzeszyla niewatpliwie nadmiarem: przesad-
ng alegoryzacjg wszystkich szczeg6low opowiadan biblijnych; od-
mienne jednak nastawienie w Antiochii, gdzie uprzywilejowywa-
no az do wylacznosci litere i historyczny sens Biblii, bylo zapewne
jeszcze bardziej niebezpieczne dla wiary chrzescijanskiej. Dobrze
bedzie przypomnieé¢ sobie w tej kwestii powazne studia Newmana
oraz jego wypowiedzi na temat wzajemnych odniesien alegorii
i ortodoksji: ,,Szkota Antiochenska, ktéra przyjmowala interpre-
tacje dostlowna, stala sie... sama metropolig herezji”’ (por. nesto-
rianizm); sytuacja byla zreszta taka, ze ,,Zydzi lgneli do dostow-
nego sensu Starego Testamentu, by odrzuca¢ Ewangelie, a apolo-
geci chrzescijanscy wyjasniali jej boskie pochodzenie, postugujac
sie sensem alegorycznym... Mozna nawet uzna¢ za fakt historycz-
ny, ze interpretacja mistyczna i ortodoksja — zespolone ze sobg —
przetrwajg razem lub tez razem zging” .

Tradycja Sredniowieczna zajmie sie jedynie dalszym wypraco-
waniem tych podstawowych zasad egzegezy patrystycznej.

2. Egzegeza Sredniowieczna: cztery sensy Pisma Sw.

Tytul powyzszy zostal zaczerpniety z cytowanego wyzej wiel-
kiego dziela H. de Lubaca. Pozwala on bowiem stwierdzié¢, ze za-
sady hermeneutyczne Ojcéw Kosciola nabierajg w Sredniowieczu
bardziej usystematyzowanego ksztaltu; stgd wynika klasyczna
doktryna o ,,czterech sensach”. Na przestrzeni wielkiej tradycji
monastycznej, od Kasjana do §w. Bernarda, doktryna o czterech
sensach Pisma $w. jest wcigz zywa, albowiem ozywia jg stale wiel-
ka zasada teologiczna, pochodzgca od Ojcéw, a przez nich od No-

23 Tamze, 8, 13. 24 Lettera elo allegoria, Roma 1985.

25 Essai sur le développement de la doctrine chrétienne, Paris 1064,
s. 413.
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wego Testamentu: obecno$¢ Ducha w literze; nalezy czytac¢ i wy-
jasniaé Pismo $w. ,,w Duchu”.

Przytoczmy jeden przyklad: piekny tekst Wilhelma z Saint-
-Thierry, przyjaciela $w. Bernarda, w jego , LiScie do Braci z Géry
Boga” (nazywanym ,,Ztotym Listem”). Wyjasnia on mnichom ko-
nieczno$é odprawiania lectio divina ,,w duchu, w jakim Pisma
zostaly spisane: w tym to d uchu majg by¢é one czytane, a takze
rozumiane. Nie wnikniesz nigdy w mysl Pawla, jezeli nie postarasz
sie uprzednio — poprzez uwazne czytanie i ciggle rozwazanie —
przyswoi¢ sobie jego d u c h a. Nie zrozumiesz nigdy Dawida, o ile
twe wlasne doswiadczenie nie wprowadza cie w uczu-
cia wyrazone w psalmach. Podobnie z innymi autorami” 6. Moz-
na by postawié¢ zarzut, ze w odréznieniu od $Sw. Hieronima autor
ten uzywa pojecia spiritus w znaczeniu psychologicznym: nie okre-
$la nim Ducha Swietego, lecz ducha ludzkiego (Pawlowego, osoby
czytajacej i wyjasniajacej Biblig). Dla Wilhelma jednak, jak tez
dla catej mistyki cysterskiej, ,,duch” czytelnika pozostaje zawsze
w glebokim zespoleniu z Duchem Bozym (por. nacisk autora na
unitas spiritus wedlug 1 Kor 6, 17): hagiograf, czytelnik oraz ten,
kto wyjasnia Pismo $w. — majg (wszyscy) udzial w jednym i tym
samym doswiadczeniu duchowym; w tej zywotnej lacznosci z sa-
mym Duchem nalezy tez zawsze czytaé i wyjasnia¢ Pismo Sw.

Jedno§¢ Ducha sprawia zresztg takie jedno§é¢ ,,czterech sen-
sow’’ Pisma sw. Przypomnijmy znany dwuwiersz, w ktérym Sred-
niowiecze wyrazilo pamieciowo swa doktryne w tym wzgledzie:

,Littera gesta docet, quid credas allegoria,

Moralis quid agas, quo tendas anagogia’ ?7.

»Litera” opowiadania biblijnego referuje ,,fakty” historyczne.
Gdy chodzi o trzy pozostale sensy: alegoryczny: moralny (lub tro-
pologiczny) i anagogiczny — to stanowig one tylko trzy galgzie, na
jakie sie dzielg rozne aspekty rozumienia duchowego. Postarajmy
sie lepiej zrozumie¢ mistrzowsks intuicje tej doktryny, to, co czy-
ni z niej jednosé wewnetrzng — jej prawdziwego ducha.

Alegoria jest przedmiotem wiary (quid credas): chodzi tu o ,,ta-
jemnice” zakrytg dla nas w historii; albowiem fakty empiryczne
jako takie nie sa istotne dla czlowieka wierzgcego, a ich znaczenie
wynika z ich nosnosci religijnej. Ojcowie Kosciola czesto odwo-
tywali sig, jak byla juz o tym mowa, do pojecia tajemnicy, aby
wyjasni¢ w ten sposob gleboki sens dziejéw zbawienia i Pisma.

26 Ep. ad fratres de monte Dei, s. 121.
' 27 Znakomita analize tego wiersza przeprowadzit H. de Lubac, Sur un
vieux distique. La doctrine du ,,quadruple sens”, W: Mélanges Cavallera,
Toulouse 1948, ss. 347—366.
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Zwyczaj ten kontynuowano w Sredniowieczu. Rupert z Deutz,
opat benedyktynsk1 z XII w., zacheca nas do odkrywania w PiSmie

sw. ,,preciosissima Christi et Ecclesiae mysteria” #. , Alegoria”
chrzescijanska, w odroznieniu od greckiej, nie jest ]ed‘nak jakims
opowiadaniem wymyslonym, spéjnym ciggiem przenosni; jest ona
jeszcze historig, ktéra nie jest juz jednak zwyklym referowaniem
wydarzen zewnetrznych, lecz odkrywaniem ich ukrytego znacze-
nia; Pismo §w. zawiera i objawia ,,prawde zbawienia”.

Sens moralny ma za przedmiot moralne i religijne zycie chrze-
$cijanina. Dotyczy on Zycia duchowego i postawy zewnetrznej
czlowieka (quid agas). Prawdziwa tropologia winna byé zreszta
przediuzeniem i rozwinieciem alegorii w Zyciu wierzgcego; ozna-
cza to, méwigc jezykiem wspélczesnym: moralnosé ma by¢ mo-
ralno$cia wiary, a duchowosé¢ — osobistym sposobem zycia
dogmatem. Jest to, jak méwi H. de Lubac, ,,tajemnica Chrystusa
1 Kosciola, odtwarzana rzeczywiscie w duszy i w zyciu wierzace-
go” . | Tak pojeta tropologia bedzie par excellence sensem du-
chowym” 3.

Wreszcie anagogia. Jest to dazenie do celéw ostatecznych (quo
tendas), do rzeczywistosci niebieskich i Bozych; jest to perspekty-
wa otwarta na Zycie przyszte — poprzez nadzieje. Sens anagogicz-
ny stanowi wiec zarazem zapoczatkowanie eschatologii.

Trzeba jednak sie wystrzega¢ méwienia o wieloSci senséw bi-
blijnych — co prowadziloby do dowolnosci. W rzeczy samej ist-
nieje bowiem tylko jeden rzeczywisty ,,sens” Pisma $w., albowiem
jedna jest Tajemnica w nim zapisana w roznych zdaniach: jest to
— moéwi de Lubac — ,tajemnica Chrystusa, zapowiadana lub
uobecniona w faktach, uwewnetrzniona w duszy indywidualnej,
wypelniona w chwale” 31,

Nie ulega mimo to watpliwosci, iz poczynajac od XIV w. ta zy-
wotna tradycja zaczyna tracié swe soki i stopniowo gasnie. Nauka
o czterech sensach staje sie woéwczas systemem zlozonym, przepel-
nionym jalowa i powierzchowng alegoryzacja. Sa to poczatki wpad-
ku, ktére przygotowujg nowe nastawienie w XVI w.

II. PRZEEOM NOWOZYTNY: EGZEGEZA ODIZOLOWANA

Zgodnie z analizg D. Chenu, mys$l sredniowieczng charaktery-
zowalo ,,zasadnicze ukierunkowanie na transcendencje, sprawia-
jace, iz cala rzeczywisto§é byla przesycona wspélczynnikiem reli-

28 In Gen., 6, 43. 30 Tamze, s. 357.
29 Sur un vieux distique, s. 356. 31 Tamze.
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gijnym; przewaga znaczenia (Wyrazajacego to uki.erunkowanie)
nad wyjasnieniem, ktore prowadzi do W1edzy; niesprowadzal-
no$¢... psychologiczna znaczenia (z jego symbolika wyrgzowa) do
wyjaénienia wyplywajacego z rozumu” *2. Czasy nowozytne zer-
waly z ta tradycjg Sredniowieczng: po okresie ,,wymazania” jedno-
stek wobec wielko$ci natury i tajemnicy Boga nastepuje Swiado-
moéé podmiotu, podkreSlenie swego ,ja”, autonomia rozumu;
miejsce kontemplacji rzeczywistoSci wiecznych i syrpbohqznych
zajmuje pasjonujgce zainteresowanie si¢ Swiatem i dziejami. Wy-
nikiem tego jest, jak to trafnie zauwazyl G. Gusdorf, iz jednym
z istotnych aspektow cywilizacji Odrodzenia staje sig ,,wymknig-
cie spod kontroli koscielnej we wszelkich jej przejawach” 3.

To ogdlne nastawienie kultury i mysli, poczynajace si¢ wraz
z XVI w., wplynelo nieuchronnie takze na egzegeze, ktora staje
sie teraz nauka. Pierwszenstwo zdobywa w niej metoda historycz-
na i rozumowa. Pod czyim determinujacym wplywem? Mozna
by nie bez podstaw powiedzie¢, ze Spinoza by! inicjatorem kryty-
ki biblijnej, jednym z twoércow egzegezy nowozytnej. Gléwnag ideg
Spinozizmu bylo bowiem pojecie immanencji: kazdy problem wi-
nien byé rozwigzywany za pomocg samego tylko rozumu. Nauki
biblijne staja sie odtad naukami wylgcznie filologicznymi i histo-
rycznymi. Egzegeza teksté6w nie moze kierowaé sie innymi regu-
tami: powinna wykluczyé wszelki inny wymiar, zapomnieé¢ o ja-
kimkolwiek otwieraniu sie¢ na transcendencje, wykluczy¢ ingeren-
cje wiary. Dlatego to — jak stwierdzono ostatnio — egzegeza ra-
dykalnie krytyczna jest ,,metodologicznie ateistyczna” (J. Borella).

Ten wylaczny racjonalizm miat faktycznie triumfowaé w ca-
lym wieku oswiecenia (,,Aufklirung”): zawierat w sobie odrzuce-
nie wszelkiej tradycji, jakiejkolwiek wladzy, i domagat sie catko-
witej autonomii rozumu. Takie bylo nastawienie Kanta: ,religia
w granicach czystego rozumu” Nie moze juz wchodzi¢ w gre po-
szukiwanie duchowego sensu Pisma Ssw. Czas Ojcow Kosciola
przeminal; dokonalo sie epistemologiczne zerwanie z Tradycja.
Sola Scriptura reformacji odgrywa tu takze wielks role. Liczy sie
odtad wylacznie dostowny i historyczny sens Pisma sw.

Jaka byla sytuacja w XIX w.? Jest to czas wydoskonalania
1 oczyszczania metody historycznej. Ale réwnoczesnie jest to czas
narastajgcego uderzenia historycyzmu utozsamiajgcego po prostu
fakt z prawdsg. Okreslil to wymownie B. Croce: ,,Chodzi o to, ze...

32 M. D. Chenu, La Theologie au XII¢ siecle, Paris 1857, s. 175.
33 G. Gusdorf, Les Sciences humaines et la pensée occidentale. 1I: Les
origines des sciences humaines, Paris 1967, s. 135,
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rzeczywistos¢ jest historig i tylko historig” 3. Po XVIII-wiecznym
racjonalizmie pozytywizm historyczny staje si¢ nowa forma no-
wozytnego immanentyzmu. Mimo pozoréw ten historycyzm —
a zarazem metoda historyczno-krytyczna, jakg si¢ on cechuje —
pozostawal niewolnikiem zalozen ,,Aufkldrung” — ateistycznego
o$wiecenia, jak to wykazaly dobitnie liczne prace wspolczesne %.
Zludzenie historycyzmu polegalo na wierze, ze dzigki Scistemu
stosowaniu krytyki historycznej, tzn. poprzez usuwanie gérnych
warstw Ewangelii — dodanych przez wiare, jak moéwiono, a stad
uwazanych za ,,mityczne” — mozna bedzie odkry¢ wreszcie chrze-
$cijanstwo autentyczne, typowe dla ,,Jezusa historycznego”. Zde-
cydowana reakcja wywodzila sie od teologa protestanckiego, M.
Kihlera, ktory w swym glosnym dziele z 1892 r. 36 akcentowal ko-
nieczno$é odréznienia ,,domniemanego Jezusa historycznego” (hi-
storisch) od prawdziwego ,,Chrystusa historii (geschichtlich),
Chrystusa Biblii”. Taki podzial nie stanowil jednak rozwigzania.
H. U. von Balthasar zauwaza, ze jest on ,,wykonczonym manife-
stem antropologii protestanckiej w ogdélnosci”; gdy zas chodzi
o wiare chrzescijanska, to ,,ustalony w ten spos6b dualizm pomie-
dzy historig rzeczywistg (Historie) a opowiedziang (Geschichte)
jest faktycznie tragiczny” 37. Przyjmuje sie bowiem i uswieca cal-
kowity podzial ,,Jezusa historii” i ,,Chrystusa wiary”, podzial, kt6-
ry bedzie ciazyl mocno na studiach biblijno-chrystologicznych az
po Bultmanna i ,,Formgeschichte”. Obecnie podziat ten zdaje sie
przezywat¢ nowg miodosé, kiedy to sie dagzy do sprowadzenia tego
czy innego opowiadania ewangelicznego do teologicznej konstruk-
cji popaschalnej, przy czym dane opowiadanie lezy u samych pod-
staw wiary chrzescijanskiej (np. dziewicze poczecie Chrystusa,
relacje o cudach lub samo Zmartwychwstanie). Jest to — stwier-
dza sie za kazdym razem — nie fakt historyczny, lecz je-
dynie theologumenon, wyraz wiary Ko$ciola. Tym samym
jednak nie dochodzi sie juz do pelnej rzeczywistosci histo-
rycznej, do konkretnego i zywego obrazu samego Jezusa.

Gdy przyjrzymy sie temu procesowi z bliska, musimy stwier-
dzi¢, ze jest on podobny do dychotomii wystepujacej miedzy hi-
storig a wiarg, jakg spowodowal kryzys modernistyczny z poczat-
kow stulecia. Od czaséw reformacji teologia oddalala sie coraz to

34 B. Croce, La naissance de Uhistorisme, Rev. Mét. Mor. 44 (1937) 603—
621 (por. 603).

35 Por. np. R. Guardini, H. U. von Balthasar, H. G. Gadamer.

36 M. Kihler, Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche,
biblische Christus, Miinchen 19618,

37 H. U. von Balthasar, La gloire et la croix, I, Paris 1965, s. 451.
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bardziej od egzegezy. Tym samym rodzil sie tez problem znako-
micie opisany przez Blondela %: proble:m l:e-lacjl z_acl}odzqcyph
miedzy faktami chrzescijanskimi (historia zbaW1en.1a) a wie-
rzeniami chrzescijanskimi (dogmatami). Teologia przybierala czg-
sto postaé abstrakcyjna, ktora Blondel nazywa ,,zewnetrznoscig”
(Pextrinsécisme): polega ona na oddzielaniu prawdy i historii, na
ustawianiu sie w pozycji obojetnej wobec ludzkiego biegu historii
zbawienia i konkretnego aspektu Objawienia. Przeciwko takiej
postaci dogmatyzmu, czy tez konceptualizmu teologicznego zarea-
gowal zywo Loisy, a jego reakcja byla poczatkowo zdrowa i stusz-
na: pragnal on wprowadzi¢ do mysli chrzescijanskiej i do teologii
metode historyczng. Niestety, popadl on wkrétce w skrajno§é
przeciwng: w historycyzm typowy dla historyka doktryn religij-
nych, domagajgcego sie bezwzglednej autonomii usitujgcego spro-
wadzié kazda prawde chrzescijanskg do stwierdzalnego faktu hi-
storycznego; jest to wiec dazenie do sprowadzenia ,historii-rze-
czywistosci” do ,,historii-wiedzy”, historii zbawienia do historii
technicznej i krytycznej w naukowym tego slowa znaczeniu. Do-
chodzi sie jednak wtedy, jak zauwaza Blondel, do ustawiania wo-
hec siebie, osobno, dogmatyki i egzegezy, przy czym ta ostatnia
interesuje sie juz jedynie historycznag rekonstrukcjg wydarzen. W
tym wzgledzie dobrze bedzie zwréci¢ szczegdlng uwage na mocne
stowa wielkiego znawcy historii religii, M. Eliade: ,,Historycyzm
jako taki jest wynikiem rozkladu chrzescijanstwa; moglt sie
uksztaltowaé w miare, jak tracono wiare w ponadhistorycznosé
wydarzenia historycznego” 3. Zgodnie bowiem z tym, co wyjas-
nil wezesniej: ,,Wielka oryginalnoscig judeo-chrzescijanstwa byto
przeobrazenie Historii w Teofanie” 4%, méwigc za$ jeszcze doklad-
niej:

»Z punktu widzenia historii religii judeochrzescijanstwo przed-
stawia najwyzszg hierofanie: przeobrazenie wydarzenia historycz-
nego w hierofanie...; wydarzenie historyczne jako takie objawia
bowiem maxrimum ponadhistorycznosci: Bog nie interweniuje tyl-
ko w historii, jak to bylo w judaizmie; On weciela sie¢ w byt histo-
ryczny, aby podda¢ sie i przyjaé na siebie egzystencje uwarunko-
wang historycznie... Pozornie, pierwiastek boski zostaje catkowi-
cie wchloniety w historie.... W rzeczywistosci jednak wydarzenie

38  Histoire et dogme. Les lacunes philosophiques de 'exégeése moderne
(1904), wyd. ponownie w: Les premiers écrits de Maurice Blondel, Paris
1956, ss. 149—228,

) 39 M. Eliade, Images et symboles. Essais sur le symbolisme magico-re-
ligieux, Paris 1952, s. 224.
40 Tamze, s. 217.
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historyczne, konstytuujgce egzystencje Jezusa, jest calkowitg teo-
fania; wystepuje w nim odwazny wysilek uratowania, zbawienia
wydarzenia historycznego jako takiego poprzez przyznanie mu
maximum bytu” 4.

Ten punkt widzenia zbiega sie znakomicie z tym, co wypowia-
da soborowa Konstytucja Dei Verbum (nr 2) jezykiem o wiele pro-
stszym, kiedy nam przypomina, ze Bég objawil si¢ w historii
(,,przez czyny i slowa wewnetrznie z sobg powiazane”). Stad tez
moina tu zastosowaé stowa $w. Grzegorza, zacytowane juz wyzej:
jezeli wierzgcy rozwaza wydarzenia historyczne, chege w
nich odkryé historie zbawienia i Objawienie Boze, powinien ko-
niecznie wznie§é sie ,,od historii do tajemnicy”.

Tak zrozumial to M. Lagrange, ktory zajal si¢ tak bardzo przy-
znaniem praw obywatelskich metodzie historycznej w Kosciele:
,,Wiara, ktorg wyznajemy — stwierdzil on w 1902 r. — zalezy od
cigglego objawienia w Historii i nie da sie oddzieli¢ calkowicie od
siebie obu tych rzeczywistosci” 2. Jak jednak zaznaczyl w kilka
lat pozniej na poczatku swego komentarza do Ewangelii wedlug
sw. Lukasza, uwazal za swoj obowiagzek trzymaé¢ sie w swych do-
ciekaniach ,,prostego sensu gramatycznego”.

Po dlugim zastoju egzegezy katolickiej bylo to niewatpliwie za-
danie bardzo istotne w epoce, kiedy kryzys modernistyczny dawal
sie szczegblnie we znaki. Jednak nawet woéwczas M. Lagrange
uswiadamial sobie, ze pozadana i konieczna bylaby dalsza praca
badawcza; pragnalbym sam ,,widzie¢ teologa poswiecajacego sie
temu zadaniu, starajacego sie wniknaé mozliwie najdalej w rozu-
mienie slowa Bozego. Non omnia possumus omnes” 43,

To dalsze zespolenie pracy historycznej z interpretacja teolo-
giczng Pisma $w. jest zadaniem, jakie stoi obecnie przed nami; w
rzeczy samej ku niemu tez zdazaja coraz to bardziej badania
wspoélezesne.

[II. KU PONOWNEMU ODKRYCIU DUCHOWEGO SENSU
PISMA SWIETEGO

Wiele czynnikéw wskazuje na to, ze epoka racjonalizmu 1 hi-
storycznego scientyzmu zmierza nieuchronnie ku upadkowi. Daja
sie odczu¢ nowe potrzeby. Szuka sie obecnie, jak méwi P. Ri-

i1 Tamze, s. 223 n.

42 M. J. Lagrange, La méthode historique. La critique biblique et I'Egli-
se, Paris 1903 (wyd. nowe: 1966, 34).

43 Tamize, p. II.
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coeur, ,,prorokéw sensu” Trzeba koniecznie uswiadomié sobie te
zmiane klimatu, aby okresli¢, dlaczego i jak stalo si¢ mozliwe mo-
wienie obecnie o nowym poszukiwaniu duchowego sensu Pisma
Sw.

1. Nowe sposoby czytania Pisma $w.

Na poczatku tej refleksji przypomnijmy tytul zeszytu Conci-
lium (nr 158): ,,R6zne sposoby czytania Pisma $w.”. Przedstawio-
no tam przykladowo: materialistyczng lekture Biblii, lekture psy-
choanalityczng oraz kilka innych wzorcéw tego pokroju.

ChcielibySmy ze swej strony ukaza¢ calkiem inny horyzont
i przypomnie¢ olbrzymia prace realizowang w naszej epoce i dotad
jeszcze niezakonczong, zmierzajgcg do ponownego odkrycia egze-
gezy patrystycznej i Sredniowiecznej. Nie jest tu miejsce sposob-
ne do podawania bibliografii — w tym wypadku olbrzymiej. Mu-
simy sie raczej zadowoli¢ przypomnieniem trzech gléwnych fak-
torow kultury wspoélczesnej oraz stwierdzeniem, ze kazdy z nich
miesci sie w innym kraju — co ukazuje wielka rozpietosé¢ samego
ruchu odnowy: we Francji wydawanie monumentalnej kolekeji
..Sources chrétiennes” lgcznie ze wzmiankowanymi wyzej dziela-
mi H. de Lubaca i tylu innych autoréw, ktére pozwalaja poznaé¢,
podziwia¢ i rozkoszowac sie patrystyczna metoda czytania Biblii;
w Anglii wielka tradycja kongreséw patrystycznych oksfordz-
kich, ktérych ,,Akta” sg publikowane regularnie w ,,Studia Patri-
stica”; wreszcie studia patrystyczne we Wloszech wraz z powsta-
niem w ostatnich latach stowarzyszenia dla studiow nad ,,Histo-
rig egzegezy zydowskiej i chrzescijanskiej”; w tym zas, co dotyczy
wprost pracy egzegetycznej, wystarczy zasygnalizowaé powstalg
przed kilku laty kolekcje ,,Parola, Spirito e vita” %4, z ktorej kaz-
dy zeszyt przedstawia zawsze jaki§ wielki problem biblijny w
trzech fazach: Stary Testament, Nowy Testament, Ojcowie Kos-
ciola, ukazujac w ten spos6b jednos¢ zachodzgca miedzy Pismem
sw. a Kosciolem, miedzy stosowaniem egzegezy krytycznej a od-
wotywaniem sie do interpretacji tradycyjnej.

Innym faktem istotnym, ukazanym ostatnio przez E. Bian-
chiego, jest to, ze od Vaticanum II chrzescijanie odkrywajg na no-
wo ,centralny charakter slowa Bozego” Przytoczmy poczatek je-
go refleksji: ,, Po wielowiekowym wygnaniu slowo Boze odzyskalo
swoj charakter centralny w zyciu KoSciola katolickiego — jest to
fakt niezaprzeczalny. Mozna by nawet méwié o ponownym od-

44 [Ed. Dehoniane, Bologna (od r. 1980).
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kryciu slowa Bozego przez wierzacych katolikow, ktérzy od wie-
kow nie znali i nie praktykowali bezposredniego kontaktu z Pi-
smem §w. ... poprzedzony i przygotowany przez ruchy: liturgiczny,
ekumeniczny i biblijny, Sobér Watykanski II faktycznie wy-
zwolil Slowo i polozy? kres wygnaniu Pisma sw.” 45

Ten nowy klimat wyjasnia zainteresowanie, jakie wywolujg
obecnie rézne sesje biblijne, odbywane niemal wszedzie, a takze
znaczenie, jakiego nabiera czytanie Pisma sw. w réznych ruchach
koscielnych i oSrodkach duchowo$ci. Zwroémy zwlaszcza uwage
na fakt zdumiewajacy, jakim jest odkrycie praktyki zastrzezonej
niegdys mnichom: lectio divina; obecnie staje sie ona coraz to bar-
dziej rozpowszechniona wsrod ksiezy i zakonnikow, a takze posrod
roznorodnych grup $wieckich, ktérzy pragng lepiej poznaé i prze-
zywact bardziej osobiScie swag wiare chrzeScijanskg. Idzie to Scisle
po linii Vaticanum II, ktére w Konstytucji dogmatycznej Dei Ver-
bum poswieca caly nr 25 zaleceniu czytania Pisma Sw.

Nasuwa sig jednak tutaj delikatne pytanie: czy te nowe osiag-
niecia i zdobycze znajduje wlasciwe echo u samych egzegetow?
A zwlaszceza: czy wywieraja wplyw na stosowane przez nich me-
tody? Mozna by w to watpi¢. Stwierdzmy po prostu, ze P. Toi-
net moéwit niedawno o ,,zarzucie zamkniecia, skierowanym do ca-
losci rozwazan egzegetycznych lub historyczno-krytycznych” 4.
i ze autorytatywne glosy stwierdzily, iz wiez miedzy Pismem §w
a KoSciolem zostala zerwana. Postawmy takze pytanie zwigzane
z pierwszg czesScig tego artykulu 47: czy mozna powiedzieé, ze wiel-
ka zasada teologiczna chrze$Scijanskiego (,w Duchu”)
czytania i tlumaczenia, klasyczna u Ojcoéw Kosciota i podjeta na
nowo przez Vaticanum II (KO 12), zaowocowala w obrebie samej
pracy egzegetycznej? Czy po Soborze nastgpila rzeczywista jej
.recepcja”? I znéw trzeba da¢ odpowiedZz negatywns.

W nastepnym ustepie chcielibySmy omoéwic te trudnosé i wska-
za$ kierunek, w jakim nalezaloby poszukiwaé rozwigzan, aby in-
terprci;cacja Pisma sw. odbywala sie coraz to bardziej ,,w Du-
chu” 48

2. Egzegeza i hermeneutyka

a) Glownym powodem, dla ktérego sie sadzi, ze poszukiwanie
,duchowego sensu” Pisma $w. winno by¢ wykluczone z prac egze-

45 E. Bianchi, Le caractére central de la Parole de Dieu, W: La récep-
tion de Vatican I1I: 1965—1985, Paris 1985, ss. 157—185.

48 P. Toinet, Pour une théologie de 'exégése, Paris 1983, s. 40.

47 Zob. wyzej, ss. 43-48.

48 Zagadnienie to podejmujg w tym numerze takze inni autorzy.

o4



CZYTANIE PISMA SWIETEGO , W DUCHU™

getycznych, jest przeswiadczenie o jego ,nienaukowosci” Ko-
nieczne jest zatem przezwycigzenie tutaj wielkiej dwuznacznosci.
Powinnismy sie zapyta¢, jaki jest obecnie status wiedzy nauko-
wej. Postuchajmy, co méwi na ten temat znany specjalista w te]
dziedzinie, J. Ladriére: ,Jezeli mozna wyciggnaé .jakaé qauke
z rozwoju dyscyplin nowozytnych..., to jest nig stwierdzenie, ze
idea naukowo$ci nie odpowiada juz jakiemu$ jednoznacznemu
wzorcowi” 4. Rozréznia sie obecnie trzy wielkie kategorie
nauk, z ktérych kazda przedstawia odrgbny rodzaj naukowosci.
Trzecia kategorie stanowia ,,nauki hermeneutyczne”: a wigc te,
ktére uwzgledniajg kategorie ,,sensu”. Tu tez miesci si¢ niewat-
pliwie egzegeza: jej rola polega na wyjasnianiu Pisma $w., na szu-
kaniu w nim ,,sensu”. Ot6z rozpowszechnione jeszcze teraz nie-
porozumienie (bedace wynikiem cigglego wplywu historycyzmu)
polega na traktowaniu egzegezy jako nauki gléwnie, jesli nie
wylgcznie, filologicznej i historycznej: jej rola mialaby polega¢
na ukazywaniu, skad pochodzg teksty, jaka byla ich geneza i jaki
ich sens w s$rodowisku ich powstania. Dazy sie wiec do rekon-
strukcji faktow historycznych i literackich; czy jednak oka-
zuje sie wystarczajgce wyczulenie na sam sens tekstéw — i to
na caly ich sens? Czy nie nalezy uznaé¢, ze u wielu egzege-
tow dominuje jeszcze co§ w rodzaju ,,nieSwiadomosci epistemolo-
gicznej”, albo tez obawa przed zaangazowaniem sie w poszukiwa-
nie ,,sensu’’?

Dochodzimy w ten sposo6b, jak widaé¢, do pytania zasadniczego,
jakie sie obecnie nasuwa: co wlasciwie znaczy ,,tlumaczy¢”, do-
szukiwa¢ sie ,,sensu” tekstu? Chodzi o kwestie odniesienia egze-
gezy do hermeneutyki.

b) Filozofia wspélczesna, zajmujgca sie interpretacjg, jest w
tym wzgledzie bardzo dokladna — zwlaszcza gdy chodzi o Heideg-
gera. Dwa pouczenia zasluguja na szczegblng uwage.

Przypomnijmy najpierw, ze wedlug ,,Sein und Zeit” (§ 32),
»interpretacja” (Auslegung) jest czyms wiecej niz wyjasnianiem
czy ,przedstawianiem” (Darstellung): oznacza bowiem w prak-
tyce eksplikacje (Auslegung). Interpretowaé jakis tekst — to uka-
zywa¢ zawarte w nim znaczenia, ,,wyzwalaé¢ jego moce wewnetrz-
ne”, jego mozliwosci; to odkrywa¢ zawarte w nim implikacje, uka-
zywact jego ukryte bogactwa. Mozna by zatem powiedzieé, ze lek-
cja hermeneutyki Heideggera jest dla teologéw i egzegetéw zapro-
szeniem do szukania ,tego, co niepomys$lane w Tradycji

49 J. Ladriére, Postface, w ksigice: T. Tshibangu, La théologie comme
science au XXr¢ siecle, Kinshasa 1980, 'ss. 229—244 (por. 230).
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ico niepowiedziane przez samo Pismo”, (W Richardson).
Nie moze nie uderzyé¢ nas podobienstwo tych ujeé z tekstami pa-
trystycznymi, wyzej przytoczonymi na temat ,,duchowego sensu”
Pisma $w.: §w. Hilary i §w. Grzegorz, powiedzielibySmy, domagaja
sie od czytelnika Ewangelii odkrywania w niej ,,wewnetrznej zro-
zumialo$ci”, a wedlug §w. Hieronima ,sens” Pisma Sw. znajduje
sie poza ,slowami”: ,nie na powierzchni, ale w samym jadrze..,
w korzeniu zrozumienia... w duchu Pisma”.

Z drugiej strony filozofia odkrywa obecnie na nowo znaczenie
Tradycji jako wewnetrznego warunku wszelkiej poprawnej inter-
pretacji. To Tradycja ,,wyjasnia”, uwypukla wszelkie ukryte
mozliwosci tekstu. Trzeba przytoczyé tu przede wszystkim M.
Blondela, ktéry przeanalizowal w ,,Historii i dogmacie” | filozo-
ficzne braki egzegezy wspdlczesnej”’: chodzi o to, by nie popasé
z jednej strony w zewnetrznosé i powierzchownos§é dogmatylki od-
izolowanej, ktéra nie zna historii, z drugiej zas w pozytywizm hi-
storyka nie znajgcego dogmatu; konieczna jest wiec jaka$ trzecia
droga, ktéra by lgczyla historie z wiarg i dogmatem poprzez zy-
wotne zespolenie z Tradycja, tg zywa i zbiorowa Swiadomoscig ca-
lego Kosciola. Blizszy nam czasowo H. G. Gadamer wykazal na-
iwnos¢é historycyzmu uwazajgcego, ze mozna traktowaé dane hi-
storyczne jak jakis przedmiot; w rzeczy samej bowiem autentycz-
ne zrozumienie fenomenu ludzkiego wymaga uswiadomienia sobie
jego obecnosci i dzialania w historii (Wirkungsgeschichte). Inter-
pretowaé¢ zatem — to przekraczaé, iS¢ ,,poza” znaki widzialne, slo-
wa, by dotrzeé do ich glebokiego zycia ukazujgcego sie stopniowo
w ,historii oddzialywania”. Trzeba wiec wraz z G. Steinerem
stwierdzi¢, ze ,,interpretacja jest tym, co daje jezykowi zycie
przekraczajace dang chwile i miejsce, w jakich zostal on wypo-
wiedziany lub spisany” 5. Czysto historyczne i krytyczne wy-
jasnianie stlowa przeszlego nie jest jeszcze ,,interpretacja”

Zasady te mozna réwniez zilustrowaé wielka intuicjg Ojcow
Kosciola, zwlaszcza Sw. Grzegorza. W wielu miejscach ktadzie on
nacisk w swych komentarzach biblijnych na to, ze ,slowa Boze
wzrastaja wraz z tym, kto je czyta” 51: nabierajg znaczenia w ryt-
mie tego zrozumienia, jakie staje sie stopniowo udzialem wierza-
cych. Czyz nie jest to zreszta nauka samego Jezusa, ktéry po-
wiedzial do uczniéw: ,Duch Prawdy doprowadzi was do calej

50 G. Steiner, After Babel. Aspects of Language and Translation, Ox-
ford 1977, s. 27. Wraz z P. Ricoeurem trzeba by tu méwié o ,teleologicz-
nym"” wymiarze interpretacji (poza jej wymiarem ,,archeologicznym™ i hi-
storycznym).

51 In Ezech., 1,7, 8.
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CZYTANIE PISMA SWIETEGO , W DUCHU'

prawdy... i oznajmi wam rzeczy przyszle” (J 16, 13)? Nie da sie
pojaé faktycznie prawdy Chrystusa bez dz1alama w nas Ducha

Chrystusowego, ktory jest Duchem Prawdy.

ZAKONCZENIE

Lepiej rozumie si¢ teraz tytul tego artykutu. , Wierzace” czy-
tanie Plsma Sw. 1 jego chrzescijanska interpretacja moga si¢ doko-
nywaé tylko ,,w Duchu”. Gdy chodzi o odpowiedz na pytanie po-
dane w podtytule, trzeba odrézni¢ litere i ducha w Pismie sw.
Studiujgc litere nie da sie, jest to zrozumiale samo przez sie, sie-
ga¢ do metod i postepowania z przeszlosci, lecz nalezy wykorzy-
staé olbrzymie bogactwo egzegezy dzisiejszej. Winniémy jednak
pode]mowaé ,,patrystyczny sposo6b czytania Biblii” w tym zna-
czeniu, ze powinnisSmy jg czyta¢ i tlumaczyé w duchu samych
Ojcéw. Jest to sposéb tradycyjny. Zada go tez od nas Kosciot
wspoétczesny w Konstytucji Dei Verbum (nr 12). Paragraf méwia-
cy O mterpretaCJl zaczyna si¢, jak pamietamy, nastepujgco: ,,Pi-
smo Sw. powinno by¢ czytane i mterpretowane w tym samym Du-
chu, w jakim zostalo napisane”. Sobor wyjasnia takze, ze chcac
osiqgnqé ten cel, trzeba ,,uwaznie takze uwzgledniaé¢ tres’é 1jed-
nosé calej Biblii, majac na oku zywa Tradycje calego Kosciola oraz
analogie w1ary” Nie chodzi wiec o doszukiwanie sie ,,sensu du-
chowego’’ poza ,,sensem doslownym”, lecz w jego wnetrzu: Ducha
w literze. Celem jest ,,wnikniecie w sam tekst taki, jaki zostal
napisany dla wierzacych przez wierzacych natchnionych, zgodnie
z ich wlasnym doswiadczeniem Boga” 52. Egzegeza literalna win-
na sie otworzyé¢, poglebié, rozszerzyé, by by¢ interpretacjg ducho-
wg. Zlotg regule podal nam w tym wzgledzie §w. Pawel: ,Litera
zabija, Duch ozywia” (2 Kor 3, 6), a takze sam Jezus: ,,Stow a,
ktére Ja wam powiedzialem, s3 duchem i s3 zZyciem?”
(J 6, 63).

tlum. ks. Lucjan Balter SAC

52 R. Laurentin, Comment réconcilier 'exégése et la foi?, Paris 1985,
s. 17.
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