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DN 8,21 (BHS): OD KRYTYKI TEKSTU
DO JEGO INTERPRETACJI

ks. Cezary Korzec

Studium poréwnawcze odpiséw tekstéw biblijnych prowadzone z
roznym natg¢zeniem na przestrzeni wiekdw zaowocowalo w ubiegltym stule-
ciu powszechnie uznanymi wydaniami krytycznymi tak Starego', jak i No-
wego Testamentu® Staly sic one podstawa do ciagle rozwijajacych sie stu-
diéw biblijnych. Réwnolegle do tych badan byl prowadzony wysitek, maja-
cy na celu wypracowanie regul interpretacji danych, ktére otrzymano w wy-
niku poréwnywania réznych odpiséw tekstu biblijnego. W ten sposéb zro-
dzila si¢ imponujaca galaz studidow biblijnych - krytyka tekstu biblijnego.
Podwojny kierunek: edytorski i krytyczny spowodowat, ze krytyka tekstu,
nie jest tylko dziedzing nauk biblijnych zajmujaca si¢ przygotowaniem mate-
rialu dla wydawnictw, lecz autentyczng technika i sztuka® W mig¢dzyczasie
zostaly sprecyzowane jej cele: poszukiwanie tekstu jak najbardziej zblizone-
go oryginatowi® i rekonstrukcja historii przekazu oraz rozwoju tekstéw po-
szczegdlnych ksiag’

To klasyczne sformutowanie celow krytyki tekstow musi jednak cia-
gle by¢ weryfikowane w swietle postgpujacych badan biblijnych, zwlaszcza

' W tym miejscu wspomne tylko dwa dzieta: R. Kittel (eds.), Biblia Hebraica,
Stuttgart 1937 (skr6t BHK); K. Ellger, W. Rudolph (edss.), Biblia Hebraica
Stuttgartensia, Stuttgart 1967/77 (skrét BHS).
2 Ogranicze si¢ do wymienienia najpowszehniej uzywanych edycji: E. i E. Nestle i
B. I K. Aland (edss.), Novum Testamentum Graece, Stuttgart” 1993; B. i K. Aland,
J. Karavidopoulos, C.M. Martini., B.M. Metzger, The Greek New Testament, Stutt-
§art4 1993.

Por. A.M. Artola, J.M. Sinchez Caro, Bibbia e parola di Dio, Brescia 1994, 313.
* W s$wietle krytyki historyczno-literackiej, ktéra udokumentowala w sposéb wy-
starczajacy proces formowania si¢ tekstéw poszczegdlnych ksiag biblijnych, wydaje
si¢ konieczne sprecyzowanie, ze tzw. teksty oryginale ksiag biblijnych nie musialy
mie¢ formy autograféw w naszym rozumieniu.
5 Por. S. Pisano, Introduzione alla critica testuale dell’ Antico e del Nuovo Testamen-
to, Roma 1995, 1.
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w odniesieniu do innych dziedzin zajmujacych si¢ studiami tekstéw biblij-
nych. Krytyka tekstu nie jest tylko wstepnym i neutralnym etapem egzegezy,
majacym przygotowaé material do dalszej pracy, ale jest juz autentyczna
interpretacja. Kierunki takie nakreslit w ubiegtym stuleciu J.A. Montgomery:

...with the treatment of the texts of the versions goes their interpreta-
tion. In the first place, their understood as in the large interpretative docu-
ments, to be studied in and for themselves; and in the second place, a the
earliest interpretations of the Biblical books, they have an inestimable inter-
est to the exegete even if the results do not much affect the original text...’

Takiego rozumienia krytyki tekstu domagaja si¢ tzw. kryteria we-
wnetrzne stosowane przy badaniu réznych wariantow tekstu. Zbyt czesto sa
one ograniczane do czterech zasad klasycznych: 1. Lectio difficilior potior
faciliori; 2. Lectio brevior potior longiori; 3. Lectio difformis a loco
parallelo praestat conformi. 4. Illa est genuina lectio, qua ceterarum
originem explicat’, aplikowanych w spos6b mechaniczny. Zapomina sie przy
tym, ze gtéwnym celem ich zastosowania jest wypracowanie ,,0sadu bazuja-
cego na sensie tekstu prezentowanym przez kazdy wariant w tacznosci z je-
go kontekstem™®. A zatem dla kompletnosci tego etapu studium tekstu, jakim
jest krytyka tekstu, bezwzglednie nalezy wzigé pod uwage dwa elementy:
wariant i jego konteksty’ Takie tez wymagania stawiamy metodzie, ktora
bedziemy postugiwaé si¢ w naszym artykule.

Jego celem nie jest jednak prezentacja jakiej$ metody, w tym wypad-
ku analizy retorycznej'’, lub korzysci jakie plyna z jej stosowania w takiej
dziedzinie studium tekstu biblijnego jakim jest krytyka tekstu'' W centrum

¢ A Critical and Exegetical Commentary on the Book of Daniel, Edinburgh 1927, viii.
7 S. Pisano, Introduzione alla critica testuale, 24.
8 Por. S. Pisano, Introduzione alla critica testuale, 24.
® Termin ,kontekst” na terenie badan literackich moze byé redukowany, do tego co
jest przed tekstem i po nim, a ktéry w danym momencie jest przedmiotem zaintere-
sowania badacza. Powt6rzmy, jest to glgboko zredukowane rozumienie tego pojgcia,
rozumienie, ktére pomija ztozonos¢ dziela literackiego wyrazona w jego strukturze.
1% Wigcej na temat samej metody i jej aplikacji w: R. Meynet, Wprowadzenie do he-
brajskiej retoryki biblijnej, Krakéw 2001. Zwig¢zla prezentacj¢ analizy retorycznej
mozna znalezé w artykule A. Posadzego, W kierunku lepszego rozumienia Biblii —
metoda analizy retorycznej CTO 2/2002, 6-18. W tym artykule pozostaniemy przy
terminie metoda, choé sam R. Meynet w nastgpujacy sposéb opisuje analiz¢ reto-
ryczna: ,,Analiza retoryczna nie bylaby wtedy jedng z metod, ktéra mozna by zasto-
sowaé lub pominaé, lecz niezbgdnym etapem egzegetycznego badania. Jesli ktos nie
chce wypowiadaé si¢ na ten temat, moze zawsze powiedzie¢, ze idzie o <<sposob

odejscia>> do tekstow biblijnych”, Wprowadzenie, 6.

! Zainteresowanych stosowaniem analizy retorycznej do krytyki tekstu i owocami
tego rodzaju operacji odsylam do artykulu R. Meynet, I frutti dell’analisi retorica
per l’esegesi biblica Gregorianum 77(1996) 403-436, zwlaszcza do stron 426-435,
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naszego zainteresowania jest tekst Dn 8,21, ktory byl juz wielokrotnie stu-
diowany i ktorego interpretacja ciagle nie jest jednoznaczna'*> W naszym ar-
tykule proponujemy przyjrze¢ sig¢ jeszcze raz problemom, wpierw w swietle
krytyki tekstu, przed jakim stawia ten werset biblijny kazdego studiujacego
(zobacz punkt 1), aby potem (punkt 2) przej$¢ do studium tych samych pro-
blemow w swietle analizy retorycznej. W zakonczeniu znajdzie si¢ propozy-
cja dla edytoréw tekstu Dn (punkt 3) i jego interpretatorow.

1. Dn 8,21 w Swietle krytyki tekstu

Termin '1‘]_]@{! w wersecie 21 6smego rozdzialu Ksiggi Daniela
(BHS):
W TR YYD Te¥m

jest opatrzony nota krytyczna wydawcy, ktéra sugeruje mozliwos¢ jego po-
miniecia'®> Osad ten'* nie jest jednak wynikiem obecnosci réznych warian-
téw tego tekstu w manuskryptach masoreckich. Wydaje si¢, ze zacheta do
pominiecia terminu ﬁ‘;JiQU ma podwdjne uzasadnienie. Jedno jest wyrazne
wskazane przez wydawce BHS, brak greckiego i tacinskiego odpowiednika
dla naszego terminu w tlumaczeniach: LXX i Vg. Oba tlumaczenia w intere-
sujacym nas miejscu uzywajg termindw, ktére bedac w liczbie mnogiej nie
zgadzajg si¢ co do liczby (pojedynczej) z terminem hebrajskim, ani nie sa
jego wiernym tlumaczeniem. Wydaje sig, Ze terminy zaproponowane przez
tlumaczy LXX i Vg zakladaja hebrajski termin BTV, Termin ten juz wy-
stepuje w Dn 8,5.

gdzie autor bezposrednio analizuje wybrane teksty Pisma Sw.

% Obszerna literatura na temat interpretacji Dn 8 na przestrzeni XVIII i XIX wieku
zostala zebrana i usystematyzowana przez S. Nuiiez, The vision of Daniel 8. Inter-
pretation from 1700 to 1800, Berrien Springs 1987.

13 Pelny tekst noty jest nastepujacy:

GB) v alyor=0"Y1N cf 5; prb dl.

Proponujemy nastg¢pujaca jej lekture:

® — wszystkie lub najwazniejsze kodeksy LXX maja rwr alywr, () tak samo,
cho¢ nie literalnie, Wulgata, czemu z kolei odpowiada hebrajski termin 2°TY17, ktéry
znajduje si¢ w wersecie 5 rozdzialu 6smego; prb dl — tekst jest prawdopodobnie do
usuniecia.

'* Dwa znaki: ,,(B)”, ,,prb” pojawiajace si¢ w nocie do Dn 8,21 w BHS maja charak-
ter oceniajacy i wyrazajacy pewna watpliwosé. Kolejny znak ,,dI” moze mie¢ po-
dwéjna funkcje: opisujaca — ,,uszkodzony” lub napominajaca — ,,usun” ,,do usunie-
cia” Por. R. Wonneberger, Understanding BHS, Roma 1990, 59, ktéry odrzuca
mozliwo$¢ opisujacej funkcji tego skrotu.
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Drugiej racji, choé¢ nie jest wspominana bezposrednio, nalezy szukaé
wsrod trudnosci w zrozumieniu samego TM. Wystepujace obok siebie ter-
miny TSJ@U i 7"B31 wydaja si¢ (nad)obfite i stwarzaja problemy w inter-
pretacji. W $wietle tego termin 7*Y®, jako ze nastgpuje po terminie ara-
mejskim, wydaje si¢ by¢ glosa. Pod wplywem tych dwoch racji wydawca
BHS bedzie sugerowat konieczno$¢ wymazania terminu ﬁ‘l_JiQUlS

Propozycja BHS nie jest oryginalna, lecz zalezy od praca egzegetow
konca XIX i poczatku XX wieku. Do takiego wniosku prowadzi przeglad
komentarzy, ktore poprzedzity wydanie Dn w BHS. Tacy komentatorzy jak:
Gregor Behrmann (1894), Samuel R. Driver (1922)16 1 Robert H. Charles
(1929)" uwazaja termin YWD za dodatek wyjasniajacy, tj. glose. Obec-
nos$¢ tego terminu thumacza oni aramejskim pochodzeniem stowa: T°BDY,
ktore jest oryginalne i wymagalo wyjasnienia przy pomocy terminu hebraj-
skiego'® Cze$é komentatoréw zajeta odmienne stanowisko i zachowata lek-
cje masorecka, ktora znajduje si¢ w manuskryptach. Sam termin ‘I‘S_J@U na-
tomiast znajdowal rézne wytlumaczenia i byt traktowany jako przymiotnik
lub rzeczownik, znajdujacy sie w apozycji do terminu aramejskiego'’

Propozycja BHS opuszczenia ﬁ‘I_JfQU zostala przyjeta przez wielu
wydawcéw i komentatoréw Dn w drugiej potowie ubieglego wieku”® Wyda-
je sie, ze stoi za tym przekonanie, iz wersja TM jest dubletem®' Inni, zdecy-
dowana mniejszos$¢, obieraja rozwiazania juz istniejace, zachowujac sam
termin i przypisujac mu funkcj¢ opisowa wobec terminu aramejskiego”™

'3 Dla pelnego obrazu wywodéw podaje, ze wéréd qumranskich, opublikowanych
tekstow Dn nie znajduje si¢ fragment interesujacy; por. D. Barthelemy, Qumran
Cave I, (DJD 1), Oxford 1955, 150-152; M. Baillet, Discoveries in the Judean De-
sert of Jordan. Les ‘Petites Grottes’ de Qumran Textes, Oxford 1962, 114-116.

'® Obu autoréw cytuje za J.A. Montgomery, Critical and Exegetical Commentary on
the Book of Daniel, 348, ktéry odnosi si¢ do nastgpujacych komentarzy G. Behr-
mann, Das Buch Daniel, Gottingen 1894 i S.R. Driver, Daniel, Cambridge 1922.

17 Por. R.H. Charles, A Critical and Exegetical Commentary on the Book of Daniel,
Oxford 1929, 196.

'8 R.H. Charles jako przyblizona dat¢ powstania tej interpolacji proponuje IV wiek
po Ch.; por. A Critical and Exegetical Commentary on the Book of Daniel, 216.

*» Por. Montgomery, 348 i Charles, 216.

2 Wsréd wydan Pisma Sw., ktére pomijaja termin wspominamy thumaczenia angiel-
skie RSV i TEV, polskie — BT. Wsrod komentatoréw sa: L.F. Hartman, The Book of
Daniel, New York 1978; N. Porteous, Daniel, London 1979; J.J. Collins, Daniel,
Minneapolis 1993, E. Haag, Daniele, Brescia 2000.

2l Jest bardzo trudno ustali¢ motywy, ktérymi kieruja si¢ komentatorzy i wydawcy
Dn, poniewaz tylko Collins omawia dokladniej Dn 8,21 i interesujacy nas przypa-
dek, por. Daniel, 327, nota 63.

22 por. B. Hasselberger, Hoffnung in Bedrdngnis, St.Ottilien 1977, 11 i A. Lacocque,
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Podsumowujac t¢ krotka prezentacje trzeba zauwazyé, ze sto lat badan
ciagle nie daty pelnej i satysfakcjonujacej odpowiedzi na problem, jaki na-
trafiamy w Dn 8,21. Praktycznie pozycje przyjete u poczatku ubieglego stu-
lecia sa ciagle aktualne i raz po raz wracaja wsrod komentatorow oraz wy-
dawcéw Dn. Opisujac Zrodla problemu, trzeba uczynié¢ spostrzezenie, ktore
si¢ odnosi do wariantu tekstu Dn 8,21 w LXX i Vg. Zaden komentator i wy-
dawca tekstu Dn nie dokonuje (a nawet nie proponuje) korekty wedlug wa-
riantu zaproponowanego przez LXX i Vg» Jedynie, tak jak czyni to edytor
BHS, sugeruja zaleznos¢ tego wariantu od tekstu Dn 8,5.8. Te informacje sa
dla nas niezwykle wazne. Bo jezeli nawet LXX 1 Vg nie przekazuja nam tek-
stu oryginalnego to sga $wiadkami pewnej trudnosci w tym tekscie. Oba tek-
sty $wiadcza o obecnosci dwoch termindw, ktore stanowia grupg podmio-
tu®* Oba teksty zgadzaja sie, co do obecnosci drugiego terminu, ktéry se-
mantycznie jest bliski pierwszemu. Brak zgodnosci LXX i Vg z TM nalezy
tlumaczy¢ trudnoscia w przekladzie Dn 8,21 (TM), na jaka napotkali ttuma-
cze. W ten sposob LXX i Vg sa raczej swiadkami pewnej trudnosci w inter-
pretacji Dn 8,21, niz $wiadkami jakiegos jego nowego wariantu, a termin
W‘SJ@U jest jak najbardziej pewny z punktu widzenia krytyki tekstu®®, nato-
miast do wyjasnienia pozostaje jego znaczenie w Dn 8,21. A to si¢ moze do-
kona¢ tylko poprzez studium literackie, do ktérego teraz przechodzimy.

2. Analiza literacka Dn 8,21

Bedacy w centrum naszego zainteresowania, Dn 8,21 nalezy do dru-
giej czesci wizji (8,15-27), ktéra zawiera trzy perykopy: 15-19, 20-25, 26-

The Book of Daniel, London 1979, 165.166. Wsrod tlumaczen polskich zwracamy
uwage na Biblie Poznanska, ktéra Dn 8,21a tlumaczy w nastepujacy sposob: Koziof
porosniety siersciq to krol Jawanu, a wérod komentatoréw zachowujacych podobna
lekcje jest J. Homerski; por. Ksiega Daniela, Lublin 1995, 66.

2 Obok tych dwoéch $wiadkéw sa tez inni zachowujacy taki sam wariant: tlumacze-
nie greckie Theodocjona, Peszitta i Komentarz Hipolita do Ksiggi Daniela, rozdz.
XXVII. W tym artykule nie mozna zaja¢ si¢ problem wzajemnej zalezno$¢ miedzy
tymi wariantami, gdyz wyraznie przekraczaja one jego ramy.

*Dn 8,21a: LXX: o tpayoc TV alydv

Vg: hircus caprarum.
2> Hasslberger swoje uwagi do Dn 8,21 konkluduje w nastgpujacy sposéb , Die
Streichung von ha=sa‘ir aus texkritischen Griinden ist nicht gerechtfertigt’;

Hoffnung in der Bedriingnis, 11 (nota 35), 63-64 (273).
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27°° W centralnej perykopie wraz z wersami 20 i 21b tworzy autonomiczna
Jjednostka tzw. segment

;0701 I 25m oIpn Sra promur Swin 2
m j‘m Ty em?
YN PRI RIT TR R "?""!? |RED

Jednos¢ segmentu jest podtrzymywana przez slownictwo, ktére po-
chodzi z pola semantycznego zwierzecego: baran, koziol, rég oraz poprzez
wielokrotne powtdrzenie terminu krél. Walor jednoczacy ma tez skladania,
w ktérej dominuja konstrukcje nominalne.

Segment mozna opisa¢ w nastepujacy sposob:

+ Baran, KTOREGO ("WR) widziale$ pan rogéw (jest) krélami Medii i Persji
+ Koziol DEMON (m ywn) (jest)  krolem Jawanu
+ Rég wielki, KTORY (7uR) migdzy oczami jego ten (jest) krélem pierwszym

Blizsze studium prowadzone w oparciu o kryteria syntaktyczne i lek-
sykalne prowadzi do ustalenia tréjczionowej kompozycji tego segmentu.
W kazdym czlonie pozycje poczatkowa zajmuja terminy z tego samego pola
semantycznego i sa to w kolejnosci: baran, koziol, rog. W pozycjach kon-
cowych we wszystkich czlonach znajduja si¢ te same konstrukcje syntak-
tyczne, tzw. status constructus: krélami Medii i Persji, krélem Jawanu, kro-
lem pierwszym. Slownictwo podkresla jeszcze wydatniej jedno$¢ calego
segmentu 1 jego tréjcztonowa budowe poprzez trzykrotnie pojawienie si¢ w
tej samej tj. koncowej pozycji terminu krél. W pozycji posredniej znajduja
si¢ terminy, ktére maja zblizone brzmienie. I tak w czlonach skrajanych po-
jawia si¢ termin: ﬁwx, w cztonie centralnym jest termin: 'W’I_J@U. Fonetycz-
nie odpowiadajg im: ’‘dSer i hassa‘ir. Opisana powyzej jednos¢ segmentu
bazuje na elementach fonetycznych, leksykalnych i syntaktycznych. Istotne
miejsce wsrdd nich zajmuje nasz termin. Po opisaniu kontekstu moze przejsé
do studium literackiego czlonu srodkowego.

Juz pisaliSmy o trudnosci jaka napotykaja komentatorzy w interpreta-
cji terminu "1‘3;2-]{!. Zanim jednak przejdziemy do zrozumienia tresci, ktorej
jest on znakiem, z bliska przyjrzyjmy si¢ aspektom syntaktycznym i styli-
stycznym tego czlonu. Pod wzgledem syntaktycznym w.2la wydaje si¢
skonstruowany poprawnie i przejrzyscie. Dwa pierwsze terminy umieszczo-

% Kompozycja Dn 8 zostala zaproponowana w przeze mnie w artykule «Gabrielu
wyjasnij temu to widzenie». Wizja apokaliptyczna i jej wyjasnienie: studium struk-
tury rozdziatu 6smego Ksiggi Daniela CTO 1/2001, 17-34.

27 Stownictwo z zakresu analizy retorycznej uzgodnilem z R. Meynet, Wprowadze-
nie do hebrajskiej retoryki biblijnej, Krakéw 2001.
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ne w bezposredniej bliskosci, apozycji, petnia funkcje podmiotu, po nich na-
stgpuje orzeczenie imienne. Jak juz wspominalismy, obecnosé '1’;]"{7 jest
uzasadniania przez niektérych egzegetéw”® koniecznoscia wyjasnienie ter-
minu poprzedzajacego B3, ktdry jest pochodzenia aramejskiego. Stad tez
nasz termin bylby glosa wyjasniajaca. Tego rodzaju twierdzenie nie znajduje
uzasadnienia w studium obecnosci tego terminu w Dn8. Trzeba zauwazy¢,
ze termin 1"B3Y po raz pierwszy wystgpuje w wersecie piatym i to dwukrot-
nie. Nastepnie powrdci w wersecie 6smym i na nowo zostanie podj¢ty w
wersecie 21. W zadnym z tych wczesniejszych miejsc termin ten nie wyma-
gal, podobnej wersetowi 21, glosy wyjasniajacej. W tym Swietle nalezy
przyjac, ze 7‘3}@ pelni inng funkcj¢ niz t¢ wyjasniajaca. W naszym tekscie
znajduje sie on raczej z racji rytmicznych i retorycznych, tj. stylistycznych®
i w ten sposéb wplywa na znaczenie catego czlonu. Sprébujymy teraz opisaé
to, co zostalo powiedziane.

Z punktu widzenia rytmiczno - fonetycznego oba terminy tworza silng
jednosé, do tego stopnia, ze zachodzi pewna ,,gra stow”® Wazna role od-
grywa takze z punktu widzenia retorycznego - poprzez zwiazki fonetyczne i
pozycje podtrzymuje jednos$¢ catego segmentu. Jak wykazalismy skladnia
tego czlonu tez jest poprawna, a terminy zajmuja okres$lone przez nia pozy-
cje. Nasz termin jest w bliskim zwiazku syntaktycznym z terminem poprze-
dzajacym, a wraz z nim poprzez skladni¢ odnosi si¢ do grupy terminéw pel-
niacych funkcje orzeczenia imiennego™

Studium literackie Dn 8,21a wydaje si¢ potwierdza¢ wyniki badan
krytyki zewnetrznej. Termin 2'PU jest w pelnej harmonii syntaktycznej z
innymi terminami, a takze w silnych relacjach stylistycznych z innymi czlo-
nami tego samego segmentu. Ta harmonia nie wynika ze znaczenia samego
terminu, tzn. z jego tresci, lecz jest zakorzeniona w jego wartosci fonetycz-
nej 1 precyzyjnej strukturze calego segmentu. Majac do dyspozycji te wyniki
moze przejs¢ do objasnienia znaczenia tego terminu nie tylko w jego aspek-
cie leksykalnym, ale i w calo$ci Dn 8. Dopiero na tym etapie jego obecnos¢
w Dn 8,21 znajdzie swoje pelne wyjasnienie.

28 Por. np. R.H. Charles, A Critical and Exegetical Commentary, 216; a takze A. La-
cocque, The Book of Daniel, 166.

? Inne przyklady tego rodzaju przedstawia P. Joiion, T. Muraoka, A Grammar of
Biblical Hebrew, Roma 1993, §131m.

*® Por. B. Hasslberger, Hoffnung in der Bedrdngnis, 11 (nota 35).

! Poruszane tutaj aspekty syntaktyczne problemu sa praktycznie pomijane przez
komentatoréw.
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3. Znaczenie terminu W’I_Jfg

Wydawcy i komentatorzy, ktorzy zachowuja termin T‘I_Jﬁg przypisuja
mu rozna tres¢, znaczenie. S3 w tym zalezni od relacji syntaktycznej zacho-
dzacej migdzy naszym terminem a terminem DY, Juz wspomnielismy, ze
zasadniczo przyjety sie dwa kierunki interpretacji: albo relacja zachodzaca
miedzy terminami jest okre$lana apozycja, albo przypisuje sie jej walor® re-
lacji wlasciwej dla rzeczownika i nastgpujacego po z nim przymiotnika.
Obok tych wskazan sa brane pod uwage kryteria leksykalne, czyli pewien
wachlarz mozliwosci, ktérego wyrazem jest jeden lub drugi stownik hebraj-
ski. W doborze tresci powinny jednak graé rolg nie tylko wzgledy leksykal-
ne. Jako ze slowo funkcjonuje i ma znaczenie tylko w kontekscie, nalezy za-
tem wpierw do niego si¢ odwotlac.

W poprzednim rozdziale zwrociliSmy uwage na harmonijna budowe
segmentu Dn 8,20-21. Ta harmonia nie rozciaga si¢ jedynie na t¢ jedna, do-
dajmy najmniejsza, jednostke¢ retoryczna, lecz jest udzialem innych, ktore
tworza Dn 8 i sa jednostkami wyzszego rzedu. Dn 8 prezentuje si¢ jako jed-
nostka literacka, w ktorej panuje okreslony porzadek, nie jest wigc tylko
zbiorem pewnej ilo$ci nawet harmonijnie zbudowanych fragmentéw?

Dzigki temu, nawet niewprawny czytelnik, poprzez uwazna lekture
moze ustali¢, ze Dn 8 dzieli si¢ wyraznie na dwie podsekwencje, a linia po-
dzialu wyraZnie przebiega na wersecie 15. Jako ze calos$¢ rozdzialu stanowi
wizja, pierwsza podsekwencja (ww. 1-14) jest prezentacja samego wydarze-
nia, natomiast druga (ww. 15-27) jest jego interpretacja. Taki podzial po-
twierdza slownictwo. W pierwszej podsekwencji wracaja t dominujg cza-
sowniki zwigzane z rdzeniem R7, | widzie¢”, obok nich w drugiej pojawia-

32 1 chociaz ta droga jest obierana bardzo czesto, to jednak nie wydaje sie, aby byta ona
wystarczajaco uzasadniona ze wzgleddéw leksykalnych i tresciowych: ,,The second
term here, ng is generally translated as adj., EVV ‘rough’, more correctly ‘shaggy’
But the word is most often used as a noun, of the he-goat, the usual word in this con-
nection, whereas above an Aramaic word, 7*BY ‘buck’, was used” J.A. Montgomery,
A Critical and Exegetical Commentary on the Book of Daniel, 348.

Podobna pozycje, cho¢ z innych wzgledéw zajmuja w swoim podrgczniku dla tlu-
maczy R. Peter-Contesse i J. Ellington: ,,Since the Hebrew term is from the same
family as the word for ,,hair” Certain translations have felt it necessary to say some-
thing like ,,shaggy goat” (NIV) or ,hairy he-goat” (NJB). But this is unnecessary
since the second term is probably not intended as a description of the animal. It is
rather a means of more precise identification”, A Handbook on the Book of Daniel,
New York 1993, 8.21.

33 Wiecej na temat struktury Dn 8 czytelnik znajdzie we wspomnianym juz artykule.
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ja si¢ czasowniki odnoszace si¢ do rozumienia i interpretacji’* To wiasnie w
drugiej podsekwencji znajduje si¢ nasz termin DR,

Ze wzgledu na t¢ pozycj¢ nie mozna okresli¢ jego znaczenia tylko w
oparciu o kryteria leksykograficzne, lecz nalezy uwzglednié te jego miejsce
w catosci tekstu. Sktaniaja nas ku temu racje retoryczne i narracyjne. Dla ich
opisania jest konieczne przeanalizowanie konstrukcji poszczegdlnych pod-
sekwencji i okreslenie relacji, jakie mi¢dzy nimi zachodza.

Studium retoryczna pozwolila nam zidentyfikowa¢ zasadnicze srodki,
jakimi poshuzy! si¢ autor do skonstruowania swego tekstu. Sa to przede
wszystkim powtarzajace si¢ w obu podsekwencjach terminy: widzieé, koziol,
rogi itd. Obok wystepowania terminéw ogromna role gra takze ich umiej-
scowienie w tek$cie. Rozlozenie si¢ tych terminéw w kazdej podsekwencji
jest na tyle charakterystyczne i regularne, ze ujawnia ich trzyczlonowa struk-
ture: A (ww.1-2), B (ww.3-12), C (ww.13-14) i A’ (ww.15-18), B’ (ww.19-
25), C' (ww.26-27)* Kazdy z czlonéw jest jednostka nizszego rzedu od
podsekwencji i tworzy pewna calos¢, ktora bedziemy nazywaé perykopa.
Miedzy poszczegdlnymi perykopami zachodzi wyrazny paralelizm, ktory
przede wszystkim jest oparty na powtérzenie terminéw’® Obok podo-
bienstw, ktore decyduja o zaistnieniu paralelizmu, miedzy perykopami za-
chodza tez roznice, ktore sygnalizuja rozwdj literacki nastgpujacy wewnatrz
Dn 8. Teraz po opisaniu zwigzkéw zachodzacych w Dn 8 mozemy skupi¢ si¢
na interesujacym nas terminie.

Nasz segment ww. 20-21 znajduje si¢ w perykopie B’, ktéra jest para-
lelna do perykopy B. Werset 21a poprzez termin koziol jest w szczegdlnej
relacji do ww.5-8 perykopy B. W tych wersetach termin koziof wraca wielo-
krotnie i petni funkcj¢ jednoczaca dla segmentu, ktéry tworza ww.5-8. Przyj-
rzyjmy si¢ teraz blizej figurze kozla. Jest on przedstawiony jako hybryda i
agresor’’, a jego cecha szczegolna jest zacieklos¢®® w walce przeciw bara-
nowi:

3 Szczegolnie wazna jest obecnos$¢ termindéw o rdzeniu 1"2. Tutaj tez czgsciowe wy-
Jasnienie znajduje obecno$¢ przyimka "2 w Dn 8,16, ktory sprawia wiele trudnosci
komentatorom i ttumaczom: ,, However, the real problem here is in the understan-
ding of the preposition. Where is the speaker located? The Hebrew is literally ,, be-
tween the Ulai” R. Peter-Contesse i J. Ellington, A Handbook on the Book of
Daniel, 8.16.

35 Szczegolowa dokumentacje mozna znalez¢ artykule: , Gabrielu wyjasnij temu to
widzenie”, 24-27.

* W perykopach A i A’ wracaja terminy: ,,widzieé¢”, okre$lenia topograficzne. W B
i B’ wracaja terminy: koziotl, baran, réog. W perykopach C i C’ paralelizm jest mniej
wyrazny, ale i tu wracaja terminy: wiecz6ér, poranek.

37 Jest to dostrzegalne w opisie zewng¢trznym i sposobie poruszania si¢ kozla, por.
Dn 8,5: Ja za$ patrzatem uwaznie i oto od zachodu szed! koziot po calej powierzchni
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Podszed} on az do barana o dwdch rogach, ktérego widziatlem stojac
nad rzeka, i rzucil si¢ na niego z calg swa zloscig. Zobaczylem, jak on zbli-
Zywszy si¢ do barana rozzlo$cil si¢ na niego, i uderzy! barana, i ztamatl oba
jego rogi. Baran nie miat sity, by mu stawi¢ czola. Powalil wigc on go na
ziemi¢ 1 podeptal nogami, a nie bylo nikogo, kto by wyrwal barana z jego
mocy (Dn 8,6-7)

Teraz mozemy przejs¢ do perykopy B’, w ktérej na nowo jest podjeta
figura kozta. W B’ figura kozla jest zinterpretowana w sposoéb zwigzly przy
pomocy paru terminéw. Poza terminem poczatkowym pozostale nie poja-
wiaja si¢ w perykopie B. Ten brak ttumaczy si¢ rozwojem literackim figur.
W wizjach rozw6j figur jest ukierunkowany ku interpretacji. Nasz termin
obok dwoéch innych: krdl Jawanu jest nowy. Jego obecnosé rozwija figure
kozla przedstawiong juz w Dn 8,6-7. Nie wydaje si¢ jednak, ze jest on po-
zbawiony calkowicie relacji do opisu kozlta w B. Na co wskazuje studium
leksykograficzne.

Leksykony dokumentuja bogactwo rdzenia "VU. Wydaje sie, ze w
wypadku tej grupy obejmujacej czasowniki, rzeczowniki i przymiotniki,
terminem dajacym poczatek innym slowom jest rzeczownik 'IITJ@, »wlosy,
owlosienie”” Od niego to zostalo wyprowadzone pojecie strachu, przeraze-
nia, jako fenomenu zwiazanego z podniesieniem si¢ wloséw. A jednoczesnie
w formie sprawczej (hitpael) czasownik zwiazany z tym rdzeniem moze wy-
razaC dzialania, ktore powoduja przerazanie, uwidaczniajace si¢ poprzez ten
fenomen. Koziol jest rozpoznawalnym przez swoja wlochatos¢. Jednocze-
$nie ten sam termin bedzie oznaczal burze, ktéra wywotuje fenomen zjezo-
nego owlosienia. W przypadku oséb owlosienie bedzie znakiem odmienno-
Sci 1 dzikos¢ (np. Ezaw). W trzech miejsca ST rzeczownik koziol wystapi w
kontekscie idolatrii odnoszac si¢ do zwierzecia skladanego w ofierze boz-
kom (Kpt 11,7; 2Krn 11,15) lub mieszkanca miejsca przeklgtego i zniszczo-
nego przez Boga (Iz 13,21). Ta krétka prezentacja dokumentuje dtuga droge
rozwoju, jaka przeszly interesujace nas terminy. Jednoczesnie w calym roz-
woju kolejne terminy osiagal wiele znaczen, ktore si¢ stale odnosza do pier-

ziemi, nie dotykajac jej. Koziotl ten miat okazaly rég miedzy oczami.

3% Jest ona wyrazona przy pomocy nagromadzony terminéw: uderzy¢, bié, a zwlasz-
cza poprzez terminy opisujace emocje: ztos¢ (M1M) i rozzioscic sig (07N).

*® Innego zdania jest P. Briks, Podreczny stownik hebrajsko - polski i aramejsko -
polski Starego Testamentu, Warszawa 19992, 343. 344, ktéry pochodzenie rzeczo-
wnikéw i przymiotnikéw tej grupy wiaze z czasownikiem V.

Moja propozycja jest dana w oparciu o B. Costacurta, La vita minacciata. Il tema
della paura nella Bibbia Ebraica, Roma 1997, 211, ktéra przyjmuje, ze czasownik
"YW, a wraz z nim pozostate terminy, pochodza od rzeczownika Y.
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wotne znaczenia ,,wlos”, ale tez z czasem pod wptywem réznych kontekstéw
literackich bgda ewoluowac w kierunku rzeczywistosci wrogiej Bogu.

To studium pozwala nam stwierdzi¢, ze termin 7°DW nie jest prostym

hebrajskim ttumaczeniem aramejskiego 7"B3. Jego obecno$¢ w Dn 8,21 jest
wynikiem dlugiej historii jaka przeszedt ten termin i bogactwa znaczen, kt6-
re niesie ze soba. Z tego tez powodu nie jest w zadnym wypadku niczym
zbgdnym zachowanie go w tym tekscie. £aczac studium leksykograficzne ze
studium kontekstu nalezy stwierdzi¢, ze przy pomocy analizowanego termi-
nu autor realizuje dwa cele: podsumowuje i interpretuje Dn 8,5-7. Podsu-
mowuje to, co zostalo juz powiedziane o sposobie dziatania kozta, wydoby-
wajac jego szczegolng agresje. A jednoczesnie kwalifikuje rodzaj agres;ji ja-
ko wrogi Bogu, a nawet demoniczny.

Zakonczenie

W toku naszego studium udokumentowali$my, ze segment Dn 8,20-21
jest dobrze skonstruowana jednostka retoryczna. Efekt ten jest wynikiem
wspoélgrania wielu elementéw leksykalnych, syntaktycznych i fonetycznych.
Do tej harmonijnej jednosci nalezy takze termin W’S_Jip, ktérego obecnos¢ w
BHS jest poddawana w watpliwos$¢. A w §lad za tym wydaniem krytycznym
jest pomijany przez wielu tlumaczy i komentatoréw.

Studium retoryczne Dn 8 stalo si¢ motorem do zrozumienia natury
jednosci wpierw malej jednostki jaka jest Dn 8, 20-21, a potem pozwolilo
nam umiejscowié ja w szerszym kontekscie literackim. Ujawnione powiaza-
nia z Dn 8,5-7 pozwolily glebiej zrozumieé¢ znaczenie interesujacego nas
terminu. W potaczeniu ze studium leksykograficznym doprowadzilo nas to
do przekonania, ze nie ma zadnych wystarczajacych racji, ktére uzasadnialy
by pomijanie tego terminu w komentarzach do Dn lub ttumaczeniach na je-
zyki narodowe. Nalezy raczej uwzgledniajac bogata historie W’I_Jfg i jego
powiazanie z Dn 8,5-7 znalez¢é odpowiednie terminy, ktory oddawatby w
sposob pelny jego funkcje w tekscie.

Wydaje sig, ze dla oddania agresywnosci dzialania, cech zwierzece;j
hybryd i zawartej w terminie idei idolatrii wlasciwym bedzie uzycie w tym
miejscu terminu demon. Poprzez zachowanie terminu '1’3]27 i przyjecie jego
zréznicowanego znaczenia w relacji do terminu 1°D3Y, druga czg¢$¢ Dn 8,
werset 15-27, zachowuja swdj charakter interpretacyjny.
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Summario

I risultati della ricerca sul Dn 8,21 si orientano contro una certa tendenza
fondata sulla nota critica di BHS. L’editore del Dn in questo versetto sugerisce
una possibilita d’emandazione del testo e in conseguenza propone di cancelare il
termine: wy. Numerosi traduttori e commentartori del Dn facendo sua la
proposta o trascurano il termino oppurre conservandolo gli danno svariate
interpretazioni. Sembra che le posizoni prese in confornto del testo del Dn 8,21
dipendono dalla troppo automatica applicazione delle regole della critica textus
e soprattutto dalla poca attenzione data al contesto e troppa concetrazione sul
verseto stesso che presenta non poche difficolta interptative.

Nel nostro articolo con l’aiuto dell’analisi retorica che favorische uno
studio integrale di un testo abbiamo riconsederato difficolta legate all’ interpre-
tazione di Dn 8,21. I raporti stabiliti grazie all’opereazione, analisi retorica, ci
hanno permesso valutare di nuovo raggioni della presenza del termine non
soltanto all’intero della frase ma anche nell’insieme del testo.

Soltante a tale punto ci siamo dedicata alla ricerca lessicografica sul ter-
mine =wo. Questa tappa di studio sempre collegata alla coscenza aquisita dall’
analisi retorica ci ha permesso dare al termine un significato che non soltanto
basa su un lessico ma sulla presenza nell’insieme del capitolo ottavo di Dn.
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