BRUNO MAGGIONI
Mediolan

O INTERPRETACJE PISMA SWIETEGO
DLA PRZEPOWIADANIA

Posoborowa reforma liturgiczna przywrécila z mocg Slowu Bo-
zemu nalezne mu miejsce. Kaznodzieja nie moze wiec obecnie
uchylié sie od zadania odwolania sie do Zrédel biblijnych. Wigze
sie¢ z tym jednak niebezpieczenstwo zbyt powierzchownego trakto-
wania Pisma $w. Niektérzy odrzucajg wspoélczesne sposoby do-
cierania do tresci tekstow w ich sytuacji historycznej; moéwig na-
tomiast chetnie o pastoralnym czytaniu Biblii, o jej czytaniu reli-
gijnym, koscielnym itp. Inni, przeciwnie, zdajg si¢ traktowac
czytanie Slowa jako refleksje historyczng i erudycyjna: odzwier-
ciedlajg dane 6wczesne ale nie sg w stanie uwidoczni¢ wezwania
dzisiejszego; tym samym tez Slowo pozostaje zamkniete w swej
przeszlosci historycznej. Wielu wreszcie stara sie dotrze¢ do tek-
stu i sprawié, by on przemoéwil wkroétce jednak zadowalajg sie kil-
koma pozytecznymi wskazéwkami odnosnie do postawy moralnej,
ktore nie powodujg jednak doglebnej rewizji zycia i nie przyczy-
niajg sie do nowego spojrzenia na rzeczy.

Chcemy w tej refleksji uzasadni¢ teologicznie i duszpastersko
konieczno$é dokladnego czytania Slowa (w odniesieniu do przepo-
wiadania), czytania ktére potrafi uwzgledni¢ i dowartosciowaé
metody wypracowane przez egzegeze, us§wiadamiajgc sobie réwno-
cze$nie konieczno$¢ znacznego uproszczenia samej metodologii bez
pozbawienia jej wlasciwej Scislosci.

Teologiczny status egzegezy

Mozna uzna¢ metode czytania za poprawna (i obowigzujaca),
o ile odpowiada ona przedmiotowi, ktéry zamierza wyjasniaé. W
naszym przypadku zasadnos¢ metody (ale i jej ograniczenia) wy-
nika z potrdjnej refleksji: nad objawieniem, nad relacja: Pismo-
-Tradycja i nad natchnieniem. W obrebie tych trzech wspoéiczyn-
nikow interpretacja znajduje swéj wlasny status teologiczny.

Objawienie. Punktem wyjscia w naszej dziedzinie jest rela-
cja: objawienie-historia; i te relacje trzeba uwzgledni¢ z mozliwie
najwiekszg dokladnoscig. Slowo Boze (Hbr 4, 12) chce by¢ sku-
teczne dla ludzi wszystkich czaséw. Jest to jednak Slowo wypo-
wiedziane w okreSlonym czasie i jezyku, uwzgledniajgce kulture
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i problemy danej epoki: jest to wiec Slowo, ktére nie obawia sie
poddaé prawom dziejéw, lacznie z ich przygodnoscia i zmiennos-
cig. Co wiecej, Biblia odnotowuje rozwijajgcg si¢ wcigz refleksje,
ktéra stopniowo dojrzewa, nie bez trudnosci i zahamowan. Moze-
my takze powiedzieé, ze Slowo zostalo nam przekazane poprzez
fakty, dzieje, tak, ze ludzie Bozy i cala wspélnota odczytywala
wciaz na nowo podstawowe do$wiadczenie religijne, pozwalajac
w ten sposéb rozwijaé sie mowie Bozej — pod wplywem wyda-
rzen wspolczesnych i nowych sytuacji, ktére stawialy nowe pro-
blemy i wymagatly aktualizacji Slowa. Biblia odnotowuje Stowo
odznaczajace sie wszystkimi zasygnalizowanymi tu cechami.

Tradycja-Pismo-Tradycja. Najpierw Izrael, a nastepnie wspdl-
nota chrzescijafiska przypominaly wciaz sobie, poglebialy i wyra-
zaly na nowo wlasne doswiadczenie wiary: zyly nim, aktualizo-
waly je i przekazywaly nastepnym pokoleniom. Wszystko to sta-
nowi Tradycje, ktérg mozemy traktowaé jako wierzgcg wspélno-
te, ktora zyje swa wiarg i ja aktualizuje. Tradycje te spisywano
celem jej przekazania, i to jak najbardziej wiernego. Zachodz
wiec pewien ruch idgcy od Tradycji do Pisma. Pismo wywodzi
sie z Tradycji: jest po prostu spisang Tradycja.

Wilasnie jako ,,Pismo” Biblia ma te wlasSciwosé, ze moze sie
sta¢ stalym punktem odniesienia i gwarantem stabilnosci, miej-
scem, na podstawie ktorego Kosciél winien zawsze mierzy¢ wier-
nos¢ swym wilasnym poczatkom i Panu. Slowo méwione jest zywe,
lecz slowo spisane jest stale. Zrozumiale staje sie wiec w pelni
przejscie od wiary w obecnos¢ Boga w Slowie do wiary w Jego
obecnos¢ w PisSmie. Przypisywana slowu méwionemu wieloraka
skutecznosé zostala przeniesiona, w spos6b niezmieniony, na stowo
spisane.

Pismo sw. nie wyklucza jednak Tradycji, lecz przeciwnie, sa-
mo jej wymaga. To, co spisane, winno ponownie stawaé sie sio-
wem, gloszeniem, oredziem, zyciem. Pismo jest jakby ,,zamrozo-
nym’” stowem, ktére musi by¢ doprowadzone do swych wymiarow
zywotnych (do zycia wspolnoty), by moglo zdobyé na nowo moc
i smak. Duch towarzyszy tej wedrowce Slowa: jest u poczgtkow
Objawienia, w momencie jego spisywania (natchnienie), jest tez
obecny dzisiaj we wspoélnocie, ktora czyta i wyjasnia Pismo, czy-
nigc, ze staje sie ono ponownie Slowem. Istnieje zatem pomiedzy
Tradycja a Pismem wiez pierwotna, zywa i zlozona.

Natchnienie. Celem spisania Slowa Bég posluguje sie autora-
mi ludzkimi, ich inteligencja i wolnoscia — szanujgc w pekni ich
osocbowos¢ literacka. Bog i czlowiek nie dzialali jak dwaj auto-
rzy — jeden obok drugiego, ale raczej jakby jeden w drugim,
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wspolpracujgc Scisle ze sobg w wytworzeniu jedynego tekstu
o jednym tylko znaczeniu. Jezeli zatem chce sie zrozumieé to, co
Bég zamierzyl powiedzie¢, trzeba badaé uwaznie to, co hagiogra-
fowie zechcieli powiedzie¢ 1. I to nawet wtedy, jezeli — na mocy
przeswiadczenia, ze Bog jest autorem calej Biblii — znaczenie
Pisma $w. jest wieksze od znaczenia poszczegélnych jego ustepow
i kazdej jego pojedynczej ksiegi.

Zasadno$¢ 1 granice egzegezy naukowej

Z tego, co powiedziano, wynika, ze Biblia jest rownoczesnie
podobna, ale i odrebna od kazdego innego tekstu literackiego. Po-
dobna: napisana przez ludzi, ktorzy postugiwali sie metodami, na-
rzedziami i pojeciami swojej epoki. Odrebna: w przekonaniu Ko-
sciola przekazuje bowiem slowo Boze i zyje w lonie wspélnoty
wiary.

Jezeli uznaje sie boski charakter Pisma sw. i jego wiez ze
wspolnotg wiary, w jakiej ono powstalo i w ktoérej zyje w dalszym
ciggu, to wynika stad jednos¢ Biblii, jej ukierunkowanie na Chry-
stusa, zgodnos¢ kazdej poszczegdlnej prawdy z caloksztaltem Ob-
jawienia, jej zwiagzek z Kosciolem i jego urzedem nauczycielskim.
Kazdy rozumie, jak wielki wplyw na egzegeze pojeta ogélnie (choé
niekoniecznie na poszczegdlne etapy postepowania egzegetyczne-
go) majg te przekonania.

Jezeli jednak prawdg jest to, iz Bog przemawia slowami ludz-
kimi, to jasnym jest tez, ze Pismo §w. nalezy rozumieé odwotujac
sie do tych wszystkich metod analizy literacko-historycznej, ja-
kich zwyklo sie uzywa¢ w wyjasnianiu jakiegokolwiek dokumen-
tu literackiego z przeszlosci: Biblia podlega wiec interpretacji na-
ukowej, ktora stosuje do tekstu prawa normalnej mowy ludzkiej;
kazda jej ksiega bedzie czytana i rozumiana w ramach tego tla
kulturowego (spolecznego, pojeciowego i egzystencjalnego), w ja-
kim powstala. W tym znajduje swe uzasadnienie (ale i granice)
— takze na plaszczyznie pastoralnej — egzegeza naukowa wraz
z metodami, jakimi sie postuguje.

Dazenie do wnikania w Pismo $w. jest stale i obecne juz w sa-
mej Biblii (gdzie autorzy nowsi podejmuja i wyjasniajg pisma
dawniejsze), lecz metody i techniki interpretacyjne zmieniajg sie
w ciggu wiekéw. Krotkie nawet spojrzenie na dzieje egzegezy
moze przekonaé, iz w gre wchodza tu wcigz dwa elementy: teolo-

1 Por. KO 12.
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giczny i kulturowy 2. Pierwszy z nich mozna by uzna¢ za staly,
latwo odkrywalny, chociaz i on podlega niemalym zmianom w za-
kresie pojmowania samego objawienia, natchnienia i prawdy Pi-
sma $w., a takze relacji zachodzacej miedzy Pismem a Tradycja:
wszystkie te zagadnienia podlegajg procesowi pogtebienia i wyjas-
nienia, co z kolei wplywa w znacznej mierze na wypracowywanie
metody egzegetycznej. Samo jednak przekonanie o tym, ze Bi-
blia jest stowem Boga i czlowieka, jest czynnikiem stalym i pod-
stawowym wiary Kosciola. Mozemy tez bra¢ pod uwage hory-
zont kulturowy, w jakim realizuje sie czytanie Pisma Sw.: jest to
element zmienny. Pierwsze wspélnoty chrzescijanskie czytaly
Stary Testament w $Swietle swej wiary w Chrystusa, przy réwno-
czesnym poslugiwaniu sie technikami egzegetycznymi rabini-
stycznymi, podczas gdy nieco pdiniej egzegeza pozwalala sie kie-
rowaé, w swym postepowaniu, alegoryzmem aleksandryjskim, re-
torykg lacinskg itp. Horyzont kulturowy daje bowiem mozliwosé
nie tylko wynajdywania nowych narzedzi badawczych, ale wiele
wiecej: zainteresowania, mentalnos$¢, pytania stawiane na nowo
samemu tekstowi.

Wspélczesny horyzont kulturalny, w jakim czyta sie obecnie
Pismo §w., cechuje zywe odczucie dziejow, rozwéj ducha krytycz-
nego 1 naukowego, refleksji nad sensem istnienia, a ostatnio szcze-
goélne zainteresowanie komponentem spoleczno-politycznym. Ro-
zumie sie wiee, dlaczego metoda historyczno-krytyczna (w pola-
czeniu z metodg analizy literacko-historycznej, charakteryzujaca
si¢ mocnym wymaganiem naukowosci) pojawila sie dopiero w na-
szym horyzoncie kulturowym i wraz z nim stara sie dopasowat
badz to do historycznej struktury objawienia oraz do natury do-
kumentow biblijnych, badz tez do wspdlczesnego patrzenia na
czlowieka. Jezeli zatem obecnie dokonuje sie krytycznej i nau-
kowej lektury Biblii, czyni sie to nie tylko z tego powodu, ze wy-
maga od nas tego nasza aktualna wiedza w zakresie natury Stowa,
ale takze dlatego, ze odpowiada to duchowi i mozliwosciom czlo-

wieka wspolczesnego, ktory dorobil sie narzedzi odpowiednich do
czytania tekstow.

Postepowanie egzegetyczne

Trzy podstawowe pytania trzeba postawié tekstowi biblijne-
mu: jak sie on przedstawia w zakresie swej obiektywnosci i co mé-
wi faktycznie? czy to, co méwi, jest prawdziwe? jakie oredzie

2 Por. P. Grelot, La Bible parole de Dieu, Parus 1965, 191 n; R. M.
Grant, A4 Short History of Interpretation of the Bible, New York 1963.
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objawia mi dzisiaj? Pytaniem, w ktérym zespalaja si¢ dwa pozo-
stale, jest oczywiscie to trzecie. Tym bowiem, co w PiSmie §w.
dotyczy wiary, jest jego oredzie. Nie osiggnie si¢ jednak prawi-
dlowej odpowiedzi na trzecie pytanie, jesli si¢ pominie dwa pier-
wsze. Zbyt szybkie odwolanie sie do Ducha wbrew literze tekstu
jest obecnie zdrada Stowa i praw mowy ludzkiej: niewiernoscig
wobec Boga i czlowieka. ,Sens, jaki wyplywa z Biblii dla
mnie, nie moze przejs¢ ponad sensem dla nich: aktual-
no$¢ Slowa jest aktualizacjg, tzn. przeniesieniem w terazniejszosé
znaczenia, jakie sie ujawnilo ibylo przezywane w przeszlto-
§ci, przedluzeniem zywotnosci na dzis sensu, ktéry sie juz uka-
zal” 3. Tym bardziej, ze w samej Biblii wystepuje juz wymiar
egzystencjalny i aktualizujacy (np. aktualizacja slow Jezusa przez
pierwsze gminy chrze$cijanskie), ktéry nierzadko ukazuje kieru-
nek postepowania.

Dostrzegamy zlozonos$¢ egzegezy, o ile widzimy, ze te trzy py-
tania przynalezg do réinych plaszezyzn i wymagaja zatem roéz-
norodnych metod. Przy dwoéch pierwszych badamy tekst jak
przedmiot ustawiajgc sie poza nim, w trzecim za$ przeciwnie, sta-
ramy sie znalez¢é w samym tekscie. Istnieje jednak takze wielka
réznica pomiedzy pierwszym i drugim pytaniem: w pierwszym
stajemy na plaszczyznie doslownosci tekstu (wymagana jest tu
metoda analizy literackiej), w drugim za$ raczej na plaszczyznie
opowiedzianego wydarzenia (wymagana wiec tu bedzie metoda
krytyki historycznej).

Jezeli istnieje we wspoélczesnych metodach egzegetycznych ja-
kis limit, to jest nim przesadny przywilej przyznany perspektywie
historycznej. Wystarczy stwierdzié, jak sie nazywaja te metody:
historia form, historia tradycji, historia redakcji...
Badanie dotyczace formowania sie tekstu jest oczywi$cie istotne
dla jego zrozumienia, moze okaza¢ sie jednak szkodliwe dla ujecia
tekstu w jego calosci i aktualnosci. Analizuje sie proces ksztalto-
wania sie tekstéw narazajgc sie na niebezpieczenstwo nie
uwzglednienia nalezycie tej kompozycji, jaka z nich wynikla: ba-
da si¢ warstwy — jedna po drugiej, gubigc z pola widzenia catosé,
bada sie drzewa — a nie widzi lasu. Czytanie Pisma $w., zmie-
rzajace do przepowiadania i wiary, winno byé nacechowane troska
o powroét do tekstu jako takiego: ktéry obecnie posiadamy; wszy-
stko inne ma jedynie charakter narzedziowy. Stowo Boze jest
bowiem tym tekstem, jaki posiadamy.

3 A. Rizzi, Teologia della liberazione. Spunti corretivi, w: RTM 18
(1973) 189.
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Konkretnie, uwazamy, ze postepowanie egzegetyczne polega na
przechodzeniu od tekstu do jego poczatkéw, aby ponownie powrs-
ci¢ do tekstu: jest to nastepstwo w czytaniu synchroniczno-dia-
chroniczno-synchronicznym 4.

Pierwsze zblizenie — jeszcze ogolne i w pewnej mierze uprzed-
nie w stosunku do wilasciwego postepowania egzegetycznego —
polega na umieszczeniu tekstu w jego ogélnym otoczeniu jezyko-
wym, historycznym i religijnym. Sprawia to, ze stajemy sig w
jakiej$ mierze wspolczesni dzielu, jakie czytamy, uSwiadamiajac
sobie zarazem dystans, jaki oddziela naszg sytuacje od tamtej.

Drugie zblizenie koncentruje sie z kolei na indywidual-
no$ci tekstu. Trzy aspekty zdaja sie tu szczegdlnie waine —
w ramach tego pierwszego czytania synchronicznego. Pierwszy:
nie powinno sie najpierw tlumaczy¢ tekstu (i uwazaé¢ go za juz
zrozumialy), ale raczej trzeba go otwieraé, problematyzowa¢, gro-
madzac pytania i problemy oraz ukazujac rézne mozliwe znacze-
nia podsuwane przez slowa i zdania. Wybér pomiedzy réznymi
mozliwymi znaczeniami bedzie mial miejsce dopiero przy koncu,
po zestawieniu tekstu z odmiennymi ujeciami. Drugi: wiadomo,
jak wazng jest rzeczg skonkretyzowanie rodzaju lub rodzajow li-
terackich tekstu analizowanego; dodajmy do tego waznosé porow-
nania go z ewentualnymi ustepami paralelnymi lub z tekstami, do
ktorych w jakiej$ mierze sie odwotuje. Trzeci: od kilku lat egze-
geza stara sie ukaza¢ strukture tekstow. Nie chcemy sie odwoly-
wa¢é od prawdziwego czytania strukturalistycznego (ktére, gdy
chodzi o Biblie, jest dopiero w poczatkach), lecz jedynie wskaza¢
na analize literacka, ukazujacg struktury powierzchowne, jakie —
na przyklad — do niego sie dolaczyly, powtorzenia, wewnetrzne
powigzania danego ustepu, bieg wydarzen. Wszystko to jest nie-
stychanie wazne dla odkrycia znaczenia danej kompozycji: dy-
spozycje, uklad, powigzania miedzy rozpadlinami ukazuja sens
wlasciwy.

Dopiero po tym zblizeniu synchronicznym moze sie okaza¢ po-
zyteczne czytanie diachroniczne, analizujace etapy powstawania

4 Na temat tej metody zob. H. Zimmermann, Neutestamentliche Me-
thodenlehre. Darstellung der historischkritischen Methode, Stuttgart 1967;
H. Cazelles, Ecriture, Parole et Esprit, Paris 1970; W. Richter, Exegese als
Literaturwissenschaft. Entwurf einer alttestamentlichen Literaturtheoric
und Methodologie, Géttingen 1971; J. Schreiner, Einfiithrung in die Metho-
den_ de1: biblischen Exegese, Wiirzburg 1971; R. Kiefer, Essai de méthodo-
logie neotestamentaire, Lund 1972; Ch Perrot, La lecture d’un texte évan-
gelique, W: Le Point Théologique, t. II, Paris 1972, ss. 51—130; L. Derous-
seaux, Un itinéraire exégetique, W: Le langage de la Foi dans l'écriture et
dans le monde actuel, Paris 1972, ss. 29 --42.
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teksiu: od jego zrodet literackich az po jego prehistorie. Jest to
najtrudniejsza cze$é postepowania egzegetycznego, w ktorej stro-
na techniczna jest bardziej wypracowana i zarazem mniej pewna;
dla nas jednak, majgcych na uwadze przepowiadanie, jest to cze$é
bardziej narzedziowa, jako ze sluzy zrozumieniu tekstu w jego
ujeciu koncowym.

Powracajac w koncu do tekstu w jego aktualnym ujeciu
i uwzgledniajac zrédla oraz tradycje go poprzedzajace, mozna wy-
odrebni¢ wybory dokonane przez autora, jego interwencje w ma-
teriale tradycyjnym, dyspozycje, jaka mu nadal, nacisk, jaki po-
lozyl, jego metode pracy itd.: jednym slowem — zamyst teologicz-
ny, jaki nim kierowal. Wszystko to staje si¢ znaczace (a takze,
jak juz powiedziano, nierzadko otwarte na aktualizacje dzisiejszg),
o ile potrafimy usytuowac¢ zamys! teologiczny autora w ramach
tego klimatu — pastoralnego i kulturowego — jaki go spowodo-
wal. Tekst biblijny jest bowiem zawsze odpowiedzia na pytania
wynikle z doswiadczenia wiary: pytania, ktére narzucaly wecigz
na nowo konieczno$é ponownych przemyslen, poglebien i aktuali-
zacji tradycyjnego dziedzictwa wiary °.

Nie potrzeba chyba specjalnie podkreslaé¢, chociaz fakt ten za-
stuguje na szczegbélng uwage, ze tak pojete postepowanie egzege-
tyczne nie moze by¢ zadaniem poszczegélnego kaznodziei, lecz
wspolnoty (ktéra moze delegowa¢ do jego realizacji odpowiednich
specjalistow): kaznodzieja powinien jednak umieé postugiwaé sie
lektura specjalistéw. Z drugiej natomiast strony specjalistom
przypada w udziale eklezjalne zadanie udostepnienia innym wy-
nikéw swojej pracy: wymagany jest od nich wysilek (i talent) wy-
nalezienia takiej sztuki czytania, ktéra potrafilaby zespoli¢ $ci-
slos¢ z prostots.

Egzegeza, wiara a Magisterium KosSciola

Mimo pozoré6w — metoda, to metoda; powiedziano by: jest wiec
obojetne, czy egzegeta bedzie czlowiekiem wierzgcym, czy tez nie;
— tymczasem postepowanie egzegetyczne w swej caloSci nie jest
wcale neutralne. Na przyklad: jezeli jaki§ egzegeta pracuje z ta-
kim widzeniem rzeczywistosci, w ktérym z zasady nie przyjmuje
si¢ ani Boga ani cudu, jego postawa wobec danych ewangelicz-
nych bedzie zgola odmienna od nastawienia tego egzegety, dla
ktorego Bo6g i cud sa pojeciami realnymi. Egzegeza jest wiedza,

5 Por. Exégese et herméneutique (dz. zb.), Paris 1971; Analyse struc-
turale et exégese biblique, Neuchatel 1971; Exegesis. Problémes de metho-
dés et exercises de lecture, Neuchatel 1975,
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powinna jednak by¢ w sposéb odpowiedzialny przyjeta w wie-
rze 8. ,Nie da sie uprawiaé nauki, ktéra by miala do czynienia
z historig, nie otwierajac wlasnej historii na stowo, jakie z tamtej
historii wychodzi jej na spotkanie. Tym zas koniecznym otwar-
ciem na historie, o jakim sie méwi w Nowym Testamencie, jest
wiara. W wierze kroczy sie droga, ktorag zdazal od wiekow Kos-
ci6él przede mng na spotkanie tej historii, i to na coraz to nowe
spotkanie” 7.

Mozna by postawi¢ w tym miejscu pytanie o stosunek do Ma-
gisterium Kos$ciola. Odpowiedz jest prosta: Urzad Nauczycielski
zajmuje sie w spos6b szczegdlny caloSciowym znaczeniem Pisma
sSw., tzn. takim jego czytaniem, ktoére przekracza szczegély egze-
getyczne poszczegé6lnych tekstow. Lektura realizowana przez Ma-
gisterium wykorzystuje zwlaszcza te zasady (jednos¢ Pisma, ana-
logia wiary, ukierunkowanie na Chrystusa), jakie wynikaja z bo-
skiego pochodzenia Biblii. Oznacza to, ze egzegeta winien sie po-
ruszaé¢ by tak powiedzie¢, globalnie w ramach autorytatywnej in-
terpretacji koscielnej, co nie oznacza, by musial sie odwolywacé do
Magisterium metodycznie w swojej pracy. Zresztg wiadomo, ze
Magisterium bardzo rzadko angazowalo sie w znaczenie poszcze-
g6lnych tekstéw. Dlatego tez egzegeta nie znajduje w swych kon-
kretnych badaniach naukowych zadnej przeszkodly ze strony Urze-
du Nauczycielskiego. Jego zas badania wyprzedzaja w pewnym
sensie magisterialne czytanie, wypelniajgc tym samym wazne za-
danie krytyczne: ,,Zadaniem egzegetow jest pracowaé... nad gleb-
szZym zrozumieniem i wyjaSnieniem sensu Pisma §w., aby dzieki
badaniu przygotowawczemu sagd Kosciola nabywal dojrzatosci”
(KO 12).

Czytanie caloSciowe

Skoro Biblia jest pisemnym odnotowaniem religijnego do-
Swiadczenia Izraela, dojrzewajacego stopniowo, wynika stad, ze
o ile chce sie ujaé jakis temat biblijny w jego prawdziwym zna-
czeniu (a wiec w roli nosiciela woli Bozej dla mnie obecnie), wow-
wczas trzeba bedzie umieé¢ oceni¢ go w jego zlozonosci, wyodreb-
ni¢ rdzen istotny i dominujacy sposréd réznych ujeé, jakie przy-
bral z biegiem czasu — nietrwalych i uwarunkowanych epoka
oraz stopniem dojrzalosci, a zatem zawsze nieadekwatnych w sto-
sunku do wartosci zasadniczej, jaka mialy wyrazaé. Konkretnie,

6 Por. R. Pesch, Esegesi moderna. Che cosa resta dopo la demitizzazio-
ne, Brescia 1970, s. 1.
7 H. Schlier, Riflessioni sul Nouvo Testamento, Brescia 1973, s. 1T n.
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gdy czytam jaka$ karte Biblii, powinienem mie¢ przed oczyma ca-
lo§¢ dziejéw zbawienia i odnosi¢ ostatecznie te karte do Jezusa
Chrystusa, tego ostatecznego i zamykajgcego punktu mowy Bozej.
Pokawalkowane czytanie Biblii, niezdolne samo z siebie do
uchwycenia logiki zasadniczej i doglebnej jednosci tresci w wielu
jej wyrazeniach, byloby z istoty swej wieloznaczne. Sam Jezus w
swojej egzegezie ujawnia takg wlasnie metod¢. Mozna by przy-
kladowo przyjrze¢ sie ustepowi Mk 10, 7-12. Dwie wielkie, rywa-
lizujace ze sobg szkoly teologiczne rozwazaly kwestie rozwodow.
Jezus, zaproszony do polemiki, ukazuje, ze nie jest wcale niewol-
nikiem problematyki rabinistycznych szké! teologicznych. Prze-
zwycieza rozwazany przypadek, umieszczajgc problem na wlasci-
wej mu plaszczyznie: jaki jest podstawowy zamiar Boga, ktory
kieruje planem zbawienia, i ktérym trzeba sie kierowaé ponad
wszelka kazuistykg i réznorodnoscig konkretyzacji, jakie tradycja
stopniowo tu nagromadzita? Jezus kieruje problem do jego Zrodet.
W tym tez znajdujemy lekcje Jego metody: nie wystarcza odwo-
ta¢ sie do poszczegélnych tekstéw biblijnych, ale trzeba je osza-
cowaé na podstawie ich doglebnej dynamiki oraz tego zamystu po-
czatkowego, z jakiego sie wywodza i jaki staraly sie one wyrazi¢
w sposOb sobie i swoim czasom wlasciwy (placgc niekiedy nawet
nalezno§¢ ulomnosci ludzkiej, ich malej wierze i ich grzechom).
Wszystko jest slowem Bozym, ale sg tez teksty i teksty. Jezus nie
ustawia na jednej plaszczyznie Ksiegi Rodzaju z Ksiegg Powto-
rzonego Prawa. Pierwsza ukazuje doglebny zamyst Bozy, pod-
czas gdy druga placi danine zatwardzialosci serca ludzkiego. Nie
wszystko jest na réwni istotne i podstawowe, nie wszystko réwnie
normatywne: Pisma trzeba ,,badaé”

Czytanie wspolczesne

Wazniejszym jest chyba inny jeszcze problem: na ile wolno
wprowadzaé w czytanie biblijne to zrozumienie, jakie czlowiek
wspélczesny ma o samym sobie, o Swiecie i dziejach? Jezeli juz
podkreslono, ze w Biblii ,,terazniejszosé¢” (dzieje i sytuacja wspol-
noty wierzacej) spelniala role prawdziwego i wlasciwego kryte-
rium ,,hermeneutycznego’”, i to nie tylko w znaczeniu, ze terai-
niejszos¢ jest miejscem, do ktoérego ma sie dostosowaé pastoralnie
Stowo, a takze nie tylko w znaczeniu, ze jest ona (teraZniejszo$é)
przedmiotem lektury (w $wietle Stowa), ale réwniez w znaczeniu,
7€ stanowi ona miejsce, w ktérym i poprzez ktére Slowo sie obja-
wia.

W Nowym Testamencie stwierdza sie, ze Chrystus jest kryte-
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rium ostatecznym lektury: niemniej nie przeszkodzilo to, by —
zawsze w ocbrebie Nowego Testamentu — terazZniejszosé rozwijata
nadal swe istotne znaczenie. Pierwsza wspoélnota chrzescijanska
us$wiadamiala sobie coraz to bardziej wydarzenie Chrystusa i wla-
sne poslannictwo — dzieki przezywanym konkretnie przez siebie
doswiadczeniom. Jest to fakt znamienny. Z pewnoscig rola, jakg
terazniejszos¢ odegrata w Biblii, nie moze by¢ utozsamiona —
wprost i bez sprecyzowania — z jej znaczeniem w czasach poéznie;j-
szych. Nie pomniejsza to jednak w niczym faktu, ze doswiadcze-
nie Izraela, Chrystusa i pierwszej wspolnoty chrzeScijanskiej (za-
notowane wlasnie w PiSmie sw.) zajmujg w ramach historii zba-
wienia miejsce uprzywilejowane, stanowiace staly punkt odnie-
sienia. Mozna zatem nie bez racji utrzymywaé¢, ze jak nie da sie
wykluczyé¢ dawnych dziejow — o ile chce sie odczyta¢ samo ore-
dzie (albowiem wtlasnie w nich ono sie znajduje), tak tez nie da
sie wyeliminowaé naszej historii dzisiejszej (gdyz w niej dawne
Stowo odnosi sie do nas). To posluszenstwo historii w jej dwdch
aspektach: przeszlym i terazniejszym — jest miejscem nieodzow-
nym dla zrozumienia Slowa Bozego.

Przeciwko temu stwierdzeniu wysuwa si¢ jednak od razu za-
rzut ,,wieloznacznosci’’ dziejow, ktoére majg sie sta¢ kryterium in-
terpretacji. Trzeba zatem zaznaczy¢, iz nie cale rozumienie czlo-
wieka o sobie moze by¢ kryterium czytania, lecz jedynie takie jc-
go rozumienie, ktoére wywodzi sie ze wspolnoty wierzacej, zyjacej
nasladowaniem Chrystusa, zespolonej ze Swiatem, a zarazem wier-
nej pamieci Pana. Szczegdélne znaczenie ma w tym wzgledzie
Ewangelia Jana. Pisal on jg w okreslonej sytuacji teologicznej.
kiedy to niektérzy heretycy twierdzili, ze Chrystus nie ukazal sie
w ciele. Ewangelista ujmuje zagadnienie nie poprzez jakie$ jedno
tylko stowo czy zdanie, ale ukazujac nowe zycie Jezusa, to zycie.
ktéorego sam byl swiadkiem w czasie: autor uwypukla znakomicie
wlasng terazniejszos¢ nie anulujac przy tym wcale tradycji Kos-
ciota, lecz umieszczajgc ja odwaznie w swej terazniejszosci. Tym
sposobem odleglosé czasowa, jaka dzieli go od Jezusa ziemskiego
(a tym samym i jego terainiejszoéé) nie stanowi zadnej przeszko-
dy w narracji ewangehczne] i w zrozumieniu nadejscia Chrystu-
sa, lecz staje sie miejscem uprzywilejowanym, pozwalajgcym ujac
znacznie glebiej samo przy]sc1e Jezusa. Odleglosé czasowa staje
si¢ w ten spos6b pozytywna i tworczg mozliwoscig poznawcza. Od-
leglos¢ ta istnieje takze dla heretykoéw, ale nie jest dla nich tak bo-
gata, jak dla Jana, albowiem oni s3 postepowcami, tzn. celowo
ustawiajg sie poza tradyc;a ukazujacg jednosé i cigglos¢ — ten zy-
wy element przezwyciezajgcy oddalenie. Jan wie ponadto dobrze,
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ze nie chodzi tu tylko o poznanie, lecz o milo$¢. Innymi slowy,
Jan przyjmuje za kryterium zrozumienia terazniejszo§¢ wspélnoty
wierzgcej, ktéra nie jest weale neutralna, lecz kocha Jezusa. Ta-
jemnica Jezusa odkrywa sie w milosci tego, kto kocha: ten, kto
kocha, staje sie jasnowidzacym w odniesieniu do Chrystusa. Mi-
lo$é umozliwia maksymalnie zrozumienie przyjscia Jezusa.

Podpisujemy sie tez pod wypowiedzig C. Mestersa, ze ,slowa
Biblii sg jak ziarno: ukazujg sens, jaki majg dla nas, tylko wow-
czas, gdy pozwolimy im upas¢ w glebe zycia”. Nie wystarcza bo-
wiem braé slowa Pisma sw. i stosowaé je do zycia. Trzeba, prze-
ciwnie, zyé zanurzajac sie w te sprawy, jakie ono omawia, po to,
by daé¢ wlasciwg odpowiedz. Biblia przemawia do ludzi zywych
i autentycznych. Zachodzi zgodnos¢ miedzy Bogiem przemawia-
jacym w PiSmie a Bogiem zywym: wynika stad koniecznos¢ zgod-
noSci z zyciem i problemami, jakie ono naklada. Czlowiek wy-
obcowany z zycia i naladowany falszywymi problemami nie jest
w stanie zrozumie¢ Slowo Boze. Terazniejszosé, w Swietle ktorej
winno sie czyta¢ Pismo $§w., nie jest wiec jakas ideologia: jest to
terazniejszos¢ czlowieka wierzgcego jako takiego, terazniejszosc
ludu, ktéry ma problemy wykraczajace poza takg czy inng ideolo-
gie. Chodzi o problemy i pytania dotyczgce sensu czlowieka
i zycia.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC
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