HELMUT RIEDLINGER
Freiburg im Br.

LITERA 1 DUCH
O DRODZE DUCHOWEJ INTERPRETACJI PISMA SW. W KOSCIELE

Odkad ludzie piszg i czytaja, spotykaja sie z problemem lite-
ry i ducha” Ciggle chodzi tu o rzeczywistg réznice i o zwigzek
pomiedzy napisanymi slowami a wymaganiem ducha.

Rozréznienie jest niezbedne. Litery bowiem nie sg duchem.
One sg znakami, ktére odtwarzajg w spos6b dostrzegalny i wyraz-
ny wymaganie ducha. Znaki te majg swo6j kontekst, swoj czas,
swg okreslong sile oddzialywania. Duch zas jest czyms$ wznio§lej-
szym. On przekracza wszelkie granice, przenika wszystko cicho
i niedostrzegalnie, jest zawsze ponad slowem i literg. Wszyscy lu-
dzie, ktérzy w jakikolwiek sposéb przyblizyli sobie tajemnice du-
cha, fakt ten w wiekszym czy mniejszym stopniu przeczuwaja !.

Ale odkad ludzie piszg i czytaja, wiedzg takze i to, ze zachodzi
zwigzek pomiedzy literg i duchem. Znaki te bowiem majg to do
siebie, ze same w sobie nic nie oznaczajag. Moga za$§ wszystko
oznacza¢ tam, gdzie duch, ktory tworzy je i lagczy ze sobg, spo-
tyka sie z tym duchem, ktéry je rozumie. Litery, w duzym stop-
niu zwigzane z duchem, nie przestajg by¢ niezmiennymi znakami,
speiniajg role posrednika w zywej wspélnocie ducha.

Tak wiec, jak daleko siega ludzka pamieé¢, rozrézniamy i igczy-
my ze sobg litere i ducha. Czynimy to kazdego dnia przy moéwie-
niu i pisaniu. Czynimy to w zetknieciu sie z prawami, umowami
1 programami spoleczenstwa ludzkiego. W szczeg6lny sposéb zas
czynimy to przy interpretacji wielkich pism myslicieli, poetéw
1 swietych. Kazdy roztropny interpretator bedzie uwaznie $ledzit
to, co oni napisali, a zarazem bedzie chcial uczestniczyé w poru-
szeniu tego ducha, ktéry stworzyl te pisma i chce wciaz sie
udzielac¢.

My, chrzescijanie, przy rozroéznianiu i lgczeniu ze sobg w Pi§-
mie sw. litery i ducha podlegamy réznym wptywom historii inter-
pretacji ludzkosci. Z tego wzgledu powinno sie wcigz pytaé¢ na
nowo: Jaki stosunek zachodzi miedzy literalng a duchowg inter-
pretacja Pisma $w.? Interpretacja literalna postuguje sie tym zna-

1 Por. J. W. Goethe, Trilogie 2zu Howards Wolkenlehre, Nimbus: ,Die
gleq§tgeht herab, denn sie beschreibt. Der Geist will aufwiirts, wo er ewig
eibt”
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czeniem, ktére litery jako znaki historii i mowy mialy niegdys w
okreslonym czasie i przestrzeni. Aby rozpoznaé to znaczenie, na-
lezy koniecznie wzigé udzial w zyciu ducha, ktory w tym czasie
i w tej przestrzeni wydal historie i jezyk. Interpretacja literalna
zachodzi wiec tylko wtedy, gdy przechodzi od litery do ducha, gdy
daje sie kierowaé tym duchem historycznym, ktory przemawia
przez litery do naszego ducha.

Czy poza tg interpretacjg jest jeszcze potrzebna duchowa in-
terpretacja Pisma §w.? Czy nie wystarczy zyciem ducha wypeini¢
literalng interpretacje? Czy interpretacja, ktéra chce porzucic
dziedzine sensu literalnego, nie idzie donikad, nie ulega fatamor-
ganie, czy nie zostanie w koncu zniszczona przez wlasng samo-
wole?

Przy tym pytaniu do dzi$ trwa rozbiezno§¢ w mysleniu. Z jed-
nej strony zwraca sie uwage na liczne niewlasciwe eksperymenty
dokonywane przy duchowym przeskoku ponad granicami inter-
pretacji literalnej. Ilez samowoli, ilez pomieszania urojen ze zro-
zumieniem, ilez naiwnej woli rozporzgdzania duchem! Z tego
wzgledu nie pozwala sie naukowej egzegezie na przekroczenie li-
teralnego sensu Pisma §w. oraz odrzuca sie egzegeze ,,pneuma-
tyczng” 2.

Z drugiej jednak strony mozna by zapyta¢: czy interpretacja
ograniczona do literalnego sensu rzeczywiscie otwiera sie na wy-
magania stawiane przez Ducha Swietego? Czyz duch swiata nie
jest rozny od Ducha Bozego? Czyz nie nalezaloby tego przemy-
sle¢, ze ,,mySmy nie otrzymali ducha swiata, leczc Ducha, ktory
jest z Boga” (1 Kor 2, 12), ktérego ,,Swiat przyjg¢ nie moze, po-
niewaz Go nie widzi ani nie zna” (J 14, 17)? Czyz wiec duchowa
interpretacja Pisma §w. nie powinna wyprowadzaé¢ ponad sens li-
teralny, ktéory powszechnie jest przystepny, stwierdzalny za po-
Srednictwem ducha swiata i na nowo sprawdzalny? 3

2 Dla wielu teologow role reprezentacyjna ma objasnienie Rudolfa
Bultmanna: ,,Poniewaz nie ma zadnego bezposredniego spotkania z Bogiem,
poniewaz zasloniete jest Jego objawianie sie w stowie, dlatego egzegeza nie
moze powolywaé sie na wewnetrzne Swiatlo i nie jest mozliwa egzegeza
»pneumatyczna”... Pneuma, ktére statoby do dyspozycji bez zwigzku ze slo-
wem, dla nas nie istnieje”. W: Das Problem einer theologischen Exegese
des Neuen Testaments, w: Zwischen den Zeiten 3 (1925). 356. Charaktery-
styczna wypowiedZz Ernsta Kisemanna: , We wszystkich Kosciolach mocno
utrzymuje sie¢ doketyzm i to wlaSnie dlatego historycznej krytyce zostaje
przeciwstawiona «wierzaca» czy tez «pneumatyczna» teologia”. W: Vom
theologischen Recht historisch-kritischer Exegese, w: Zeitsch. f. Theol. u.
Kirche, 64 (1967) 270.

3 Karol Barth broni wlasciwie rozumianej ,,pneumatycznej”’ egzegezy
~Egzegeza «Pneumatyczna»? Zapewne nie, o ile uwaza ona, ze z jakiei§, rze-
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Jak jednak nalezy rozré6zni¢ i jednoczesnie igczyé ze sobg lite-
ralna i duchows interpretacje Pisma sw.? Niezwykle pytanie. Ten,
kto je rozwazy, zauwazy w nim wiele innych podobnych pytan.
Nie chodzi tylko o zwigzek miedzy literg a duchem, miedzy pi-
smem a rzeczg, miedzy historiag a jej sensem. Chodzi tu takze
o zwiazek miedzy czyms dostrzegalnym a ukrytym, starym a no-
wym, umartym a zyjacym, licznym a jedynym, skonczonym a nie-
skonczonym, o zwigzek miedzy czasem a wiecznoscia, wiedza na-
turalnag a nadprzyrodzona wiarg. Chodzi ciggle o tajemniczg réz-
nice i o zwiazek pomiedzy zdarzeniem swiata a tajemnica, ktora
w Swiecie i ponad tym Swiatem jest samym Bogiem.

Mamy tu do czynienia z wieloma problemami. Wspoélnota wia-
ry, ktéra pragnie prawidlowo rozdzieli¢ oraz polgczy¢ ze sobg in-
terpretacje literalng i duchowg Pisma $w., nie moze sobie tego
zlekcewazy¢. Niewgtpliwie nie wystarcza czyste rozréznienie obu
interpretacji. Bowiem gdzie zestawi sie obok siebie rzeczy nie
majace ze sobg nic wspoélnego, tam one nie polacza sie, a co naj-
wyZej bedg jedynie sie krzyzowaé w sobie. Interpretacja literal-
na zadowala sie duchem Swiata i nie jest zdolna przyja¢ Ducha
Swietego. Duchowa za$ interpretacja ze swej strony odrzuca hi-
storie i jezyk jako swe podloze i przeradza sie w samowolne ma-
rzenie. Ale réwniez czyste polaczenie ze sobg literalnej i ducho-
wej interpretacji nie prowadzi do celu. Egzegeta bowiem, ktory
zapomina o réznicy, bedzie wczesniej czy pbézniej wlasne poglady
czy wyniki badan historyczno-jezykowych stawial zupelnie na
rowni ze $wiadectwem Ducha Swietego.

Dokad wiec prowadzi droga, skoro nie wystarcza czyste roz-
roznienie albo czyste polaczenie ze sobg sensu literalnego i ducho-
wego? Odpowiedzi na to pytanie nie da sie wyprowadzié ze sfer
abstrakcji. Nieodzowng jest rzecza przypomnienie sobie tej dro-
g1, ktorg interpretacja Pisma $w. przeszla w Izraelu i Kosciele,
pierwotnym (I), w Kosciele starozytnym i sredniowiecznym (II)
oraz w Kosciele nowozytnym (III) do czaséw obecnych.

komo jej wlasnej, wladzy duchowej moze rozporzadzaé Pismem sw. Ale
moze ona byé tak nazwana, jesli oprze si¢ na wolnosci majacej przeciez
swg podstawe w samym Pifmie §w. oraz szczerze, ostatecznie i rozstrzy-
gajaco skieruje ku niemu wiaénie to pytanie o uslyszane w mnim $wia-
dectwo Ducha o sobie”. W: Einfiihrung in die evangelische Theolo-
gie, Ziirich 19632, s. 194. Wedlug P. Stuhlmachera egzegeza historyczno-
-krytyczna ,nie jest juz w sobie i jako taka teologiczng interpretacja Pi-
sma §w. Ale moze ona staé sie nig, je$li bedzie, jako interpretacja zgodno-
5c1 z tekstami biblijnymi, prowadzita rozwazania hermeneutycznie i jesli
bedzie uprawiana teologicznie ze wzgledu na trwala hermeneutyczng waz-
noéé trzeciego artykutu wiary w Skladzie Apostolskim”., W: Schriftausle-
gung auf dem Wege zur biblischen Theologie, Gottingen 1975, s. 126.
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I

Juz w Izraelu zostalo przygotowane chrzescijanskie rozroznie-
nie i polaczenie ze sobg litery i ducha Pisma $w. Izrael nie zado-
walal sie literalnym rozumieniem opowiadan z przesziosci. Pro-
rocy i pisarze uznaja, ze to, co przeszle, uczynione wobec Izraela
przez Jahwe, przygotowuje to, co przyszle. Zwracajg oni wzrok
od tego, co stare, ku temu, co nowe — oczekujag nowego wyjscia
z Egiptu, nowego przymierza, nowej ziemi, nowego miasta, nowej
$wiatyni, nowego Mesjasza. W Ksiedze Powtérzonego Prawa, Ka-
planskiej i Kronik raz po raz wychodzi sie ponad starg literg. Jest
to zdumiewajgca wolno§é charyzmatycznego uswiadamiania sobie
wlasnej przeszlosci i przysztosci 4.

Przyszle zbawienie przypisuje sie Duchowi Bozemu. Wedlug
obietnicy zawartej w Ksiedze Izajasza na przysziym Zbawicielu
spocznie Duch Panski (Iz 11, 2; 42, 1; 61, 1). Ezechiel widzial w
widzeniu, jak Duch Bozy go unosi (Ez 2, 2; 3, 12. 14, 8, 3; 11, 1.
24; 37, 1; 43, 5), a takze jak Duch ozywia wysuszone kosci (37, 1-
-10). Glosil on obietnice Jahwe: ,,] dam wam serce nowe i ducha
nowego tchne do waszego wnetrza, odbiore wam serce kamienne,
a dam wam serce z ciala. Ducha mojego chce tchna¢ w was i spra-
wié, byscie zyli wedlug mych nakazéw i przestrzegali przykazan,
i wedlug nich postepowali” (Ez 36, 26-27; por. 11, 19; 37, 14).

Izraelscy nauczyciele madrosci sg przekonani co do tego, ze do
zinterpretowania Pism nie wystarcza zbadanie ich sensu literal-
nego. Do tego konieczny jest duch rozumu i Bog, jesli zechce, ob-
darzy nim w pelni (Syr 39, 6). Interpretatorzy Pism wiedzieli, ze
ten, ktéremu Bog mie dal Madrosci i nie zestal mu ,,z wysoka
Swietego Ducha swego” (Mdr 9, 17), nie rozpozna planu Bozego.

Rowniez Jezus wykiadal Pismo woéwczas, gdy na bazie judz-
kiej tradycji we wlasciwy sobie sposob rozroéznial i lgczyl ze sobg
litere i ducha . Kosciél pierwotny glosit to po Jego zmartwych-
wstaniu, jednakze nie powtarzajac w sposob literalny Jego inter-

4 Odnosnie do charyzmatycznej ponownej interpretacji starej tradycji
w Starym Testamencie: G. v. Rad, Theologie des Alten Testaments, 11, Miin-
chen 1965, s. 339—349; G. Lohfink, Historische und christliche Auslegung
de;aglltg;z:aTestaments, W: Bibelauslegung im Wandel, Frankfurt a. M. 1967,
s. —213.

5 W ramach tych rozwazan nie jest rzeczg mozliwa ani konieczng zre-
konstruowaé historycznie gléwne zarysy dokonanej przez Jezusa interpre-
tacji Pisma $§w. Odnos$nie do tego patrz: K. Berger, Die Gesetzauslegung
Jesu I, Neukirchen 1972; H. Hiibner, Das Gesetz in der synoptischen Tradi-

tion, Witten 1973; R. Banks, Jesu and the Law in Synoptic Tradition, Cam-
bridge 1976.
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pretacji, lecz przez wolne i idace wcigz naprzéd uprzytamnianie
Jego Ducha.

Wedlug Ewangelii Markowej, Jezus pozwala zwraca¢ si¢ do sie-
bie: ,,Rabbi” (Mk 9, 5; 10, 51; 14, 45). Jednak nauka Jego nie
jest nauka rabinéw. Jest to nauka nowa i godna podziwu; jest to
nauka Tego, ktory ma moc i ktéry nig wyrzuca duchy nieczyste
(Mk 1, 22-27). On niesie nowe wino, ktérym nie nalezy wypel-
nia¢ starych buklakéw (Mt 2, 22). Uczeni w PiSmie mowili, ze
zrédlem mocy Jezusa jest duch nieczysty (Mk 3, 22-30). Jezus
bowiem zupelnie lekcewazy! ich interpretacje, czynit w szabat to,
na co oni nie pozwalali (Mk 2, 23-28); a takze jadal z grzesznika-
mi i celnikami (Mk 2, 16). Odrzucal On nie tylko rabinacks tra-
dycje; krytykowal nawet samg Tore (Mk 7, 1-23), wyraznie znosit
zgode na rozwigzanie malzenstwa (Mk 10, 1-12). Chociaz nie trzy-
mat sie $cisle litery Tory, to przeciez dzialal po jej mysli, powo-
lywatl sie na slowa Mojzesza, Dawida i Izajasza (Mk 4, 12; 7, 6. 10,
11, 17; 12, 1. 26. 36). Glosil On nadejscie zbawienia, uzywajac
przy tym obrazu Kroélestwa Bozego (Mk 1, 15), za§ formulujgc swe
przykazanie o mitosci wobec Boga i wobec bliznich, opieral sie na
tekstach z Tory (Mk 12, 28-34).

W Ewangelii Mateuszowej Jezus ukazuje sie po prostu jako
nauczyciel i interpretator (Mt 23, 8. 10), jako jedyny, ktéry prze-
chodzi ponad litere Prawa, jednakze nie znosi tego Prawa, tylko
je wypelnia (Mt 5, 17). On wie, ze zadna jota, ze zadna kreska
nie zginie, az sie wszystko speini (Mt 5, 18). Pomimo tego podaje
On wilasne, niepisane nakazy: , A Ja wam powiadam!’ (Mt 5,
22. 28. 32. 34. 39. 44). Dla Mateusza prawdziwg interpretacja Tory
jest interpretacja w duchu Prorokéw. Dlatego Jezus wskazuje na
sprawiedliwos¢ wiekszg od sprawiedliwosci uczonych w Pismie
i faryzeuszéw (Mt 5, 20). Dlatego dwukrotnie przypomina slowa
proroka Ozeasza: ,,Chce raczej milosierdzia niz ofiary” (Mt 9, 13;
12, 7). Z tego tez wzgledu Jezus moéwi takze o tym, ze na dwu
przykazaniach: przykazaniu milosci Boga oraz blizniego (Mt 22,
40), opiera sie cale Prawo i Prorocy.

Bardzo znamienne jest pewne poréwnanie w Mateuszowej
Ewangelii: , Kazdy uczony w Pismie, ktory stal sie uczniem kro-
lestwa niebieskiego, podobny jest do ojca rodziny, ktory ze swego
skarbca wydobywa rzeczy nowe i stare” (Mt 13, 52). Jest tu
przedstawiony uczony w PiSmie, ktéry nawrécit sie i stal sie ucz-
niem krélestwa niebieskiego. Wydobywa on rzeczy nowe, ale czy-
ni to w taki sposéb, ze to, co nowe, ma zwigzek ze starym — po-
mimo ogromnego pomiedzy nimi kontrastu. To jest zdumiewaja-
ce. Stanowi to charyzmatyczng, interpretatorskg praktyke same-
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go autora Ewangelii, ktory jest przeswiadczony co do tego, ze to,
co stare, interpretowane w prawidlowym duchu, naprawde idzie
w parze z nowym i znajduje w nim swe wypelnienie €.

W Ewangelii Lukaszowe]j Jezus pelen Ducha Swietego (Lk 4, 1)
odnosi obietnice z Ksiegi Izajasza (Iz 61, 1-2; 58, 6; .k 4, 18-19)
bezposrednio do swoich czaséw: ,,Dzi$ speinily si¢ te siowa Pisma,
ktérescie styszeli” (Ek 4, 21). Zapowiada On takze, ze wraz z Je-
go wejsciem do Jerozolimy ,,spelni sie wszystko, co napisali Pro-
rocy o Synu Czlowieczym” (Ek 18, 31). W czasie miedzy Zmar-
twychwstaniem a Wniebowstgpieniem sam wyklada uczniom, co
wszystkie Pisma méwiag o Nim oraz otwiera ich umysty na rze-
czywiste rozumienie Pism (Ek 24, 27. 32. 45).

Réwniez w ujeciu Ewangelii Janowej Mojzesz i Prorocy skla-
daja $wiadectwo o Jezusie (J 1, 45). Jednakze gmina Sw. Jana
uwazala za niemozliwa do pokonania przestrzen miedzy zydowska
a chrzescijanska intepretacja Pisma. Wprawdzie Jezus zgadza sie
z tym, ze Zydzi gorliwie zglebiajg Pisma, ale jednoczesnie kwe-
stionuje ich wiare (J 5, 46-47). Rozumienie w Swietle wiary za-
chodzi tylko tam, gdzie ludzie narodzili si¢ z Boga, ktory jest Du-
chem (J 1, 12-13; 4, 24). Nie da sie uniknagé rozdzwieku miedzy
narodzeniem sie cielesnym a duchowym. | To, co sie z ciala naro-
dzilo, jest cialem, a to, co sie z Ducha narodzilo, jest duchem”
(J 3, 6). ,Duch daje zycie; cialo na nic sie nie przyda. Slowa,
ktore Ja wam powiedzialem, sg duchem i sa zyciem” (J 6, 63).
,.A Pocieszyciel, Duch Swiety, ktérego Ojciec posle w moim imie-
niu, On was wszystkiego nauczy i przypomni wam wszystko, co
Ja wam powiedzialem” (J 14, 26).

U Sw. Pawla gramma — co tlumaczy sie niezbyt dokiadnie
przez ,niewinne” stowo ,litera” — w sposéb nieprzejednany wy-
stepuje w opozycji wobec ,,pneuma’”: jak kamien przeciw
sercu (2 Kor 3, 3; por. Ez 36, 26), jak stare przeciw nowemu (Rz
7, 6), jak jawne przeciw ukrytemu (Rz 2, 28-29). , Litera zabija,
Duch zas ozywia” (2 Kor 3, 6) 7.

Co ma na mysli ta zasada, ktora tak gleboko i tak antytetycz-
nie okreslila historie chrzescijanskiej interpretacji Pisma $w.? Pa-
wel zapewne ma na wzgledzie nie tylko znang calemu swiatu roz-
bieznosé¢ miedzy Pismem pozbawionym zycia a zyciem Ducha.

6 Por. J. Kremer, W: Neues und Altes, Freiburg im Br. 1974, s. 11-33.

7 Odno$nie do wspéiczesnej interpretacji Pawlowej dialektyki gram-
ma-pneuma szczegbdlnie zob.: K. Barth, Kirchliche Dogmatik I, 2, Zollikon-
-Ziirich 19484, s. 571; E. Kisemann, Paulinische Perspektiven, Tiibingen
19722, s. 237—285; H. J. Kraus, Die biblische Theologie, Neukirchen 1970,
S. 341—344,
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Chodzi mu o inng, najbardziej rzyzykowng antyteze. Mianowicie
rozpoznaje on w Swietle wiary, ze Tora, tlumaczona bez Ducha
Pana, jest nie tylko martwa, ale nawet zabijajgca. Stuzba w cie-
niu Tory znieksztalconej przez falszywg interpretacje jest postu-
giwaniem sSmierci (2 Kor 3, 7). Dlatego przy czytaniu ,,Starego
Przymierza” synom Izraela pozostaje zastoniete to, iz w Chrystu-
sie znajduje ono swoéj kres (2 Kor 3, 14). Ta zastona jednak, spo-
czywajgca na sercu, zostanie usunieta, gdy ktos — jak niegdys
Mojzesz — nawrdci sie do Pana. ,Pan zas jest Duchem, a gdzie
jest Duch Panski — tam wolnosé¢” (2 Kor 3, 17). Tam zostanie
zdjeta zaslona z twarzy, odbije si¢ w nas wspanialosé Pana i za
sprawa Ducha Panskiego, osiggajac coraz wiekszg wspanialose,
przemienimy sie w Jego obraz (2 Kor 3, 18). Pawla, chrzescijan-
skiego interpretatora Pism, porywa nowos¢, wolnos¢ i wspanialos$é
Ducha. Nie ma on zadnych watpliwosci co do tego, ze nie mogg
zgodzic sie ze sobg martwa litera i ozywiajacy Duch, stara Tora
i nowa sprawiedliwosé oparta na wierze.

Ale tenze Pawel, ktéry namietnie odrzuca litere (gramma), jest
jednoczesnie wielkim czcicielem Pisma (graphe), ktére jawi mu
si¢ jako osoba. Ono przewidzialo usprawiedliwienie z wiary
i obiecalo Abrahamowi, ze w nim beda blogostawione wszystkie
narody (Ga 3, 8). Ono poddalo wszystko pod wiladze grzechu, aby
wierzacy otrzymali obietnice plynacg z wiary w Jezusa Chrystusa
(Ga 3, 22). Tak wigec w Pismach z gory jest obiecana przez pro-
rokow Ewangelia Boza (Rz 1, 2). Stad to, co jest napisane o obu
synach Abrahama, oznacza ,,alegorycznie” dwa Testamenty (Ga 4,
24). To, co przydarzylo sie ojcom na pustyni, mialo znaczenie ,,ty-
piczne”; zostalo zas to spisane ,ku pouczeniu nas, ktérych dosie-
ga kres czasow” (1 Kor 10, 11). W tym sensie ,,duchowa skala”,
z ktorej ojcowie otrzymali na pustyni swéj ,,duchowy nap6j”’, nie
oznacza nic innego jak wlasnie Chrystusa (1 Kor 10, 4).

Pawel jest wiec przekonany co do tego, ze Pismo Izraela zo-
stalo napisane ,,ze wzgledu na nas”, ktérzy wierzymy w Jezusa
Chrystusa — i to z pewnoscig nie tylko w tych nielicznych miej-
scach, o ktorych wyraznie on moéowi (Rz 4, 24; 1 Kor 9, 10; 10, 11).
Bowiem to, ,,co niegdys zostalo napisane, napisane zostalo i dla
naszego pocieszenia” (Rz 15, 4). Z tej przyczyny Pawel pozwala
sobie na przeksztalcanie, wedlug wlasnej mysli, danego tekstu bi-
blijnego (np. Jr 9, 23 oraz 1 Kor 1, 31). Zyje on w przekonaniu,
ze moze otrzymaé Ducha z Boga (1 Kor 2, 12) i ze jest duchowy
czlowiek, ktory ,,rozsadza wszystko, lecz sam przez nikogo nie jest
sadzony” (1 Kor 2, 15).

Autor Listu do Hebrajczykéw wyraznie méwi o tym, ze Duch
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Swiety przemawia w ksiegach Mojzesza, Prorokow oraz w Psal-
mach (Hbr 3, 7; 9, 8; 10, 15). Dlatego wyklada on Pismo Izraela
z ukierunkowaniem na Kosciél. Z tego wzgledu tez wierzacy, kté-
rzy otrzymali uczestnictwo w Duchu Swietym (Hbr 6, 4), moga
zrozumieé¢ to, ze stary czas jest obrazem czasu terazniejszego (Hbr
9, 9), oraz ze stare Prawo zawiera w sobie cien dobr przysztych
(Hbr 10, 1). i

I w Apokalipsie §w. Jan, pod wplywem Ducha Swigtego (Ap 1,
10; 4, 2; 17, 3; 21, 10), smialo przenosi obrazy i postacie z przeszio-
Sci Izraela w przyszlosé. Moze tak czynié, poniewaz juz w Pi-
smach Starego Przymierza zostalo zapowiedziane nowe niebo i no-
wa ziemia, namiot Bozy i Swiete Miasto 8.

Sa to — zaledwie tylko zasygnalizowane — pewne znaki przy-
droine wewnetrznobiblijnej interpretacji Pisma sw. Ten, kto
przyjrzy sie blizej, napotka trudne, niemal nierozwigzywalne pro-
blemy, ktére przenikajag w samo centrum wiary: czy Kosciot
chrzescijanski przy przyswajaniu sobie izraelskiego Pisma sw.
moze tak smialo wychodzi¢ ponad sens literalny? Czy przeksztal-
canie tekstu i wyrywanie go z jego kontekstu historycznego jest
interpretacjg duchowg? Czy jest nig interpretacja nie uwzgled-
niajgca sensu literalnego albo nawet mu przeciwna? A odnosze-
nie do wydarzen, ktérych autor nie mogl nawet przewidywac?

Jedno jest pewne: Kosciolowi Nowego Testamentu nie wy-
starcza literalna interpretacja Pisma sw. Nowy Testament jest w
znacznej mierze duchowym, wychodzgcym ponad sens literalny,
wykladem Starego Testamentu. Mozna by powiedzieé z calg stusz-
noscig, ze liczne nowotestamentalne ,,dowody z Pisma” sg uwa-
runkowane sytuacja, sa tez metodycznie nie wystarczajgce i nie
nadajgce si¢ do powtarzania. Nie mozemy przypisywaé ich dyk-
tandu samego Ducha Swietego. Jednakze ten, kto nie pozwoli, by
duchowa interpretacja wychodzila ponad zrozumialty dla nas sens
wyrazowy, bedzie musiat odrzuci¢ w znacznej mierze praktyke in-
terpretowania Nowego Testamentu. To odrzucenie wcze$niej czy
pozniej odniesie sie do jednosci samej Biblii — przynajmniej do
jednosci obietnicy i wypelnienia sie¢, ktéra w Nowym Testamencie
gloszona jest na sposob duchowej interpretacji. Wprawdzie lite-
ralna interpretacja Pism Izraela moze calkowicie ukazaé, iz za-
wiera w sobie wiele wskazowek odnoszgcych sie do Zbawiciela
czasOw ostatecznych, przychodzgcego od Boga, jednakze tylko
Duch Swiety moze w pelni zaswiadczyé Kosciolowi, ze Bog-Jezus

8 Szczegdly mozna znaleZ¢ np. w artykulach: J. Ernst (177—192), F.
Sc.hroger (313—329) oraz A. Sand (331—357), w: J. Ernst, Schriftauslegung,
Miinchen 1972.

34



LITERA I DUCH

zostal postany nie tylko jako najwigkszy z prorokéw, lecz jako
Mesjasz i Jednorodzony Syn. Rzeczy nowe Nowego Testamentu,
rzeczy stare Starego Testamentu, jednos¢ obu Testamentéw — to
wszystko wraz z obecnoscig Ducha Swietego znajduje sie w ko-
scielnej interpretacji Pisma $w.

II

Nalezaloby tu przytoczy¢ niektére fakty z dalszej historii roz-
rézniania i lgczenia ze sobg litery i ducha w chrzescijanskiej in-
terpretacji Pisma sw. °.

Orygenes najwiekszych staran dolozyt do tego, by ustali¢
i przebada¢ sens literalny. Nie zatrzymywatl sie on jednak na gra-
nicy tego ,,cielesnego” sensu, ktoérym cieszg sie prosci wierzacy,
lecz przechodzil dalej — do sensu ,,0dnoszacego sie do duszy”, kto-
ry dostepny jest idgcym dalej, zdolnym do duchowej wspdlnoty
z przedmiotem Pisma. Jednakze ta wspdlnota nie jest jeszcze
wspblnotg Ducha Swietego (por. 1 Kor 2, 14). Dlatego Orygenes
przyjmuje, ze pelne rozumienie Pisma osiggnie sie dopiero na
szczeblu interpretacji ,,duchowej” 10,

W swej interpretacji Pisma sw. Orygenes rzeczywiscie pomija
czegsto sens ,,0dnoszacy sie do duszy’”’, w ktéorym nie wida¢ jesz-
cze dzialania Ducha Swietego. Zazwyczaj przechodzi on od razu
od interpretacji literalnej do duchowej. W interpretacji ducho-
wej ukazuje sie poczatek i koniec Slowa Bozego przyjmujgcego
ludzky postaé oraz Jego KoSciota. Przede wszystkim za$ chodzi
mu o konkretna obecnos¢ kazdej z osobna koscielnej duszy, ktéra
powinna by¢ przemieniona wedlug obrazu Syna Bozego.

W wielu miejscach duchowa interpretacja Orygenesa jest zbyt
dowolna, za bardzo odbiegajgca od literalnego sensu Pisma $w.
Stad uzasadniona jest krytyka egzegetéw antiochenskich, a przede
wszystkim zadanie, by powazniej potraktowaé zwigzek z liters.
Ale to wezwanie Orygenesa do przekroczenia sensu literalnego
przewija sie przez historie az do najnowszych czaséw.

Réwniez sw. Hieronim nie uwazal literalnej interpretacji za
cel sam w sobie. Skoro tylko stanie sie jasna litera, wkracza on
na teren sensu duchowego 2. Sw. Augustyn z zadowoleniem stu-

9 Krotkie przedstawienie pogladu Pawlowo-Luterskiego daje G. Ebe-
ling, Geist und Buchstabe, W: RGG 2 (1958) kol. 1290—1296.

10 Orygenes, De principiis 1V, 2, 4; Hom. in. Lev. 5, 1; 5, 5.

11 H. de Lubac, Histoire et Espirit, Paris 1950.

12, Historia manifesta est, littera patet: spiritus requiratur”: Sw. Hie-
ronim, In Marcum, 8, 22—26.
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chal, jak Ssw. Ambrozy dosadnie podkresla regule swojej gminy,
moéwigcg o martwej literze i1 ozywiajacym Duchu 3. Po swoim na-
wroceniu jednak jasniej rozpoznaje on réznice zachodzaca miedzy
powszechnym rozumieniem stosunku litery do ducha a nie daja-
cym sie pogodzm przeciwienstwem lstme]acym pomledzy gramma
1 preuma u Sw. Pawla 14, To Pawlowe rozumienie bedz1e mialo
coraz wigksze znaczenie w jego zyciu. Ale rowniez nie lekal sie
on przypomniec¢ stowa o martwej literze tym, ktérzy nie przyjmo-
wali koniecznosci przejscia od literalnej do duchowej interpretacji
Pisma $w. 15,

Teologom Sredniowiecza jasng rzeczg bylo to, ze Pismo $w. —
jak pisze Bonawentura — ,,poza literalnym sensem moze by¢ w
réznych miejscach interpretowane w trojaki sposéb: alegorycznie,
moralnie i anagogicznie”. Interpretacja alegoryczna jest przypo-
rzadkowana wierze, moralna — postepowaniu, anagogiczna — wi-
dzeniu wiecznej szczesliwosci 16,

Sw. Tomasz z Akwinu wyjasnia na spos6b trzezwy i daleko-
wzroczny, ze Bég daje sie poznaé w PiSmie sw. nie tylko przez
znaki jezykowe, lecz takze przez znaki przedmiotowe. Przemawia
On do nas takie przez same rzeczy, na ktére wskazuja te znaki
przedmiotowe. Stgd mamy tu nie tylko sens literalny, ktory od-
nosi sie do znaczenia znaku jezykowego. Jest tu réwniez sens du-
chowy, majacy za podstawe i stale zakladajgcy sens literalny. Ten
sens duchowy pozwala rozpoznaé to, co Bog chce objawié przez
rzeczy, przez samo okreslone wydarzenie.

Sw. Tomasz okresla te trzy dziedziny duchowego sensu Pisma
Sw. odpowiednio do trzech wymiaréw czasu. Sens alegoryczny
wylania sie wowczas, gdy dane wydarzenie w Starym Przymierzu
wskazuje na Nowe Przymierze. Moralny sens ukazuje si¢ wtedy,
gdy to, co sie dzieje w Chrystusie, albo co wskazuje na Chrystu-
sa, oznacza dla nas to, co obecnie powinniSmy uczyni¢. Sens ana-
gogiczny wreszcie dochodzi do glosu wtedy, gdy powotujemy sie
na przyszlg, wieczng wspaniatosé 17.

Tak wiec znaczenie mowienia bedzie roézni¢ sie od znaczenia
rozwoju wydarzen oraz bedzie laczy¢ sie z nim tak, jak litera
i duch. Sens literalny jest pierwszy i podstawowy, bowiem po-
zwala pozna¢ wymaganie Boga. Natomiast sens duchowy dalej

13 Sw. Augustyn, Wyznania VI, 4, 6.

14 Sw. Augustyn, De spiritu et littera 4, 6; 7, 7, 14, 25-26.

15 Sw. Augustyn, De doctrina christiana III, 5, 9.

16 Sw. Bonawentura, Breviloquium, Prol. 4, 1.

17 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae I, 1, 10c; por. M. Arias
Reyero, Thomas von Aquin als Exeget, Einsiedeln 1971, s. 132—150.
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prowadzi to poznanie. Jest to droga od mowy do rzeczy. Na dro-
dze tej staje sie coraz bardziej zrozumiale, ze Bog przemawia przez
historie, ze Jego Duch wypelnia przeszlo§¢, chwile obecng oraz
przyszlos¢ wierzacych. Bez tego sensu dqchowego — wgdlug
przekonania teologéw Sredniowiecznych — nie bedzie zadnej rze-
czywistej, wkraczajacej w historie Boga z ludzmi interpretacji Pi-
sma Sw.

I

Sredniowieczna praktyka duchowej interpretacji Pisma sw. —
czesto niepohamowana i do niczego nie zobowigzujgca — na po-
czatku nowozytnoéci popada w gleboki kryzys. To, co przez stu-
lecia uchodzilo za wyraz oryginalnosci chrzescijanskiego zycia,
teraz ukazuje sie jako stare i nieodpowiednie. Naprzeciw temu po-
jawia sie nowe, majace przyszlosé, krytyczne badanie sensu lite-
ralnego. .

Humanisci odchodzg od tradycji Sredniowiecza i badajg zro-
dla wiary przy pomocy nowego rozumienia jezyka i udoskonalo-
nej sztuki interpretacji. Szanujg jednak duchowe znaczenie staro-
zytnego Kosciota. Erazm, prekursor nowozytnej egzegezy filolo-
gicznej, wypowiada sie o Orygenesie i Sw. Augustynie z najwiek-
szym szacunkiem, a takze broni prawa do madrej, zastosowanej
na sposob duchowy, alegorii 19.

Roéwniez miody Luter przyjmuje najpierw tradycyjne rozroz-
nienie i powigzanie pomiedzy literalnym a trojakim duchowym
sensem Pisma $w. Pozniej jednak wyjasnia, ze ,,wielkim glup-
stwem” jest czworaki sens Pisma $sw., ze ,,duchowy sens’ nie ma
zadnej podstawy w PiSmie $w. i ze nie mozna go udowodnié, oraz
ze on sam niczego nie udowadnia i jest nawet wart mniej niz
czezy wymyst poetow. Sens literalny bylby — w jego ujeciu —
»,sensem najbardziej zaszczytnym, najlepszym, najmocniejszym
— czyli, krétko méwigce, bylby cala substancja, istota i podstawa
Pisma sw.”. Duch Swiety uchodzilby zas za ,najprostszego pi-
sarza”, a zatem nie powinno sie méwié, ze ,,Pismo §w. albo slowo
Boze ma wiecej niz jeden sens” 2. Zdecydowanie odrzucane sa

18 H. de Lubac, Exégese médievale. Les quatre sens de UEcriture, I-1I,
Paris 1959—1964; tenze, L’Ecriture dans la Tradition, Paris 19686.

19 Erazm, Ratio seu compendium verae theologiae, Ausgewihlte Schrif-
ten III, Darmstadt 1967, s. 400—430.

20 Marcin Luter, Auf das iiberchristlich, iibergeistlich und iiberkiin-
stlich Buch Bocks Emsers zu Leipzig Antwort, 1521, WA 7, 647—652; por.
G. Ebeling, Evangelische Evangelienauslegung, Darmstadt 1962, s. 304—306.

37



HELMUT RIEDLINGER

wszelkie proby zmierzajgce do uzasadnienia wyroéznienia lit_eral-
nego i duchowego sensu Pisma $w. na podstawie wypowiedzi §w.
Pawla o martwej literze i ozywiajgcym duchu *. Dla Marcina Lu-
tra wlasciwie rozumiany sens literalny jest sensem duchowym,
skierowanym calkowicie na Jezusa. Na mocy tego sensu Ewan-
gelia przeciwstawiona zostala prawu. Ta my$l przewodnia w
ewangelicznej interpretacji Pisma Sw. zachowuje swoja moc az
do dzis.

Jednakze nowozytnos¢é nie moze utrzymac¢ tego stanowiska
Marcina Lutra. W XVII i XVIII wieku widzi si¢ coraz wyraZniej
to, iz literalny sens Pisma §w. musi byé odrézniony zaréwno od
tego, co jest ,historycznie” prawdziwie, jak i od pdéZniejszego re-
ligijnego przekonania KosSciola, wlgcznie z przekonaniem refor-
matoréw. Dlatego tez miejsce literalno-duchowej interpretacji
Pisma $w. zajmuje rozumienie historyczno-krytyczne. Historycz-
ne, bowiem powinno ono pojmowa¢ Biblie nie tylko ponad, lecz
réwniez wewnatrz historii ludzkosci. Krytyczne, bowiem nie tyl-
ko uprawia krytyke tekstu i stéw, lecz takze oddziela tresé¢ tekstu
od rzeczywiscie zaistnialej historii oraz od poézniejszej koscielnej
interpretacji. Do tego wszystkiego — jak pisze Spinoza — nie
potrzeba zadnego nadprzyrodzonego $wiatla i zadnego koscielnego
autorytetu 22. W takiej perspektywie ukazuje sie kazda duchowa
interpretacja Pisma — interpretacja starozytnego Koéciota, prze-
kraczajgca sens literalny oraz interpretacja reformatoréw, iden-
tyczna z sensem literalnym — jako naukowo nie zweryfikowana
ideologiczna nadbudowa 23.

Teologiczne prawo do umiarkowanego historyczno-krytyczne-
go badania literalnego sensu Pisma $w. zostalo uznane nie tylko
w Kosciele reformatorskim, lecz takze — po trwajgcej przez wie-
ki niecheci i wahaniu sie — w Kosciele katolickim. Ale co stalo
sie z duchowa interpretacjg Pisma sw. w katolickiej teologii po
przyjeciu metody historyczno-krytycznej?

Tradycje protestanckiej teologii maja to do siebie, ze duchows
interpretacje Pisma $§w. uprawiajg nie ponad, lecz tylko w obre-
bie interpretacji literalnej. Jednak nie udaje sie im przedstawit
tozsamosci literalnego i duchowego sensu Pisma $w. w jedynej,
ogarniajacej Stary i Nowy Testament, ,,biblijnej teologii” Nie da

21 Marcin Luter, dz. cyt, WA 7, s. 653.

22 B. Spinoza, Tractatus theologico-politicus, c. 7.

23 Nie ma tu mozliwosci na dokladne przedstawienie prawa i granic
metody historyczno-krytycznej. Odnoénie do tego zob. znakomity artykut
K. Lehmanna: Der hermeneutische Horizont der historisch-kritischen Ezxe-
gese. W: Gegenwart des Glaubens, Mainz 1974, s. 54—93.
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sie bowiem calkowicie zréwnaé ze sobg wiedzy historyczno-kry-
tycznej i duchowego rozpoznania 4. ,,Teologiczna” egzegeza Ka-
rola Bartha, ktéra miala wykazaé, ze nie ma réznicy miedzy praw-
da ,historyczng” a ,,biblijna”, a byla wielokrotnie odrzucana ja-
ko bezkrytyczna 25,

Czy jest mozliwa do przejscia droga Ernsta Kdsemanna? Do-
maga sie on takiej interpretacji Pisma s$w., ktéra odrzucalaby
wszelki pobozny zabobon, wszelki doketyzm. Ta interpretacja
jednak, skoro na nowo podejmuje Pawlowg antyteze (gramma —
penuma oraz radykalnie oddziela od ,,Ewangelii” pismo przekaza-
ne tradycji, powinna by¢ wlasnie na sposéb duchowy krytyczna 2.
Ten, kto konsekwentnie idzie ta drogg do konca, juz nie moze po-
waznie traktowac teologicznej jednos$ci Pisma $w., musi odrzucié
znaczng cze$¢ Starego i Nowego Testamentu — przede wszystkim
tzw. wezesny katolicyzm, a takze, powolujac sie na Ducha Boze-
go, uciec do wlasnego ,kanonu w kanonie” czy tez do wlasnego
,centrum Pisma”, czyli do Pawlowej nauki o usprawiedliwieniu
bezboznikow 27.

To zwroécenie sie ku ekskluzywnemu paulinizmowi nie moze
byé droga katolickiej teologii, ktéra powinna otworzyé¢ sie na jed-
nosé i calo§é Pisma §w. Jest to jednak, wedlug mnie, tylko wtedy
mozliwe, kiedy po przyjeciu metody historyczno-krytyecznej, kto-
ra kladzie nacisk na dzielenie i kawalkowanie, odnowi ona réw-
niez duchowg interpretacje Pisma $w., a przez to wkroczy na te-
ren jednej i calosciowej historii zbawienia.

Egzegeze historyczno-krytyczng na pewno mozna spotkaé¢ juz
w duchowej interpretacji Izraela i pierwotnego Kosciota. Badania
Formgeschichte i Redaktionsgeschichte ustawicznie zachecajg do
przyjecia historycznie stwierdzonego duchowego oredzia. Réwniez
liczne kroki na drodze od szczeg6lowej egzegezy ku biblijnej teo-
logii wychodza naprzeciw duchowi Biblii.

Z tej przyczyny wolanie o odnowe duchowej interpretacji Pi-
sma $§w. spotyka sie ze zdziwieniem i niezrozumieniem. Sadzi sie
bowiem, ze wspollczesna egzegeza uczynila w tej dziedzinie juz
wystarczajgco wiele. Ale czy to, co uczynila, prawdziwie wystar-

2¢  Por. G. Strecker, Das Problem der Theologie des Neuen Testaments,
W: Dziele zbiorowym pod tym samym tytulem, s. 1—31.

25 K. Barth, Kirchliche Dogmatik I, 2, s. 548; H. J. Kraus, Die biblische
Tha?llfﬁile, s. 282—296; H. Seebass, Biblische Hermeneutik, Stuttgart 1974,
S. ! .

26 E. Kasemann, Zum gegenwirtigen Streit um die Schriftauslegung, w:
Exegetische und Besinnungen II, Gottingen 1964, s. 268—290; Vom theolo-
gischen Recht historischkritischer Exegese, w: ZThK 64 (1967) 259—281.

27 S. Schulz, Die Mitte der Schrift, Stuttgart 1976, s. 403—433.
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czy? Czy mozna by¢ zadowolonym ze wspolczesnego stanowiska?
Czy w hektyce nowoczesnej wiedzy duchowa interpretacja Pisma
sw. moze przez dlugi czas utrzymaé swg ozywczg moc? Egzegeza
historyczno-krytyczna moze wprawdzie pobudzi¢ tg interpretacje,
jednakze musi ona uwaza¢, by nie przekroczy¢ granic wytyczo-
nych przez jej metode. Egzegeza nie ma wtadzy nad Duchem Bo-
zZym i nie moze uzywaé Go jako zasady poznania. Idealnym miej-
scem duchowej interpretacji bylaby z pewno$cig teologia biblijna
Starego i Nowego Testamentu. Ale gdzie ja mozna znalez¢? Zada
sie jej ze wzrastajacym naciskiem, ale ,,jeszcze nie da sie przewi-
dzieé, czy i jak bedzie mozna wypelni¢ to zagdanie” 2.

Rowniez dogmatyka bedzie miala trudnos$é¢ z duchowym zinter-
pretowaniem Pisma $w. Dzisiaj czesto chce ona przy interpretacji
Pisma jedynie referowa¢ wyniki badan historyczno-krytycznych.
Ale czy moze ona rozpozna¢ prawde wiary, jesli nie odwazy sie
przekroczy¢ w Duchu granic tego, co da sie zbada¢ w sposéb hi-
storyczno-krytyczny, i przejs¢ na Objawienie Boze? Patrzac
z pewnej perspektywy, uwazam, ze przeznaczenie dogmatyki jest
SciSle zwigzane z losem duchowej intepretacji Pisma sw. Gdzie
ona podupada, tam litera wypiera ducha, za$§ naturalna wiedza
wypiera nadprzyrodzong wiare.

Katolicka teologia musi wiec — przede wszystkim w egzegezie
i dogmatyce — wcigz na nowo uczyé sie rozroznia¢ i laezy¢ ze so-
ba interpretacje literalng i duchowa Pisma sw.

Rozroznienie jest nieodzowne, gdyz nie mozna stawia¢ na jed-
nej linii naturalnej wiedzy i nadprzyrodzonej wiary. Historyczno-
-krytyczne badania literalnego sensu Pisma sw. zasadniczo moga
obyé¢ sie bez wiary. Wiara, pobudzana przez Ducha Bozego, po-
znaje wiecej niz naturalna wiedza, stad nie moze by¢ zatrzymana
na granicy tej wiedzy.

Ale tak samo konieczne jest polgczenie ze sobg obu sposobow
interpretacji. Przeto nie powinno sie oddzielaé od siebie literal-
nej i duchowej interpretacji tak jak dwu teologicznych dyscyplin.
Duchowa interpretacja musi by¢ przygotowana przez literalng,
musi z niej wyptywaé, a takze lgczy¢ sie z nig w najbardziej swo-
bodnym rozwinieciu. Z tego wzgledu duchowg interpretacje moz-
na wesprze¢ przez zbudowanie dla niej wlasnych dyscyplin. Egze-
geza i dogmatyka powinny uzna¢ swoja, niegdy$ odmienna, odpo-
wiedzialno§¢ za nig . Tylko wtedy moze ona osiaggnaé¢ powodze-

28 H. J. Kraus, Die Biblische Theologie, V.
29 Por. K. Lehmann, Uber das Verhiltnis der Exegese als historisch-
-kritischer Wissenschaft zum dogmatischen Verstehen, w: R. Pesch u. R.
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nie, gdy egzegetyczna praca bedzie zblizala sig¢ ciggle ku ducho-
wej interpretacji Pisma $§w. i gdy dogmatyka wypelni jg w naj-
sciSlejszym zwigzku z egzegeza.

Moze pewnego dnia chrzeScijanstwo na nowo pouczy o tym, ze
duchowa interpretacja Pisma $w. nie jest zbedng igraszka i ze
teologia nowozytnosci nie moze z niej zrezygnowaé¢. Moze znow
pozna ona kiedys, jak Duch Bozy w obrazach i poréwnaniach od-
slania poczatek, srodek i koniec naszej drogi zbawienia i jak w
tych trzech dziedzinach przekazanej przez tradycje duchowej in-
terpretacji Pisma s§w. moze potem ukazaé sie cos z sensu naszej
przeszlosci, naszej terazniejszosci i naszej przyszlosSci.

tlum. Franciszek Mickiewicz SAC

Schnackenburg, Jesus und der Menschensohn (Festschrift A. Vogtle), Frei-
burg im Br. 1975, s. 421434,
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