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PRAGNIENIE OGLADANIA JERUZALEM

Chociaz nauczanie Chrystusa w Ewangelii o krélestwie lub pa-
nowaniu Bozym, powiedzmy Basileia, bylo formulowane w jezyku
najbardziej popularnym i obrazowym (zaczyn, zasiew, drzewo...)
— a moze wlasnie dlatego — pojawilo sie wiele réznorodnych, je-
zeli nawet nie przeciwstawnych jego interpretacji. Mozna by na-
wet pokusi¢ sie o twierdzenie, iz sama kanwa historii chrzescijan-
stwa zostala utkana z tych kolejnych ujeé z ich czgstkowa praw-
da, ale i rownoczesnym blednym zrozumieniem, jakie powodowa-
ly one w dziedzinie odniesien chrzescijan do ,$wiata”, ,,spole-
czenstwa, ,,panstwa” lub , wladzy”. -

W kazdym badz razie, gdy Koscioél stykal sie z wladzg wyraz-
nie mu wrogg lub przynajmniej obojetng, nauka pozostawala
wzglednie prosta. Opierala sie na dokladnym przestrzeganiu za-
lecen podanych w Liscie do Rzymian (13, 1-7), lagodzonych, nawet
z narazeniem sie na meczenstwo, klauzula, zgodnie z ktérg trzeba
niekiedy ,,bardziej sluchaé Boga, anizeli ludzi” (Dz 4, 19).

W Kosciele przedteodozjanskim — albowiem panowanie Teodo-
zjusza (379—395) stalo sie decydujgce dla pokoju Kosciola i chry-
stianizacji imperium; a nie rzady Konstantyna Wielkiego, jak sie
zazwyczaj utrzymuje — jasny byl podzial dwoéch krélestw, dwaoch
imperiow. Ukazal sie on, razem ze swymi bolesnymi konsekwen-
cjami za przykrych i tragicznych rzadéw cesarza apostaty Julia-
na (361—363). Jak przypomina to jeszcze sw. Augustyn: ,,Julian
byl odszczepiencem adorujgcym bozki, a przeciez w armii tego cc-
sarza, wroga chrzescijan, znajdowali sie zolnierze chrzescijanscy.
Zolnierze ci uznawali jedynie Wladce niebieskiego, gdy sprawa
Chrystusa wchodzila w gre i gdy imperator ziemski nakazywal im
wielbi¢ bostwa i palié przed nimi kadzidlo, wéwczas to stawiali
Boga ponad cesarza. Kiedy jednak nakazywal im: ,,bacznosé! do
walki! atak na wroga!”, stuchali go na polu bitwy. Wyraznie bo-
wiem odroézniali Pana wiecznego i pana ziemskiego, a z milosci do
Pana wiecznego byli postuszni panu ziemskiemu” 1. Jest to Sciste

1 Enarrationes in Psalmos 124, 7; PL 37, 654; CCSL XL, 1841 n. Teo-
logiczng historie konfliktéw KoSciota z wladza na przestrzeni 9-ciu pierw-
szych wiekéw zob. H. Rahner, Kirche und Staat im friihen Christentum,
Miinchen 1961.
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zastosowanie nakazu Chrystusa odnosnie do dziedzin wiasciwych
Bogu i Cezarowi.

W spos6b paradoksalny rzeczywista problematyka teologiczna,
wywolana pojeciem Basileia, pojawila sie na lacinskim Zachodzie
w momencie, gdy cesarstwo rzymskie stalo sie¢ niemal w calosci
chrzescijanskie. Wystgpila ona w poczatkach V w. w chwili, gdy
Rzym — , matka calego §wiata”, jak to go wtedy emfatycznie nazy-
wano, zachwial si¢ w swych posadach pod krokami Alaryka i jego
hord gockich. Poganie oskarzali wdwczas Koscidl chrzescijan-
ski o to, ze poswiecit iluzorycznemu Kroélestwu Bozemu dobro
panstwa, ktérego o wiele lepiej strzegly dawne béstwa.

Parnstwo Boze, odpowiedz, jaka biskup Hippony, Augustyn re-
daguje na prosbe swych przyjaciél rzymskich, daje podstawy apo-
logetyce i teologii historii. Tekst jest tak bogaty i zlozony, iz
uwazono nawet, ze mozna z niego wydoby¢ calkowicie spéjng
eklezjologie, a w niej pojecie stosunkéw zachodzacych miedzy
tym, co duchowe, a tym, co doczesne. Sam sw. Augustyn nie mial
jednak takiej perspektywy.

On odréznil jedynie dwa panstwa, nazywajgc je Panstwem
Bozym i panstwem ziemskim (Civitas Dei; civitas terrena). Ani
rozroznienie, ani terminologia nie sg nowe 2. 'Wsrod wielkiej licz-
by opiséw, ktérych nie nalezy uwaza¢ za formalne definicje, trze-
ba jednak dostrzec, wraz z Etienne Gilsonem, zwartos¢ i jasnosc
koncepcji: ,,Panstwo Boze i panstwo ziemskie sg dwoma panstwa-
mi mistycznymi tak dalece, ze ich obywatele zostali podzieleni
mocg Bozego przeznaczenia. Odnosne narody — to lud wybranych
i lud potepionych. Nie daloby sie wiec bardziej oddali¢ od jakie-
gokolwiek ujecia politycznego tego zagadnienia w doczesnym tego
slowa znaczeniu” 3.

Niewatpliwie, termin ,,panstwo” zdaje sie klasé akcent na spo-
leczny wymiar rzeczywistosci tym mianem okreslanej; jednak
Augustyn nadaje mu podstawe pozbawiong do minimum charak-
teru jurydycznego: jest nig milos¢, ktéra sama tylko moze fak-
tycznie zespoli¢ ludzi ze sobg. Istniejg dwa panstwa, gdyz s3 tez
dwie miloSci — jak stwierdza to najbardziej znana wypowiedz
dzieta (XIV, 28): , Dwie milo$ci utworzyly dwa panstwa: milosé

Orygenes (f po 250), polemizujac z poganstwem i jego zarzutami pod
adresem KoSciola, méwi réwniez o dwéch ,,0jczyznach”: panstwo ziemskie
utorowalo droge Panstwu niebieskiemu, ktére ze swej strony chroni je
obecnie (Contra Celsum, VIII, 74—175).

3 E. Gilson, Les métamorphoses de la Cité de Dieu, Louvain-Paris
1952, s. 73.
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siebie posunieta az do wzgardy Boga — panstwo ziemskie; milos¢
Boga posunieta az do pogardy siebie — Panstwo niebieskie. Pierw-
sza chlubi sie sama sobg; druga — Panem”.

Sw. Augustyn rozwija wiec schemat w dwoch kierunkach 4:
., Natura zwyciezona grzechem rodzi obywateli panstwa ziemskie-
go; laska, wyzwalajac z grzechu, rodzi obywateli Panstwa niebie-
skiego, ktérego czes¢ pielgrzymuje jeszcze na ziemi” (XV, 2). To
ostatnie stwierdzenie jest istotne; pozwala bowiem odpowiedzie¢
na pytanie, czy Kosciél jest Panstwem Bozym i czy to ostatnie
jest Kroélestwem?

Na pierwszy rzut oka nasuwa sie odpowiedz pozytywna. Tek-
sty sa jasne: Kosciél Chrystusowy jest Panstwem Bozym (XVI,
2, 3), a to jest , Krolestwem Chrystusa i Kroélestwem niebieskim”
(XX, 9, 1). Nalezy jednak wstucha¢ sie w to, co oznacza tu Kos-
ciol: jest to wspélnota predestynowanych (XV, 1, 1 lub XX, 7, 7).
Kosci6l pielgrzymujacy, wyrazony na ziemi poprzez Kosciél ka-
tolicki, zostaje wlaczony w Panstwo Boze, ale sie z nim nie zle-
wa: Kosciol widzialny ,,winien o tym pamietaé¢, ze nawet posrod
jego wrogow kryja sie przyszli jego obywatele...,, a takze o tym,
ze gdy Panstwo Boze kontynuuje swa wedréwke po ziemi, zawie-
ra ono w swym lonie ludzi zespolonych wspélnotg sakramentow,
ktorzy nie zostang jednak wilgczeni do wiecznego przeznaczenia
Swietych” (I, 35).

Cale pokrewne z tym tematem nauczanie Augustyna, zwlasz-
cza zawarte w jego polemice z donatystami, kiedy to postuguje sie
on tak czesto przypowiescig o dobrym =ziarnie i kakolu, ktéremu
gospodarz pozwala rosngé razem ze zbozem az do czasu zniwa
(Mt 13, 30), potwierdza, iz oba panstwa sg przemieszane, popla-
tane ze sobg (perplexae, permirtae) na tym Swiecie az do oddzie-
lenia przy sadzie koicowym. To wlasnie na skutek przeoczenia
tej prawdy tak istotnej przypisano Panstwu Bozemu ,,metamor-
fozy” — zgodnie z wyrazeniem Etienne Gilsona — bedgce w grun-
cie rzeczy wynaturzeniami i wypaczeniami: wywrg tez one decy-
dujgce reperkusje na Zachodzie sredniowiecznym ze wzgledu na
autorytet Ssw. Augustyna, ktéremu przypisywano takie ujecia.

4 Jezeli mozna nawet niekiedy wyprowadzaé¢ jakies elementy panstwa
chrzescijanskiego, to nie ma jednak u Augustyna zadnego panstwa trzecie-
go. Por. Ch. Journet, Les trois cités: celle de Dieu, celle de Vhomme, celle
du diable, w: Nova et Vetera 33 (1958) 25-48; H. 1. Marrou, Civitas Dei, ci-
vitas terrena, num tertium quid?, w: Studia Patristica 2 (1957) 342—350.
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Dwom panstwom mistycznym (mystice — mowi Augustyn,
XV, 1, 1) przysluguja nazwy symboliczne. W rozwazaniu nad
Psalmem 44 (Panstwo Boze, XVII, 16, 2) Augustyn stwierdza:
panstwem bezboznym bedzie Babilon, ktérego nazwa oznacza ,,po-
mieszanie”, podczas gdy Panstwo Boze jest Syjonem, duchowym
Jeruzalem, ktérego nazwa oznacza , kontemplacj¢”. Ono jest wi-
zja pokoju: ,kontempluje bowiem wielki czas dobra przyszlego,
gdyz tam kieruja sie jego dazenia” o

Pozostaje to zresztg w calkowitej zgodnosci z glowng orienta-
cja dziela. W koncowych paragrafach Parnistwa Bozego, cytujac
za Psalmem 46, 11, slowa: ,,Odpocznijcie i zobaczcie, ze ja jestem
Bogiem”, Augustyn wskazuje na nadzieje oglagdania nadejscia
chwili wiecznego szabatu: ,,0oto co poznamy wreszcie w pelni, kie-
dy osiggniemy doskonaly odpoczynek i gdy zobaczymy calkowi-
cie to, ze sam Pan jest Bogiem” (XXII, 30, 4). Odpoczynek, po-
ko6j, wizja, doskonale poznanie — tym wszystkim przepetnione
bedzie Jeruzalem, Panstwo niebieskie, Krélestwo, Kosciél, ktory
bedzie wreszcie ostatecznie sobg, czyli w Bogu.

To pragnienie ogladania Jerozolimy, jakie Augustyn wyraza
tak dobitnie, stanowi w rzeczy samej centralne dgzenie zycia
chrzescijanskiego, jednostkowego i wspolnotowego. Ozywiane prze-
powiadaniem, ukazywane przez osoby uduchowione, a zarazem wy-
stawiane na prébe w czasach doswiadczen i zla, pragnienie to zda-
je sie mie¢ przerwy, chwile zanikania, by z kolei jeszcze bardzie]
sie zaostrzy¢ i przyja¢ silniejszy wyraz. Los obu panstw Augu-
stynowych mozna bedzie lepiej ukazaé, wyodrebniajac trzy etapy,
trzy momenty rozkwitu, by tak powiedzie¢, tego, co znamienne w
samych ich wynaturzeniach. W rzeczy samej analiza tych odchy-
len (niekiedy nawet wielkich wypaczen), bedgcych réwnoczesnie
dazeniem do przywlaszczenia sobie lub odrzucenia aktualnosci
Krolestwa Bozego, pozwoli nam doj$¢ do jasnej mys$li §w. Augu-

styna.
I. Jeruzalem jest tam: ,,augustynizin polityczny”

O ile w Nowym Testamencie i w chrzescijanstwie wystepuje
dualizm, to nie dotyczy on w pierwszym rzedzie oddzielenia tego
swiata od tamtego, ale jest to ,,dualizm teraZniejszy: miedzy tym,
co obecne i co przyszle” 5. Dualizm ten — lub przynajmniej wyra-
zajaca go dgznosé — daje sie szczegdlnie zauwazyé w trudnosci

5 O. Cullmann, Dieu et César, Neuchatel-Paris 1956, s. 93—94.
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ujecia relacji zachodzacych miedzy Kosciolem na ziemi a Kréle-
stwem niebieskim: w jaki sposéb mozna moéwié, ze ono juz nade-
<zlo i ze, mimo to, nalezy go jeszcze oczekiwaé?

Pierwsze niezrozumienie zagadnienia dwoéch panstw stanie
sie udzialem Sredniowiecznych komentatoréw Augustyna. Anali-
za przeprowadzona przez H. X. Arquilliére przed 30-tu laty nad
,augustynizmem politycznym” jest chyba i dzisiaj do przyjecia,
chociaz samo zastosowane tu pojecie moze budzi¢ watpliwosci 6.
Na skutek zapomnienia o eschatologicznym i ukrytym wymiarze
Jeruzalem, Panstwo Boze zostalo sprowadzone i zredukowane do
Kosciola widzialnego, gdy dazono do zlania i pomieszania wladzy
dcczesnej z panstwem ziemskim, o ktéorym mowi sw. Augustyn.

Poczatkowo chodzi tu wiec o usilowanie wyrazenia zjawiska
nowego, jakim jest chrzescijanstwo. W IX w., podczas Odrodze-
nia Karolinskiego, Jonasz Orleanski uwaza, ze obydwa panstwa
zespalajg sie w jedno, jakim jest ,Kosciol”, w ktéorym rza-
dzgcy mialby funkcje sluzebng. Jezeli jest rzeczg pewng, ze
uwzglednia sie tu oddzielenie wiladz, to trzeba zwroécié tym bacz-
niejsza uwage na fakt, iz spolecznos¢ chrzescijannska ma jedynego
tylko wodza — Chrystusa.

Pozostaje wiec jedynie ,,teokracja” 7, by uzy¢ innego okresle-
nia w ramach tak subtelnej interpretacji, jakg prawdziwy ,augu-
stynizm polityczny” narzucal wsroéd nieustannych konfliktow,
ktére przeciwstawialy sobie w chrzescijanstwie kaplanstwo i ce-
sarstwo. Od teorii ,,dwéch mieczy” do stwierdzenia plenitudo po-
testatis” u papieza doszio w konfrontacji Bonifacego VIII z kro-
lem Francji Filipem Pieknym — w slynnej bulli Unam sanctam
z 1302 r., opartej calkowicie na idei jedynosci Kosciola: ,,ten Ko-
$ciol jeden jedyny ma jedno cialo i jedng glowe, nie dwie glowy
jak dziwolag. Ta glowa, to wilasnie Chrystus i Piotr, Jego zastep-
ca, a takze nastepca Piotra... Ktokolwiek sie sprzeciwia tej wila-
dzy ustanowionej przez Boga, ten sprzeciwia sie porzadkowi Bo-
zemu” (Rz 13, 2).

Przechodzilo sie w ten sposéb od stwierdzenia, iz nie moze ist-
nice jakikolwiek rozdzwiek, jakakolwiek przepas$é miedzy Koscio-
lem instytucjonalnym a Jeruzalem, Kroélestwem przyszlosci, do
zbyt ekskluzywnego pojmowania roli Kosciota — na skutek rosz-
czenh wladzy doczesnej, a nastepnie domagania sie przez nig wia-
snej autonomii. Prawdg jest, ze ogélne ramy mysli Augustyna

6 H. X. Arquilliére, L’Augustinisme politique, Paris 19552.
7 M., Pacaut, La théocratie. L’Eglise et le pouvoir au Moyen Age, Pa-
ris 1957; W Ullmann, The Growth of Papal Goverment, London 19705,
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mogty stuzy¢ tu pomocg. Czyz panstwo zatracenia w De civitate
Dei nie bylo owocem bezmyslnych wysilkéw czlowieka dazgcego
do budowania porzgdku samowystarczalnego, autonomicznego,
oddzielonego od Boga?

Opierajgc sie zwlaszcza na pierwszym ujeciu panstwa i uwy-
puklajac w pierwszym rzedzie pojecie sprawiedliwosci, Augustyn
znajduje u Cycerona co$, co sam odrzuca celem poszerzenia (XIX,
21-23), a co niektérzy komentatorzy sredniowieczni ujma w zna-
czeniu wchloniecia prawa naturalnego panstwa w nadprzyrodzo-
ng sprawiedliwo$é i prawo Kosciola, ktory bedzie mogt osadzaé,
w ostatniej instancji, wladze doczesng. To, co bylo jedynie pew-
nym nachyleniem w tradycji augustynskiej, moglo sta¢ sie polem
walki dla tendencji ,hierokratycznej” wywyzszajgcej monarchie
papieska w imie okreslonej eklezjologii.

Punktem kulminacyjnym tej tendencji byl wniosek nicktérych
teologéw kurialnych, ze papiez jest faktycznie — chociaz jest to
oczywiste na podstawie samej delegacji Chrystusa — glowg Ciala
mistycznego. Egidiusz Rzymski, przelozony generalny augustia-
néw, ktory byl inspiratorem Unam sanctam, pisze, ze mozna w
ten sposéb moéwié: papiez — to Kosciot 8.

Chociaz nie nalezy wyostrza¢ tych ujeé, ani tez sadzié, ze teo-
logowie tego pokroju glosili catkowita zbiezno$¢ Kosciola ziem-
skiego z Krolestwem, trzeba stwierdzi¢ u nich niepodwazalne dg-
zenie do uwidocznienia Jerozolimy w instytucji koscielnej. Naj-
mocniejsze jest tu jednak utozsamianie panstwa z ,,panstwem za-
tracenia”. Podkreslmy takze, ze niemal natychmiastowe upoko-
rzenie Bonifacego VIII w Anagni w 1303 r., a potem niedole kos-
cielne w XIV w. zredukowaly calkowicie wplywy tej tendencji
hierokratycznej. Skloniono sie zreszta wéwezas do innej inter-
pretacji dwoch panstw, a mianowicie do przezwyciezenia ducho-
wego i przekroczenia Kosciota.

II. Jeruzalem nadejdzie: joachimizm

Nie bez podstaw zajeto si¢ w ostatnich latach ponownie Joa-
chimem de Flore i joachimizmem. Jego ,,potomstwo” jest bowiem
bardzo liczne. Ten opat kalabryjski (1 1202) w swym dziele bi-
blijnym (Concordia, Wyklad Apokalipsy oraz Komentarze do
Psalméw i Ewangelii) proponuje nowg teologie historii, w ktérej
ukazuje sig ,,trzeci stan” przyszly, ale zrealizowany w czasie i na

8 Y. Congar, L’Eglise de saint Augustin d Uépoque moderne, Paris
1970, ss. 271—273,
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tej ziemi, majacy by¢ ,,era Ducha” 9. Natchnieniem dla wizji Joa-
chima bylo niewatpliwie pragnienie zreformowania Kosciola jego
czasOw przez poglebienie zycia religijno-monastycznego.

Znany jest odbrzymi wplyw, jaki wywart w XIII w. ruch
joachimicki, skierowany ku spirytualizmowi apokaliptycznemu, w
ktérym wyroéznili sie w sposob szczegdélny franciszkanie. Przy po-
klasku wladzy cesarskiej dazno$é ta ulegla wypaczeniu w przeroz-
nych sektach, badz tez zostala stopniowo, w mniejszym lub wigk-
szym stopniu, wchlonieta w ortodoksje koscielng. Istnieje jed-
nak co§ wiecej: gdy mianowicie sam twoérca tego porzadku, de
Flore byl raczej konserwatysta, to egzegeza joachimicka przyczy-
nila sie w sposéb paradoksalny do powstania w mysli zachodniej
pewnej ,spuscizny”, ktéra powodowala roézne metamorfozy tejze
mysli, nie wykluczajgc czestych znieksztalcen i wypaczen gléwnej
idei. Egzegeza ta doprowadzi w koncu do ,,przeksztalcenia glow-
nej idei w co$ przeciwstawnego z chwila, gdy to, co opat de Flore
pojmowal jako dzielo Ducha, zostanie ujete jako majace nadejs¢
dzieki energiom tkwigcym w swiecie lub tez majace sie zrealizo-
waé wylgcznie dzieki dzialaniu czlowieka” 1°.

Z interesujacego nas tu punktu widzenia, Joachim de Flore
dokonal osobiscie transpozycji tego, co wieczne, w to, co doczesne,
ktéra to transpozycja byla w rzeczy samej odrzuceniem prawdzi-
wej eschatologii. Joachim uwazal za ere Ducha , Kosciél dosko-
nalych i sprawiedliwych”, ,,panstwo kontemplacyjne, zachowuja-
ce wieczny szabat, tzn. Swiety odpoczynek, oddajace sie modlitwie
i Spiewaniu psalméw w doskonalej milosci i pokorze ducha”.

Latwo jest dostrzec tutaj opis, jaki Augustyn stosuje do Pan-
stwa Bozego, kiedy bedzie ono wykonczone po szesciu erach swia-
ta (XXII, 30, 5). Ibi vacabimus et videbimus: tam odpoczniemy
i bedziemy ogladali. Jednak dla Augustyna taka wizja pokoju
jest przedmiotem oczekiwania w nadziei na Jeruzalem niebieskie,
gdzie bedzie wysSpiewywana chwata Chrystusa, ktéry nas wyba-
wil wlasng krwig (XXII, 30, 4). Baranek bedzie tam spelnial role
pochodni (Ap 21, 23).

U Joachima przeciwnie, jesteSmy juz teraz w wirtualnym,
a nawet w zblizajagcym sie wprost ogladaniu — zgodnie z niewy-
slowiong specyfikg Ducha Swietego, w erze mnichéw, ktéra osiagg-
nie swéj punkt kulminacyjny wraz z nadejSciem Eliasza: Ewan-
gelia bedzie wéwczas wieczna. Nie widaé tu jednak wyraznie

9 H. de Lubac, La postérite spirituelle de Joachim de Flore, t. I, Pa-
ris 1978, s. 14. Por. tez: Exégese médiévale, t. III, Paris 1961, s. 437 nn.
10 H. de Lubac, La postérité..., s. 67.
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miejsca Chrystusa. A to dlatego, ze u opata de Flore chrystolo-
gia jest uboga, a co najmniej prowizoryczna. ,Nie zna on Wiadz-
twa Chrystusa” 1. Sw. Tomasz z Akwinu dostrzegt dobrze kon-
sekwencje i niebezpieczenstwa koncepcji joachimickiej. Z niezwy-
kla wprost mocg stwierdzil, iz ,,jest rzeczg bardzo naiwng mowi¢,
ze Ewangelia Chrystusa nie jest Ewangelia Krélestwa: nie nalezy
oczekiwaé innego wieku lub innego prawa doskonalszego, przy-
pisywanego Duchowi’ 12.

Brak rozsgdku Joachima uwidacznia si¢ takze w datowaniu
trzeciego krolestwa, opracowanym na podstawie spekulacji nad
symbolikg liczb. Po czasie Ojca i Syna mialby zostaé zapoczatko-
wany okolo 1260 r. okres panowania wolnosci i pokoju powszech-
nego. Joachim nieustannie powtarza i przypomina, ze okres ten
jest juz bliski (co wystepuje takze w Ewangelii), akcentujgc, iz
wszystko sie dokona ,,ad instar novae Jerusalem”. Trzeba bo-
wiem powiedzieé, ze nie bedzie to jeszcze kres dziejéw: nastgpi
jeszcze ucisk spowodowany przez ostatniego Antychrysta — przed
prawdziwie ostatecznym zwyciestwem.

Mozna by wiec powiedzie¢, ze Joachimowi nie spieszy sie
z Paruzja, ale raczej zalezy mu na bliskim Kroélestwie, i ze oddzie-
la on obie te rzeczywistosci. Jego pragnienie nowego Jeruzalem
jest tak wyostrzone, ze chce on je zapoczgtkowac i ustali¢ w ra-
mach historii, w ,,czasach tego wieku” — jak stwierdza to wy-
raznie 13. Taka likwidacja eschatologii sprawia, ze prawdziwa na-
dzieja czas6w ostatecznych ulega oslabieniu i rozplywa sie w
mrzonkach.

W gruncie rzeczy postawa joachimicka prowadzi nieuchronnie
do odrzucenia Kosciola konkretnego wraz z ciezarem jego grze-
chéw i jego bytowaniem w przygodnosci, by sie schroni¢ w mille-
naryzmie lub w utopii 4. Wiedzie tez w spos6b jeszcze bardziej
banalny do rewolty konczacej sie u niektérych myslicieli fran-
ciszkanskich i u Marsyliusza Padewskiego w XIV' w. odrzuceniem

11 H. de Lubac, L’énigmatique actuelle de Joachim de Flore, w: Revue
de Théologie et de Philosophie 111 (1979) 38. W odniesieniu do dzieta: H.
I\{Iotlt&,'?La manifestation de UEsprit selon Joachim de Flore, Neuchitel-Pa-
ris .

12 Summa Theol. I-ITae, q. 106, a. 4. Takie samo stanowisko zajmuje
$w. Bonawentura: ,,Nie ma innego Testamentu poza Nowym... a jest to Te-
stament wieczny”. In Hexaemeron, 16, 2,

13 Joachim podejmuje zagadnienie dwoéch panstw i méwi o , Krole-
stwie Jerozolimy czyli Kosciola”. Exégése médiévale, t. 11, s. 477, przyp. 4.

14 SpuS$cizna joachimicka w utopii zostala uwypuklona przez F. E. i F
P. Ma_nuel, Utopian Thought in the Western World, Oxford 1979, ss. 56—59
i passim.
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Kosciola swoich czaséw i gloszeniem swego rodzaju odwroconej
teokracji na rzecz cesarza lub panstwa.

IIl. Jerozolima w tamtym Swiecie: dwa panowania u Lutra

Poczynajgc od pierwszych tekstéw reformatorskich, Luter
wraca do zagadnienia dwéch panstw celem opracowania tego, co
zwykl byl nazywa¢ ,,doktryng dwadch krélestw”. Nie ma tu ni-
czego, co daloby sie porownaé z wypaczeniem joachimickim, cho-
ciaz sama interpretacja tej konstrukeji dzieli wyraznie komentato-
row protestanckich 15. Doktryna dwoéch krélestw nie ma w sobie
ani tej mocy, ani bezwzglednosci, co nauka o Scriptura sola lub
o usprawiedliwieniu przez samg wiare, niemniej pozostaje w pel-
nej harmonii z caloksztaltem mysli Lutra. Jej praktyczne zasto-
sowanie w czasach Lutra bylo naznaczone mocno istotnymi pod-
owczas problemami politycznymi, spolecznymi i religijnymi Nie-
miec XVI wieku. Doktryna ta dotyka réwniez bezposrednio po-
je¢ eklezjologicznych; nie nalezy wiec sie dziwi¢, ze przyczyni
sie ona do calkowitego zaciemnienia Kosciola widzialnego, ktéry
nie bedzie juz mial nic wspélnego z obecnoscig zapoczgtkowanego
obecnie Krélestwa.

W rzeczy samej, wychodzac z wypowiedzi Chrystusa: ,Kro-
lestwo moje nie jest z tego Swiata” (J 18, 36), Luter w swym trak-
tacie z 1520 r. ,,O papiestwie rzymskim” (w jezyku niemieckim)
zapewnia, ze Koscioél Swiety nie jest zespolony z Rzymem, lecz
przeciwnie, jest tak rozlegly, jak swiat zespolony w jednej wierze
— duchowo, a nie cielesnie. To, co jest w nim przedmiotem wia-
ry, nie jest ani cielesne, ani widzialne; Kosciél rzymski widzimy
wszyscy: nie moze wiec on byé prawdziwym Kosciolem, w ktory
si¢ wierzy, wspdlnotg (Gemeinschaft) czy zgromadzeniem $wie-
tych w wierze: nikt nie widzi tego, co Swiete i w co sie wierzy 16.

Whniosek jest wiec negatywny: Kosciél nie moze byé wi-
dzialny. Jeruzalem, wspédlnota wiary, jest tym bardziej niewi-
dzialne, ukryte (abscondita), by sie wyrazi¢ bardziej precyzyjnie,
nawet wtedy, gdy sie ukazuje w znakach widzialnych, zwlaszcza
tam, gdzie mamy do czynienia z prawdziwym nauczaniem. Mysl
o Kosciele i Krélestwie jeszcze bardziej sie precyzuje, gdy Luter

15 Reich Gottes und Welt. Die Lehre Luthers von den zwei Reichen
(Hrsg. H. H. Schrey), Darmstadt 1969. Por. M. Lienhard, La ,,doctrine” lu-
thérienne des deuxr regnes et sa fonction critique, w: Istina 1979, s. 157
—172.

16 Weimarer Ausgabe (WA), t. VI, s. 293—295.
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podejmuje jag w traktacie ,,O wladzy doczesnej” z 1523 r. przy
okazji omawiania dwoch krolestw (Reiche, Regna, Regimente).

Idac za tokiem mys$li Ockhama i Marsyliusza z Padwy, Luter
odnosi posluszenstwo, jakiego domagal sie Sw. Pawet w LiScie do
Rzymian, wylgcznie do wladzy doczesnej, ktéra otrzymala swa
godno$é wprost od Boga — bez poSrednictwa koscielnego. Dwa
krélestwa przeciwstawiaja sie wyraznie dwom mieczom z tradycji
Sredniowiecznej, ktére znalazly sie, przynajmniej w koncowej fa-
zie, w rekach Kosciola. U Lutra odréznienie ma zaplecze teolo-
giczne: siega podzialu na Prawo i Ewangelie.

,Bog ustanowil dwa rodzaje rzgdoéw: rzad duchowy, ktory
tworzy przez Ducha Swietego i w uleglosci Chrystusowi chrzesci-
jan i ludzi poboznych; i drugi — doczesny, ktory dosiega tych, co
nie sg chrzescijanami, zlych, aby ich zmusié wbrew nim samym
do zycia w pokoju i do spokoju zewnetrznego” 17. Luter tez pre-
cyzuje: ,,Ci, conie majg wiary, nie sg chrzescijanami: nie naleza do
Kroélestwa Chrystusa, ale do krolestwa doczesnego, w ktérym sg
skrepowani i rzadzeni mieczem oraz wladzg zewnetrzng” 8. W
ten spos6b pod nazwg chrzescijan moga tez sie srozy¢ ludzie
»przewrotni”, nie zyjacy wiara: rzad doczesny bedzie wykonywal
nad nimi swg wladze, podczas gdy ,,chrzescijanie czynig sponta-
nicznie i bez przymusu to, co dobre; a do tego wystarcza im sa-
mo Slowo Boze” 19,

Odroéznienie Kroélestwa Bozego i swieckiego opiera sie w ten
spos6b na fakcie istnienia zla. Pierwsze jest krolestwem Ducha
— w wolnosci Ewangelii, i odpowiada temu, co Luter opisal w
pazdzierniku 1520 r., omawiajac ,,wolnosé chrzescijanskg”. Dru-
gie krolestwo, réwniez zamierzone przez Boga w Jego planie
o Swiecie, stara si¢ o podtrzymanie dziela stworzenia: jest krole-
stwem prawa skoordynowanego zreszta z Ewangelia i przeznaczo-
nego do spowodowania jej uznania.

Rozréznienie dwoch kroélestw przynosi te korzysé, ze podtrzy-
muje jasng teoretycznie granice miedzy Kosciolem i panstwem.
Wladza doczesna rzadzi cialami, nie moze natomiast niczego na-
rzuci¢ duszom. Przeciwnie, ludzie Kosciola nie sg juz panami
doczesnymi, jak to bylo pod jarzmem rzymskim. W perspektywie
bardziej osobowej, chrzescijanin bedzie mial udzial w rzadzeniu
swiatem przez swa funkcje (Amt), badz przez prace pozwalajgca
mu zrealizowa¢ swoje powolanie (Beruf) 2°.

17 Tamze, t. X1, s. 251.

18 Tamze, s. 171.

19 Tamze.

20 M. Lienhard, art. cyt., s. 159 nn.
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Jednak oba te krélestwa, wspélistniejgce ze sobg jak dwa pan-
stwa Augustyna, przeciwstawiaja sie sobie tak, jako Prawo
i Ewangelia, niewiara i wiara. Luter podejmuje ostatecznie cos w
redzaju augustynizmu politycznego, ale wylacznie na rzecz Kos-
ciola niewidzialnego. Swiadomie nie dochodzi do pozytywnej
idei rzagdzenia §wiatem, ktory bedzie zawsze dla chrzescijanina
miejscem Krzyza: w tym tez ujawnia si¢ w gruncie rzeczy pesy-
mizm jego antropologii, przekonanie, ze korupcja gniezdzi sie w
tym wszystkim, co jest z tego Swiata.

Ta pogarda prowadzi go do odrzucenia, i to zdecydowanego,
wszelkich dazen typu joachimickiego do zaprowadzenia Krole-
stwa Bozego na ziemi. W trakcie konflikté6w w Niemczech sobie
wspoélczesnych, a zwlaszcza w obliczu wojny chlopéow w 1525 r.
Luter bedzie kladl nacisk na posluszenstwo wladzom swieckim.
Wbrew Tomaszowi Miinzerowi, ,,uzbrojonemu w miecz Gedeona”,
i wbrew zbuntowanym chlopom, Luter potwierdzi, ze celem Kré-
lestwa Bozego nie jest widzialne uobecnienie sie na ziemi, a dzia-
tania Bozego nie da sie rozpoznaé: jest ono ukryte. Okreslone oko-
licznosci historyczne, a takze wewnetrzna logika doktryny lute-
ranskiej doprowadza do czegos w rodzaju pozornej sprzecznosci:
bedzie nig terytorialna i narodowa organizacja Kosciolé6w luteran-
skich oraz ich wyrazna zalezno$é¢ od panstwa.

W rzeczy samej jednak, jezeli ze swej istoty Krolestwo jest nie-
widzialne, a cale Jeruzalem znajduje sie w tamtym swiecie, i jeze-
li w jakiej$§ mierze pozostaje ono zawsze poza czlowiekiem, ktéry
jest grzeszny, bedgc zbawionym, nie ma innej alternatywy poza
powierzeniem sie¢ jednemu uznanemu autorytetowi z jego przewi-
dzianym uprzednio przez Boga istnieniem i uzytecznoscia: jest
nim autorytet wiadcow, ktérym nalezy zyczyé¢, by byli ,,starszymi
braémi w wierze”

Filip Melanchton przyczynil sie w znacznej mierze do upadku
tendencji eschatologicznej, ktéra przetrwala jeszcze u Lutra w
jego doktrynie o dwoéch krolestwach. Artykul XVI Konfesji
Augsburskiej sprowadza ja mianowicie do zwyklego okreslenia za-
kresow wladzy KosSciota i panstwa, potepiajgc w sposob znamien-
ny zarowno anabaptystéw w odrzucaniu przez nich wladzy swiec-
kiej, jak tez mnichéw w ich odrzucaniu ,,tego swiata”: , Ewange-
lia nie uczy stylu zycia zewnetrznego i doczesnego, lecz glosi styl
wewnetrzny i wieczny oraz sprawiedliwosé serca. Nie burzy praw
sSwieckich, ani panstwa, ni malzenstwa”

W ten sposéb w trosce o zachowanie ,,Kroélestwa Bozego i jego
sprawiedliwosei” (Mt 6, 33), rozumianych w sensie czysto wewne-
trznym i ukrytym, bedzie zawieral sie niekiedy konformizm spo-
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leczny, ktéry moze by¢ nawet kanonizowany w swym Slepym sza-
cunku dla panstwa: wiadomo przeciez, iz Karl Barth obcigzy
doktryne o dwoch krolestwach odpowiedzialnoscig za niemiecki
konformizm polityczny 2.

Chcac unikngé za wszelka cene przyznania Kosciotowi widzial-
nemu faktu jakiegokolwiek posredniczenia tlumaczonego w poje-
ciach wladzy, teologia protestancka musi z koniecznosci przyzna-
wa¢ zbyt wiele autorytetu wladzy doczesnej, chyba ze jg zgola
odrzuci. Z koniecznos$ci teologia ta miesci sie w dialektyce ule-
glosci lub oporu. Podstawowe rozdwojenie Kosciola widzialnego
i Krolestwa, zgodne z perspektywg teologii usprawiedliwienia ze-
wnetrznego, zmierza zresztg do ukierunkowania chrzescijanina
i wywolania w nim tesknoty za calkowita innoscig Kroélestwa Bo-
zego. Niemozliwo$¢ ogladania Jerozolimy tutaj prowadzi do ozy-
wienia pragnienia kontemplowania jej w tamtym $wiecie — w na-
pieciu, ktore nadaje, zgodnie z tym ujeciem, wlasciwy wymiar
chrzescijanski ludzkiej egzystenciji.

Zakonczenie:
,,Juz stoja nasze nogi w twych bramach, o Jeruzalem”
(Ps 121, 2)

Biorac za przykiad wylacznie okres ksztaltowania sige chrzesci-
janstwa i jego apogeum oraz wyodrebniajac trzy sposoby odczy-
tania mysli augustynskiej, gdzie Krélestwo Boze ukazuje sie stop-
niowo jako zlikwidowane, antycypowane lub przesuniete w tam-
ten Swiat, uswiadamiamy sobie trudnosé, wystepujaca wcigz w hi-
storii, wlasciwego ujecia kazdego z dwu panstw, a tym samym
i nalezytego odczytania wzajemnych ich odniesien. W mysli chrze-
Scijanskiej wystepuje stale dgzenie czy tez raczej pokusa niedoce-
niania obecnosci Bozej rzeczywisto$ci w nas, albo tez dazenie do
natychmiastowego jej osiggniecia — przy réwnoczesnym niewla-
Sciwym ocenianiu miejsca naleznego elementom widzialnym i nie-
widzialnym w tajemnicy KoSciota. Dazenie do uzyskania réwno-
wagi nie skonczy sie az do wizji definitywnej.

21 Rozwoj Marcina Bucera jest podobny do rozwoju Lutra, chociaz wy-
czuwa sie u reformatora ze Strasbourga wieksze pragnienie uczynienia
z Kosciola wcielonego Krodlestwo Chrystusa, profetycznie wyrazone. Taki
sens ma jego Summa: De regno Christi napisana po jego przybyciu do An-
glii w 1550 r. Jednak panstwu powierza on reforme i zaprowadzenie praw-
dziwe]j religii. Dzielo zostalo dedykowane matemu krélowi Edwardowi VI,
gdyz do niego nalezy ,,przyjecie Krolestwa Chrystusowego” poprzez refor-
me chrzeScijanstwa angielskiego. Por. G. Hammann, Entre la secte et
U’Eglise. Le projet d’Eglise du Réformateur Martin Bucer, Genéve 1984,

s. 117 n.
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Poszukiwania sredniowieczne sg namacalnym dowodem zywot-
noSci tego dazenia. Pragnienie Krolestwa, ogladania Jeruzalem,
jest przede wszystkim jednym z dowodoéw, ale i doSwiadczen wia-
ry zdolnej sprowokowa¢ czyny heroiczne. Mamy na uwadze cho¢-
by zjawisko wypraw krzyzowych jako ruchéw wiary i pokoju,
wynikajacych wlasnie z pragnienia faktycznego ujrzenia Jerozo-
limy historycznej, jako ze byla ona miejscem zbawienia. Temu
dgzeniu do Krdlestwa mozna by réwniez przypisa¢ wiele inicja-
tyw majacych na celu przyspieszenie jego nadejScia. Jezeli na-
wet przyklad moze nie byé przekonujacy z racji swego nacecho-
wania iluzja joachimicks 22, nie nalezy jednak zapominaé, ze
gléwnag motywacja dla Savonaroli bylo, niezaleinie od wszelkich
okolicznosci, dazenie do zreformowania Kosciola swojej epoki.
Ogloszenie ,,Jezusa Chrystusa krélem Florencji i jej mieszkan-
cow” nad brzegami rzeki Arno przy koncu XV w. nie bylo w pier-
wszym rzedzie odbudowaniem Jerozolimy, tak jak to mialo miej-
sce w 30 lat potem w Monastyrze, ale stanowilo pierwszy znak
catkowitej odnowy Kos$ciola upodlonego przez rodzine Borgiéw.

Niemniej jest prawda, ze ukazany tu szkicowo rozwdj Swiad-
czy o zachodzagcym wecigz niebezpieczenstwie fundamentalizmu,
dostownego odczytywania tego, co Ewangelia lub Ojcowie Koscio-
la podali jako symboliczne czy obrazowe. Niebezpieczenstwo ma-
terializowania rzeczywistos$ci nadprzyrodzonej zachodzi w znacze-
niu doczesnym (Kroélestwo) lub przestrzennym (Kroélestwo, Pan-
stwo). Historia ukazuje koniecznos$¢ symfonicznego wstuchiwania
si¢ w tajemnice, o ile chce sie jg zrozumieé¢ — zwlaszcza w jej wy-
miarze eschatologicznym.

Dlatego tez dolgczy sie do pojecia Panstwa Bozego pojecie Lu-
du Bozego lub Zgromadzenia, ktére oddaje sens wlasciwy termi-
nu Ecclesia, przypominajac zespolenie w jedncsci Krdélestwa, tak
widoczne w Apokalipsie (15, 4). Konstytucja Lumen gentium
(KK 6) uwypuklila te wielorakoéé figur. ,Nowy Izrael, ktory zy-
jac w doczesnosci szuka przyszlego i trwalego miasta, réwniez na-
zywa sie Kosciolem Chrystusowym...” (KK 9).

Sobér Watykanski II powraca wiec do tej pelni znaczenia, ja-
ka Augustyn nadal idei pielgrzymowania Panstwa Bozego i jaka
pozwalala mu ukaza¢ w jednym obrazie wezwanie, powolanie do
kroczenia ku Jeruzalem, a zarazem jego ludzkie, czasowo-prze-
strzenne zakorzenienie, niemozliwos¢ zdania sie tylko na siebie,
koniecznos¢ wiatyku — pokarmu na droge, itd. Jakakolwiek re-
[leksja nad Krolestwem, nad jego budowaniem czy tez nad sensem

22 D. Weinstein, Savonarola and Florence, Princeton 1970 (r. IV i V).

69



GUY BEDOUELLE

dziejow ludzkich nie moze sie zdyspensowac od przyznania peine]
wartosci wyrazeniu Augustyna: ,oba panstwa przeplatajg sig¢ ze
sobg i mieszaja wzajemnie tak dalece, ze nie da si¢ ich rozdzieli¢
az do dnia Sadu, ktory je rozlgczy” (De Civitate Dei, I, 35) 8. Na-
sze pielgrzymowanie zakonczy sie dopiero u wroét Jeruzalem nie-
bieskiego (Ps 121, 2).

W kazdej jednak epoce zachodzi potrzeba przypominania tego.
Naszym czasom, tak bardzo prze§wiadczonym o ludzkim zakotwi-
czeniu Kosciola, o przygodnosci i o obecnosci zla, przypada w
udziale powtérzyé, iz Kosciol jest Swiety na obraz swietosci Boga
i ze jest tez, tu i teraz, Panstwem Bozym i Krolestwem, ale w sta-
nie ,,pielgrzymowania i ukrzyzowania’” — jak sie wyrazil kard. K.
Journet 2¢. W Kosciele laska Boza, samo zycie Boze rozwijane w
sakramentach, milo§é ozywiajgca czlonki — podtrzymujg i wzmac-
niajg wedrowke ku Jerozolimie, $wiadcza réwnoczesnie o pelni
Kroélestwa. Jak stwierdza Lumen Gentium: ,Poprzez zycie tych
ludzi, ktérzy bedac wspoédluczestnikami naszego czlowieczenstwa,
w sposOb jednak doskonalszy przemieniajg sie wediug wzoru
Chrystusowego, Bog ukazuje ludziom naocznie swoja obecnosc
1 swoje oblicze” (KK 50). To oblicze, jakie ogladaé bedziemy w
Jeruzalem niebieskim.

ttum. ks. Lucjan Balter SAC

23 H. I. Marrou, Theologie de Uhistoire, Paris 1968, s. T1.
24 Ch. Journet, L’Eglise du Verbe incarné, t. II, Paris 1951, ss. 156—160.



