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KROLESTWO BOZE W NOWYM TESTAMENCIE

Po wprowadzeniu Jezusa — przy chrzcie Jana — jako Syna
Bozego, Jego pierwsze stowa, wedlug Markowej Ewangelii, stano-
wig program publicznej dzialalnosci: ,,Czas si¢ wypelnil i bliskie
jest Krolestwo Boze. Nawracajcie sie i wierzcie w Ewangelie”
(Mk 1, 15). Wyrazenie ,Kro6lestwo Boze” lub jego Mateuszowy
odpow1edn1k ,,Krolestwo niebieskie”, albo jakie$ inne odniesienie
do Krélestwa Bozego zachodzi przynajmniej sto razy w Ewange-
liach synoptycznych. Kroélestwo stanowi wyraznie giéwny temat
Jezusowego nauczania. Dlatego zdumienie budzi jego znacznie
rzadsze wystepowanie w innych pismach Nowego Testamentu.
Dzieje Apostolskie i pisma Pawlowe nawigzujg do wyrazenia
,, Krolestwo Boze” po osiem razy, a Jan wzmiankuje je tylko dwa
razy. Z biegiem czasu kerygma zmieniala swoje slownictwo,
a nawet zaczela méwi¢ o Kroélestwie przypisywanym Chrystusowi,
Synowi, Synowi Czlowieczemu, lub Panu (1 Kor 15,24 Mt 13, 41,
16, 28; 20, 21; £k 1,33; 22, 30; 23, 42; Kol 1, 13; 2 Tm 4, 1. 18; Hbr
1,8; 2 P 1,11; J 18, 36) a raz Chrystusowi i Bogu (Ef 5, 5). Przy
konicu Nowego Testamentu Apokalipsa widzi Kroélestwo jako cos
utworzonego z wiernych w Chrystusie i przez Chrystusa dla Ojca
(1, 6, 18; 5, 10; 11, 15; 12, 10). Mozna wiec zauwazy¢ przesuniecie
z Krélestwa Bozego do innych tematéw, szczegblnie podkreslaja-
cych najwyzszg role Syna w naszym zbawieniu. Nie wymagalo to
wiele przenikliwo$ci, by dokonaé kontrastu: Jezus glosit Kréle-
stwo Boze, Koscidl glosil Jezusa, lub bardziej dobitnie — | Jezus
glosil Krolestwo przychodzace, a Kosci6l to, ktére juz przyszio ™)

Cho¢ nawet Loisy rozumial to pdzniejsze zestawienie jako po-
cnwale zywotnosci Kosciola, dostosowujgcego tworczo siebie i Je-
zusowe oredzie do warunkéw nastepnych pokolen, inni interpre-
towali to wyrazenie bardziej krytycznie, znajdujgc w zinstytu-
cjonalizowanych strukturach i zawezeniach Kosciola odejscie od
pierwotnej jasno$ci i czystosci Jezusowej nauki 2. Na bazie takie-
go zestawienia Kosciola z Kroélestwem niektorzy utrzymuja, ze
Jezus nie zamierzal nigdy zaklada¢ Kosciola, a nawet, ze oczeki-

1 A. Loisy, The Gospel and the Church, New York 1912, s. 166.
2 M. Werner, The Formation of Christian Dogma, Boston 1965, ss. 48—
55, 65—170, 287—312.
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wal On bliskiego nadej$cia Krolestwa3. Jaka byla ich reakcja
wzgledem starszej teologii, ktéra po prostu utozsamiata Kosciol
z Krélestwem Bozym? Nawet teologowie katoliccy byli wystawie-
ni na pokuse, by wygrywaé¢ Krolestwo Boze przeciwko Kosciolo-
wi4. Dla kogos obeznanego z Nowym Testamentem podejrzanc
jest zar6wno proste przeciwstawienie, jak i proste utoZsamienie.
Egzegeza wymaga wiecej niz wyliczania zdan i nakreslenia ich po-
chodzenia oraz uzywania. Szczegdlnie dzisiaj, gdy rézne filozo-
ficzne zalozenia podkreslajg pluralizm kosztem jednoS$ci i zrozu-
mialosci, moglby ktos stosowaé czysto lingwistyczne studia do
,,odkrywania” istotnych odchylen wsréd autorow Nowego Testa-
mentu, ktére rzekomo usprawiedliwiajg teologiczny pluralizm
1 postulat jakiego$§ nieokreslonego kanonu w kanonie. Takie po-
dejsScie stoi w sprzecznosci nie tylko z pierwotnym Kosciolem,
ktory okreslit kanon na podstawie zgodnego $wiadectwa az do
Chrystusa, lecz takze z calg chrzescijanska tradycja, ktora, wie-
rzgc w natchnione Boze autorstwo, szukala zrozumialtego, harmo-
nijnego oredzia w PiSmie.

Tres¢ Krolestwa

Ostrzezenia przed latwymi zestawieniami sg szczegoélnie ko-
nieczne, gdy sie bada wyrazenie , Krélestwo Boze”. Nigdzie nie
jest okreslona jego tres¢. Sw. Pawet dochodzi najblize] tego okre-
Slenia, piszac: ,Krolestwo Boze to nie sprawa tego, co sie je i pije,
ale to sprawiedliwos¢, pokdj i radosé w Duchu Swietym” (Rz 14,
17). Apostol nie rozumial przez to ani jakiej§ powszechnej ab-
strakeji, ani utopijnej wspoélnoty, ani prywatnych odczué. Dlate-
go pokoj jest darem Bozym przez Chrystusa (Rz 1, 7; 5, 1), ktory
stal sie grzechem, ,,abysmy sie stali w Nim sprawiedliwoscig Bo-
z3” (2 Kor 5, 21), i ktoérego Zmartwychwstanie spowodowalo nasze
usprawiedliwienie (Rz 4, 25). Ef 2, 14 nawet utozsamia Chrystu-
sa z naszym pokojem. {Od kiedy Pawel nie zna innego Chrystusa,
jak tylko ukrzyzowanego (1 Kor 2, 2), moze do§wiadczaé radosci
posrod utrapien (2 Kor 7, 4; 1 Tes 1, 6; Kol 1, 24)) Krolestwo wy-
raznie zawiera w sobie zycie przezywane w Chrystusie; i z tej ra-
cji grzesznicy go nie odziedzicza (1 Kor 6, 9 n; Ga 5, 21; Ef 5, 5))

Podobne rozumienie, lgczace cnoty moralne z posiadaniem

3 K. Rahner, Grundkurs des Glaubens, Freiburg 1976, ss. 246 n, 286,
J. Sobrino, Christology at the Crossroads, Maryknoll 1978, ss. 101 n, 116,
134, 270, 306, 389.

4 H. Kiing, The Church, New York 1967, ss. 92n; R. McBrien, Do We
Need the Church?, New York 1969, ss. 14 n, 54, 64, 134n, 219.
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Krolestwa ofiarowanego jako dar, mozna odnalezé w blogosia-
wienstwach. Umieszczone przez Mateusza na poczatku kazania
na gorze, te stowa Jezusa okreslaja ducha i rzeczywistos¢ Krole-
stwa. Przyszle wypelnienie jest obiecane smutnym, lagodnym,
laknacym i pragnacym sprawiedliwosci, milosiernym, ludziom
czystego serca i czynigcym pok6j (Mt 5, 4-9); a nawet Kroélestwo
niebieskie ,,jest” juz wlasnoScig ubogich duchem i przesladowa-
nych dla sprawiedliwosci (5, 3. 10). Poza moralnymi wymiarami
Krolestwa ukazuje sie w tych stwierdzeniach Jezusa napigcie: te-
razniejszy — przyszly, przypominajace Pawlowg biegunowosc:
,,juz — jeszcze nie”, ktére cechuje wszystkie Jezusowe nauki
o Krélestwie i dostarcza klucza do jego rozumienia.

Napiecie: terazniejszy — przysziy: Stary Testament

Napiecie miedzy terazniejszoScig Krolestwa i jego przyszig
rzeczywistoscig mozna przesledzi¢ od wezesniejszych zydowskich
uje¢ Krolestwa ®. W starym Testamencie krélewska rola Jahwe
byla uznawana na diugo przed ustanowieniem krélestwa Saula
i Dawida (Wj 15, 18; Lb 23, 21; Pwt 33, 5); istotnie, powolywano
sie na pierwsze, by oprze¢ sie ustanowieniu drugiego (Sdz 8, 22;
1 Sm 8, 4-22; 12, 12-25). Kosmiczna wladza Boga byla ugrunto-
wana w stworzeniu nieba i ziemi (Ps 29; 74, 12-17; 145, 10-13;
1 Krn 29, 10-13). Analogicznie do intronizacji Dawidowego kré-
la, Bég panujacy odwiecznie byl przedstawiany w kultycznej ce-
lebracji jako obejmujacy swa wiadze (Ps 47; 93; 95-99). Stad od-
wieczne krolowanie Boga pojmowano jako aktualizujace sie obec-
nie po$rod Jego ludu. - Wobec historycznych utrapien i pozornego
triumfu zla prorocy zaczeli przerzucaé¢ ustanowienie wiadzy Boga
w sfere przyszlosci. Po czasie — ucisku, przeznaczonym dla oczy-
szczenia wybranych, Bég dokona ostatecznej interwencji dla usta-
nowienia swego Kroélestwa nad wszystkimi narodami na Syjonie
(Iz 24——):27; 40; 43; 44iin.; M1 3,4; Mi 4n; So 3; Za 12—14; Ab
15—21).

Eschatologiczny wymiar Kroélestwa w okresie miedzytestamen-
talny rozwijal sie¢ w miare, jak wzrastalo u Izraela pragnienie wy-
zwolenia sie z ucisku. Za czaséw Jezusa wiekszo§é¢ Zydow, kt6-
rzy codziennie modlili sie poboznie o ustanowienie Krdlestwa Bo-
zego, wyobrazala je sobie w terminach politycznych: obalenie wla-
dzy Rzymian i zwycieskie krolestwo Mesjasza jako wybranego

5 Znaczna czesé tej sekceji odnosnie do Starego Testamentu jest za-
pozyczona od R. Schnackenburga, Gottes Herrschaft und Reich, Freiburg

1965, ss. 1—47.
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przedstawiciela Boga. Mesjanskie oczekiwanie w Starym Testa-
mencie zwigzalo sie mocno z tradycja o Krolestwie Bozym. Na-
wet niektore kregi apokaliptyczne, ktore oczekiwaly naglej, dra-
matycznej interwencji Boga, majgcej w transcendentny spos6b od-
rodzi¢ niebo i ziemie przy koncu historii, rozwijaly pojecie Po-
Srednika zbawienia, Syna Czlowieczego zstepujacego z nieba, lub
jakiejs innej postaci utozsamianej z Mesjaszem (por. Dn 7, 13; He-
noch 37—71; 2 Ezd 7,28; 13, 31-52; 14, 4). Obok tych politycz-
nych i apokaliptycznych tradycji, skierowanych ku wypelnieniu
nadziei, wielu rabinéw przypominalo stalg wladze Boga, uzna-
wang i aktualizowang w terazniejszos$ci przez zachowanie Prawa,
ktore przyspiesza okazanie sie wladzy Boga i ostateczne ustano-
wienie Jego Krélestwa.

Jezusowa nauka o Krolestwie

Podczas gdy zydowska tradycja podkreslala napiecie miedzy
obecnym i przyszlym panowaniem Boga, Jezus glosil $mialto oba
aspekty razem. Jego wizja nie byla wycinkowa ani eklektyczna,
starajgca sie lgczyé rézine elementy tradycji. W swym gloszeniu
nie tylko unikal wyjasniajgcego komentarza, przeznaczonego dla
pogodzenia zestawienia: terazniejszo$¢ — przyszlosé, lecz takze —
na bazie tego terazniejszego — przyszlego Krolestwa — wysunal
wezwanie do aktualizacji totalnego panowania Boga w Zyciu swo-
ich sluchaczy — obecnie. Stad w swojej wlasnej osobie i §wiado-
mosci Jezus polaczyl zaréwno terazniejszy jak i przyszly biegun
Kroélestwa i na tym zlgczeniu oparl wezwanie do bezwzglednego
nawroécenia sie do Boga.

Bylo wiele jednostronnych prob wyjasnienia tajemnicy Krole-
stwa. Nie uznajg one, niestety, podstawowego napiecia miedzy
przeszlosScig i przyszloscia, miedzy Bozym wezwaniem i odpowie-
dzig czlowieka. W ten spos6b Harnack, przytaczajac slowa Jezu-
sa: ,,Krolestwo Boze jest wsrod was” (bk 17, 21), twierdzil, ze
Krolestwo bylo, przekraczajgcag wszelkg wartosé, wewnetrzna
obecnoscia w duszy jednostki, ktéra upewniala ja o nieskonczonej
wartosci duszy wobec powszechnego ojcostwa Bozego. Apokalip-
tyczna terminologia, stosowana przez Jezusa, sluzyla jedynie do
pokazania stuchaczom wyzszosci czynnika duchowego nad mate-
rialnym przez rozluznienie ich przywigzania do rzeczy material-
nych 8. Loisy zauwazyl ze grecki odpowiednik ,,wewnatrz” mogl
rownie dobrze znaczyé ,,poSréd was” i odsylal do potegi spotecz-
ne}, widzialnej sily Krolestwa, rozwijajacej sie poprzez historie °.

6 A, Harnack, What Is Christianity?, New York 1957.

-

7 Loisy, ss. 71 n,
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Pojecie rozwoju przypomina zar0wno wczesniejsze teologie”He-
glowskie, rozumiejace Krolestwo jako sile pchajacg ludzkose c}o
jej kulminacyjnego rozkwitu w zjednoczeniu z Bogiem przy kon-
cu historii, jak i konserwatywne katolickie interpretacje przypo-
wiesci o wzroscie (Mk 4), ktore utozsamiajg rozwijanie sig¢ Krole-
stwa z Kosciotem 3.] Choé to pojecie wzrostu moglo igczy¢ prze-
szto§¢, terazniejszosé i przysztosé przez podkreslanie organicznego
rozwoju, to jednak lekcewazylo zaréwno nawrécenie wymagane
przez obecno§é Krélestwa w gloszeniu Ewangelii (Mk 1, 15), jak
i radykalny rozlam miedzy Bogiem i Swiatem, ktéry widaé¢ w ko-
smicznym konflikcie miedzy dobrem i zlem przy decydujacej in-
terwencji Boga u kresu czasu (Mk 13; £k 17, 22-37). A. Schwei-
tzer rozumial Krélestwo jako czysto przyszla rzeczywistosé¢, ktorg
Bég sam ma wprowadzi¢ w apokaliptycznym kolorycie; Jezus stu-
zyl jako jego herold i inicjator, by by¢ ustanowiony Mesjaszem
przy jego przyjsciu®. Mozna jednakze pyta¢ nie tylko, jak Kos-
ciol zdolal przezy¢ katastrofe Smierci Jezusa, lecz takze jak Jezus
mogt wzywaé do totalnego nawrécenia, gdy gloszona rzeczywi-
sto§é nie byla jeszcze w pelni obecna. W ten spos6b Bultmann,
uzywajgc kategorii egzystencjalnych, uwazal wszystkie przyszle,
apokaliptyczne odniesienia za wyobrazenia lub mitologie, prze-
znaczong do tego, by wzmocni¢ koniecznosé egzystencjalnej decy-
zji przyjecia milosci Bozej, przed ktéra kerygma nas stawiala 9.
Rozumujagc nieco inaczej C. H. Dodd uniknal egzystencjalizmu,
podobnie pozbawiajgc Kroélestwo jego realnej przyszlosci w swej
teorii ,,zrealizowanej eschatologii” Interpretujac przypowiesci,
Dodd widzial Jezusa wprowadzajacego do Kroélestwa i gwarantu-
jacego jego pelnie, dzialajacego obecnie, jako sakramentalng rze-
czywistosé obecnosci Boga zbawiajgcego !!. Lecz taka egzysten-
cjalna lub sakramentalna radykalizacja teraZniejszo$ci pozbawia
historie jej znaczenia, a chrzescijan ich nadziei na istotowo lep-
szy swiat, bez grzechu i frustracji terazniejszosci 12,

8 Por. K. Barth, Protestant Theology in the Nineteenth Century, Val-
ley Forge 1973, ss. 502—505; L. Fonck, Die Parabeln des Herrn im Evan-
gelium, Innsbruck 1909, ss. 67—106 — wedlug cytatu Schnackenburga, s. 101.

9 A. Schweitzer, The Mystery of the Kingdom God, New York 1964.

19 R. Bultmann, Jesus Christ and Mythology, New York 1958.

11 C. H. Dodd, The Parables of the Kingdom, Digwell Place 1936; ten-
ze, The Apostolic Preaching and Its Development, Grand Rapids 1980. (To
,t,Sakl:ﬂIamentaflne” rozumienie nie jest takie samo jak w wymienionym ar-
ykule).

12 Por. H. Schiirmann, Das hermenutische Hauptproblem der Verkiin-

digung Jesu, w: Gott in Welt (Festschr. Rahner), Freiburg 1964, s. 582—
587.
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Napiecie: terazniejszo$é-przyszlosé

Analiza Ewangelii pozwala stwierdzi¢ nieusuwalne napigcie
miedzy przeszloscig i przyszloScig. Wiekszosé tekstow odnosi sig
niewatpliwie do eschatologicznego wypelnienia. Modlitwa ,,Ojcze
Nasz” prosi o przyjscie Krolestwa (Mt 6, 10), a Blogoslawieﬁstwa\
odsylaja do eschatologicznego wypelnienia (Mt 5, 4-9). Przyszle
Krolestwo jest czesto przedstawiane jako uroczysta uczta (Mk 15,
42; Mt 8, 11; 25, 1-13; Ek 14, 15-24), a czasem jako wspolrzadze-
nie (Lk 22, 30; por. Mt 19, 28). Bedzie tam mial miejsce sad, po-
legajacy na ukaraniu niegodziwych i nagrodzeniu sprawiedliwych
(Mt 8,12; 13, 24-30. 40-43. 47-50; £k 12, 32 n. 37) 13. W tensposdb tez
wielu wejdzie do Krélestwa lub bedzie wyrzuconych w przyszlosci
(Mk 10, 15. 23; Mt 7, 21; 18, 3; £k 13, 28 n).

Obok tych tekstow biegnie jednak seria logiow swiadczacych
o terazniejszej rzeczywistoSci Krélestwa. Oprécz £k 17, 21 ma-
my logion interpretujgcy egzorcyzm Jezusa: ,A jesli ja palcem
Bozym wyrzucam zle duchy, to istotnie przyszto juz do was Kro-
lestwo Boze” (Lk 11, 20 par.). Nic bardziej niz obecnos¢ Kroélestwa
nie moglo ztama¢ mocy szatana. Uczniowie kontynuuja wiec Je-
zusowe nauczanie i wypedzanie zltych duchéw (Mk 6, 7-13). Istot-
nie, obok wypowiedzi obiecujgcych przyszle wejscie do Krélestwa,
inne opisujg obecne wejscie i obecne jego posiadanie (Mt 4, 11;
9,47; 10, 14; Mt 5, 3. 10; 11, 11; 18, 14; Lk 12, 32)..

Tekstem najbardziej pouczajacym o terazniejszosci Kroélestwa
jest chyba cytowany juz Mk 1, 15. Slowo ,bliskie jest” oddaje
greckie perfectum, ktore wskazuje na czynnos¢ przeszlg ze skut-
kiem terazniejszym. Ten terazniejszy skutek blisko$ci Krolestwa
polega na nawrdceniu, do kiorego Jezus wzywa. Stgd w Wielkim
Tygodniu, gdy pewien uczony w PiSmie uznal pierwszenstwo mi-
tosci Boga i blizniego przed wszystkimi innymi przykazaniami, Je-
zus mogt powiedzie¢: ,Niedaleko jesteS od Krolestwa Bozego”
(Mk 12, 34). Podobnie tez forma perfectum w logionie egzorcyzmu
(Ek 11, 20) wyraza skutek przyjScia Krolestwa. Nawrécenie ser-
ca jest rownowazne ze zniszczeniem wladzy szatana.” Stad obec-
no$¢ i skutecznos¢ Krolestwa stanowig podstawe nawrdcenia i zy-
cia moralnego, jakiego $w. Pawetl wymagal od tych, ktorzy mieli
odziedziczy¢ Krolestwo Boze.

Terazniejszo$¢ i przyszlosé Krolestwa nie stoja przypadkowo

13 Mt 25, 31-46 mowi o Krolestwie przygotowanym dla sprawiedliwych.
lecz Krélem jest Syn Czlowieczy, a nie Bog. Na podstawie Mt 13, 40-43
mozna by jednak widzieé¢ Syna Czlowieczego jako Sedziego przy wejéciu
do Kroélestwa Ojca.
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obok siebie. Przypowiesci o wzroscie wskazujg na powigzanie
miedzy skromnymi poczatkami terazniejszosci Kroélestwa i jego
mocg — koncowym rozkwitem. Usitlowania, by wytlumaczy¢ ten
aspekt wzrostu w przypowiesciach na rzecz ,naglosci” lub ,,za-
skoczenia”, nie przekonuja szczegélnie dlatego, ze wszystkie one
zbyt czesto plyna z protestanckiej obawy, iz wzrost moégltby ozna-
czaé wspoldzialanie ludzkiej wolnosci w odpowiedzi na Bozg la-
ske 3. Z pewnoscig, przeno$nie wziete z zycia organizmu nie mo-
gg zaprzeczyé elementu wolnej decyzji w Kroélestwie, lecz tez
,,wydarzenie” wolnosci nie moze przekre§li¢ wzrostu Kroélestwa.
By wyrazi¢ pelng rzeczywistos¢ Krolestwa, trzeba podkreslaé za-
rowno fakt, iz terazniejszo$¢€ i przyszlosé stanowig wzajemnie row-
nowazace sie bieguny czasowej rzeczywistosci Kroélestwa, jak
i pamietaé o napieciu miedzy nieciggloScia wydarzenia wolnej de-
cyzji i cigglosciag wzrostu.

Te biegunowe napiecia nie pozwalajag na pelng interpretacje
Krolestwa. ,Krélestwo Boze” bylo tradycyjnym symbolem uzy-
wanym przez Jezusa bez dodawania jakiejs bardziej specyficznej
tresci. Jego znaczenie mozna jedynie uchwyci¢ w totalnym kon-
tekScie zycia, dzialalnosci i nauczania Jezusa. Cho¢ ogromna wiek-
szo§¢é wspoiczesnych egzegetéw utrzymuje, ze oredzie o Krole-
stwie jest nieodlgczalne od osoby Jezusa 15, niektérym udalo sie
wyjasni¢, jak oredzie o miloSci Bozej wraz z towarzyszacym mu
wezwaniem do totalnego nawrdcenia jest zlgczone z osoba Jezusa
z Nazare'cﬁI Stad teologowie rozwazaja centralng tajemnice chrze-
scijanstwa: jak trzeba uzasadniaé jedynosé Chrystusa jako Zba-
wiciela calej ludzkos$ci i jak nieskonczony Bég jest koniecznie
zwiazany ze skonczonym czlowieczenstwem Jezusa?

Syn Czlowieczy i Krolestwo Boze

Pewien wglagd w to powigzanie Boga i czlowieka ulatwia nam
spos6b, w jaki Jezus uzywa tytulu ,Syn Czlowieczy” wedlug
Ewangelii synoptycznych. Widaé¢ tu napiecie miedzy logiami
o przyszlosci i terazniejszosci Syna Czlowieczego, do ktérych do-
dano cale serie traktujgce o cierpieniu, Smierci i zmartwychwsta-

14 Por. na przyklad J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, Gottingen 1965,
$s. 145—153.

15 Np. W. Kiimmel, Promise ane Fulfillment, London 1961, ss. 149—155;
O. Cullmann, Christ and Time, London 1962, ss. 85—88; E. Schweizer, Je-
sus Christus, Miinchen 1970, ss. 28—30; P. Vielhauer, Gottesreich und Men-
schensohn in der Verkiindigung Jesu, w: Aufsitze zum Neuen Testament,
Mfinchen 1965, ss. 88—90.
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niu Syna Czlowieczego. W obszernym studium przedstawilismy
zwartg interpretacje wszystkich grup logiow o Synu Czlowieczym
jak i uzasadnienie ich historycznej autentycznosci8. Z zasady
kazdy rodzaj logiow wiaze sie z okreslonym audytorium. Logia
o terazniejszo$ci Syna Czlowieczego sa wypowiadane przez Jezusa
w sytuacjach pytan czy zarzutéw przed wszystkimi stuchaczami;
logia o cierpieniu o przyszlo$ci Syna Czlowieczego rezerwuje Je-
zus dla uczniéw. Wyjatki potwierdzaja tylko te interpretacje.
Scena przed Sanhedrynem od dawna stanowi zagadke dla egzege-
tow: jak Jezus moégl byé oskarzony o bluznierstwo za przekona-
nie, iz jest ,,Mesjaszem, Synem Blogoslawionego” (Mk 14, 61 n).
Wielu przypisywalo konsekwentnie pytanie arcykaplana pomysto-
wosci chrzescijanskiej wspolnoty, gorgco pragnacej widzie¢ w ty-
tule Syna Bozego przekonanie o boskosci. Jest to koncepcja da-
leko przekraczajaca wyobraznig arcykaplanow, ktérzy tytut ,,Syn
Blogostawionego” rozumieli prawdopodobnie jako odpowiednik
Mesjasza 17. Lecz bardziej uwazna lektura tekstu wskazuje, ze po
zarzucie bluznierstwa nastepowalo bezposrednio Jezusowe stwier-
dzenie: ,Ujrzycie Syna Czlowieczego, siedzgcego po prawicy
Wszechmocnego i nadchodzacego z oblokami niebieskimi” (Mk 14,
62). Po raz pierwszy moéwi tu Jezus publicznie o przyszlosci Sy-
na Czlowieczego. Weczesniej Jezus dzialal, nawet uchylal przepi-
sy Prawa, powolujac sie na wladze Syna Czlowieczego (Mk 2, 10.
28). Chociaz takie czyny niewatpliwie oburzaly faryzeuszy, nie
mieli jeszcze podstaw do skazania Jezusa na S$mier¢. Yf.amanie
Prawa bylo grzechem; powolywanie sie na tytut Syna Czlowiecze-
go pozostawalo prowokujgca tajemnica.

Oryginalne aramejskie wyrazenie bar nasza jest wieloznaczne:
moglo ono znaczyé¢: ,,jakis czlowiek”, ,,cztowiek” (Ps 8, 4; 2 Sm 8,
14) lub ,,prorok” (Ez 2,1.6.8; 3, 41 in.; Dn 8, 15), lub oznacza¢
dziwng postaé ,,jakby Syna Czlowieczego” (Dn 7, 13). Gdy wiec
Jezus uzywa wyrazenia bar nasza, moze mie¢ na mysli siebie lub
czlowieka w ogolnosci, swoja role proroka lub apokaliptycznej po-
staci Daniela. W poprzednich przypadkach Jezus okazywalby sie
jedynie grzesznikiem lub falszywym prorokiem z powodu prze-
kraczania Prawa; jesli mial On na mys$li Danielowego Syna Czlo-
wieczego, ktéremu Bég powierzyl wieczne panowanie, chwale
i wladze krélewska (Dn 7, 14 n), przypisywal sobie Bozy autory-

16 J. McDermott, Ek 12, 8n; Stone of Scandal, Revue Biblique 84
(1977) 523—537; tenze, Ek 12, 8n; Pierre angulaire, Revue Biblique 85
(1978) 381—401.

17 Odno$nie do zydowskiego tla tytulu Syna Czlowieczego zob. J. Mc-
Dermott, Jesus and he Son of God, Gregorianum 62 (1981) 301—305.
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tet korygowania Prawa. Faryzeusze pytali Go wczesniej wielo-
krotnie i bezskutecznie o zrédlo Jego autorytetu; powolanie sie
na godnosé Syna Czlowieczego przed Sanhedrynem bylo podsta-
wa do oskarzenia Jezusa o bluznierstwo: jakby Bég chcial zaprze-
czyé sobie samemu przez usuwanie swego odwiecznego Prawa!
Jezus przypisywal sobie autorytet Bozy do obalania Prawa i Boza

wszechmoc.

Uwazne czytanie logiéow o cierpigcym Synu Czlowieczym po-
dobnie podwaza ich odrzucanie jako waticinia er eventu. Wobec
obaw Rzymian co do rewolty mesjanskiej, na tle losu Jana Chrzci-
ciela i nieublaganej nienawisci faryzeuszy, inteligentny czlowiek
mogl przewidzie¢ realng mozliwosé Smierci Jezusa. Jezus wyraz-
nie przepowiedzial swojg Smier¢ w szeregu metaforycznych wy-
powiedzi (Mk 2, 19 n; 10, 38 n; 12, 6-8; Rk 12, 50) 18, lecz mogty
one byé jasno zrozumiane dopiero po Zmartwychwstaniu. Nato-
miast zapowiedzi meki Syna Czlowieczego wydaja sie tak jasne,
ze wiekszosé komentatoréw watpi w ich autentycznosé. Jak mo-
gli uczniowie byé¢ tak przytloczeni przez Krzyz i Zmartwychwsta-
nie, jesli Jezus zapowiedzial im to tak jasno? I co dziwne — je-
zyk tych zapowiedzi nie jest zapozyczony z opowiadania o Mece
(najstarszej czesci Ewangelii), jak mozna by oczekiwaé, jesli byly
one ulozone po tym wydarzeniu. Nie jest poza tym oczywiste, ze
uczniowie utozsamiali Jezusa z Synem Czlowieczym. Jezus ni-
gdzie nie oSwiadczyl, ze jest Synem Czlowieczym. Odnosil sie
natomiast do Syna Czlowieczego i dzialal zdecydowanie. Bezpo-
srednio po pierwszej zapowiedzi meki Piotr upominal Jezusa, kto-
ry z kolei zganil go wobec wszystkich uczniéw (Mk 8, 32 n). Jak
mogt Jezus, uznany przez Piotra poprawnie za Mesjasza i prze-
znaczony do ustanowienia chwalebnego Kroélestwa (Mk 8, 29; 10,
37), by¢ skazanym na Smieré? Jak zstepowal Danielowy Syn
Czlowieczy na oblokach nieba, by cierpie¢ i umrzeé¢? Jezus chyba
pomieszal tradycje i Piotr chcial Go pouczyé. Mocna reakcja Je-
zusa powstrzymata uczniow od dalszego stawiania pytan, dlatego
kazda nastepna zapowiedz byla niezrozumiata (Mk 9, 33; 10, 35-
-45). Istotnie, Jezus — zaraz po zganieniu Piotra — odréznial wy-
raznie siebie (Jego ,,Mnie”) od Syna Czlowieczego: ,Kto sie bo-
wiem Mnie i tych sléw moich zawstydzi (...), tego Syn Czlowie-
czy wstydzi¢ sie bedzie, gdy przyjdzie w chwale Ojca swojego ra-
zem z aniolami swietymi” (Mk 8, 38 par.). Stad podczas schodze-
nia z géry po przemienieniu, gdy Jezus polecil uczniom, ,,aby ni-

18 Co do autentycznobci tej przypowieSei zob. MecDermott, tamze,
ss. 293—297.
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komu nie rozpowiadali, co widzieli, zanim Syn Czlowieczy nie po-
wstanie z martwych”, oni pytali, co to znaczy ,powsta¢ z mar-
twych” (Mk 9, 9n). Dzialo sie tak nie dlatego, ze zmartwych-
wstanie bylo nieznanym pojeciem — dysputy na ten temat dzieli-
ly mocno faryzeuszy i saduceuszy (Ek 20, 27-40; Dz 23, 6-10) —
lecz bylo niezrozumiale, ze Syn Czlowieczy ma powsta¢ z mar-
twych, zanim zstgpi z nieba, by sadzi¢ swiat. W zwigzku z tym
zapowiedzi o mece Syna Czlowieczego pozostaly niejasne dla ucz-
niow az do Zmartwychwstania, gdy tuski spadly z ich oczu i roz-
poznali Jezusa jako Syna Czlowieczego, ktéry dzialal autoryta-
tywnie na ziemi, cierpial, umarl, zmartwychwstal i przyjdzie w
chwale sadzi¢ swiat.

Ewangelisci niewgtpliwie utozsamiali Jezusa i Syna Czlowie-
czego (Mt 16, 13. 15. 21 par.; Dz 7,55n; Mk 10, 32n) 1. W Mk 8,
38 Jezus odroznial jeszcze wyraznie swoje ,,Mnie” od Syna Czlo-
wieczego, ktory przyjdzie. Bultmann odwolywal sie do tego cen-
tralnego tekstu, by odmowié¢ Jezusowi wszelkiej Swiadomosci me-
sjanskiej. Jego argument polegal jednak na blednym zréwmaniu
Syna Czlowieczego z Mesjaszem i pomijal wyraznie wymaganie
wiernosci, jakie Jezus stawial swoim sluchaczom: zbawienie lub
potepienie kogo$ zalezy od odpowiedzi wobec Jezusa. Jak mogl-
by ktos inny wnosi¢ wieksze zadanie? Tylko Bég moze stawia¢
takie wymaganie bezwzglednego przylgniecia, jak to czynit Jezus.
W Jezusie Bo6g przyszedl! nieopisanie bezposrednio do ludzi, w
swoim darze i wymaganiu milosci, tak blisko, ze uczynil Jezusa
swoim jedynym Posrednikiem.

Dlaczego w takim razie odroznial Jezus siebie od Syna Czlo-
wieczego w Mk 8, 38? Jakkolwiek uzasadnione jest wahanie w
»czytaniu mys$li Jezusa, Eucharystia przedstawia podobne napie-
cie: tozsamosé-roznos¢. Podczas Ostatniej Wieczerzy Jezus —
oczywiscie roézny od chleba i wina na stole — utozsamit sie z ty-
mi rzeczami, czynigc je znakami swojej obecnosci. Czy tytul
»Syna Czlowieczego” nie mogt stuzyé¢ jako symbol, z ktorym Je-
zus mogt sie utozsamié i zarazem odréznié? Jak wlaénie nasza po-
stawa w przyjmowaniu Eucharystii decyduje o naszym zbawieniu
lub potepieniu (1 Kor 11, 23-33), podobne znaczenie ma nasza
postawa wzgledem Jezusa. Eucharystia rzeczywiscie uobecnia
Chrystusa, ktéry wzywa ludzko$é do przyjecia Go, by uczestni-
czy¢é w Jego cierpieniu, Smierci i zmartwychwstaniu, i w ten spo-

1{' Mk tf. 38 mowi o Ojcu Syna Czlowieczego w przygotowaniu do wy-
pomegm Och okre$lajacego Jezusa jako Syna (9, 7); nigdzie poza tym nie
jest Bog uwazany za Ojca Syna Czlowieczego.
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sob uprzedza sgd ostateczny. Ta sama wiec ,sakramentalna”
struktura przenika Eucharystie i Jezusowe uzywanie tytulu Syna
Czlowieczego: w skonczonej formie i przez skonczong forme nie-
skoniczony Bog uobecnia siebie z myslg, by od Jego wezwania do
totalnej wiernoéci i od naszej odpowiedzi zaleza! sad eschatolo-
giczny.

Po6zniejsza teologia chrzescijanska bedzie utozsamiala ,,Ja”
Jezusa z Synem, Druga Osobg Trojcy Swietej. W ten spos6b byla
usprawiedliwiona bezwzgledno§¢ Jezusowego wymagania. To,
z czym Syn sie utozsamial, to Jezusowa ludzka natura. Otéz, je-
sli tytut ,,Syn Czlowieczy” w jego relacji tozsamo$é-roznosé od
Jezusa jest uznawany jako adekwatny symbol dla Jego ludzkiej
natury, to wtedy ukazuje si¢ jego pelne znaczenie. Nie tylko jest
Syn Czlowieczy — ludzka natura (pierwotnym) czlowiekiem, lecz
takze czlowieczenstwo Jezusa sluzy jako profetyczna rzeczywi-
stos¢, przez ktora przemawia Osoba Boska. Syn Czlowieczy stuzy
ponadto jako widzialny Sedzia $wiata, podobnie jak Jego skon-
czona forma sluzy jako probierz wiernosci wzgledem powierzonej
milo$ci. Wszystkie znaczenia, jakie Stary Testament wigze z wy-
razeniem bar nasza, streszczaja sie w Jezusie, Synu Czlowieczym.

P. Vielhauer zanegowal autentycznos¢ wszystkich logiow o Sy-
nu Czlowieczym, poniewaz Syn Czlowieczy nigdy nie ukazywal
sie w lgcznosci z Krolestwem Bozym, bedagcym wyraznie zasad-
niczym tematem nauczania Jezusa ?. Jednak wzglagd Jezusa na
pojetnosé stuchaczy pozwala odwrécei¢ argumentacje Vielhauera.
Jezus zatrzymywal logia dotyczace przyszlosci i cierpienia Syna
Czlowieczego dla ucznioéw, lecz bardziej tradycyjne Kroélestwo Bo-
ze glosil wszystkim bez réznicy. Obie serie logiow — co godne
uwagi — wykazujag podobng biegunowosé: terazniejszosé-przy-
szlo§¢. Wyraznie nie istnieje Kroélestwo Boze roéwnoznaczne
z cierpigcym Synem Czlowieczym; nie mozna przeciez oczekiwac
»bezosobowego” krolestwa, by cierpie¢ i umrzeé, ani tez nie by-
loby to zrozumiale dla stuchaczy Jezusa. Czy jednak ten parale-
lizm: terazniejszo$¢-przyszlosé miedzy Krolestwem Bozym i Sy-
nem Czlowieczym nie pozwala na ich utozsamienie? Oba te sym-
bole, nigdy sie nie pokrywajg przez sam fakt, ze odnosza sie do
tej samej rzeczywistosci. Krdlestwo musi ostatecznie polegaé na
zwigzkach osobowych, gdzie ludzie w swej wolnosci spotykaja
wolnego Boga milosci. Czy Jezus nie przygotowal tego central-
nego punktu przylgniecia do Boga i Jego Kroélestwa?; Pojecie
.zbiorowej osocbowosci” (corporate personality) bylo jeszéze znane

20 Vielhauer, ss. 58—60, 87—91.
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w czasach Nowego Testamentu 2!. Posta¢ Syna Czlowieczego, choc
czesto pojmowana jako jednostka w tradycji zydowskiej (Henoch,
4 Ezd), byla tez uwazana za reprezentanta przesladowanych
,,Swietych Najwyzszego” (Dn 7, 18. 25-27). Zjednoczenie wiernych
z Jezusem, ktorego rzeczywistos¢é jako Syna wynika z Jego rela-
cji z Ojcem, stanowi spelnienie zbawienia. W poczatkach bardzo
trafnie okreslano Jezusa jako autobasileia 2.

Paralelizm-tozsamo$é Syna Czlowieczego i Krolestwa Bozego
wyjasnia ,tajemnice Krdlestwa Bozego”, dang tylko uczniom (Mk
4 11). Podczas gdy wszyscy podobnie sltyszeli o terazniejszosci
i przyszlosci Krolestwa oraz uczyli sie o Synu Czlowieczym w sy-
tuacjach obecnego wyboru, tylko uczniowie wiedzieli o przyszlo-
Sci Syna Czlowieczego. Tylko oni mogli dokona¢ korelacji miedzy
terazniejszym-przyszltym Kroélestwem i terazniejszoScig-przyszto-
Scig Syna Czlowieczego. ,Dla tych, ktéorzy sg poza wami”, tajem-
nica nie byla dana. ‘Istotnie, ta symboliczna rzeczywistos¢ Krole-
stwa, ktora ucielesnia zbawczg milos¢ Boga, apeluje do ludzkiej
wolnos$ci przez skonczony znak, réwnoczesnie objawiajac i zakry-
wajac rzeczywisto§é nieskonczonej milosci, ktérg symbolizuje. Po-
dobnie jak znak pochodzacy od ukochanej osoby oznacza wszystko
dla kochajgcego — podczas gdy zewnetrzny obserwator, ktéry nie
kocha, nie rozumie jego znaczenia — tak doczesny znak Jezuso-
wego zycia staje sie zrozumialy jedynie dla wierzacych, pozostaja-
cych w kregu Jego mitosci. Laska i zewnetrzny znak powodujg
wzajemne zrozumienie milosci w obdarowanym wierzgcym . W
ten spos6b uczniowie, ktorzy dzielili z Jezusem zycie i byli wcigz
wzywani do poglebiania swej mitosci ku Niemu, byli blogostawie-
ni bardziej od wszystkich innych w milowaniu i identyfikowaniu
tajemnicy Kroélestwa Bozega.:

Przypowiesci o Krolestwie

Nasza interpretacja Krélestwa jest wzmocniona przez Jezuso-
we postugiwanie sie przypowiesSciami, ktére réwniez objawiaja te
tajemnice uczniom. Nie sg to proste poréwnania, zrozumiate dla

21 J. de Fraine, Adam and the Family of Man, New York 1965, ss. 235
—270.

22 OQOrigenes Werke (wyd. E. Klostermann) X, Leipzig 1935, s. 289; od-
nosnie do Mt 18, 23 — t. XIV, 1.

23 Por. znakomity analize aktu wiary przedstawiong przez P. Rousselot,
Les Yeux de la foi, Rechersches de Sciencs Religieuse 1 (1910) 241—259;
444—475 i jej ocene dokonang przez J. McDermott, Love and Understan-
ding, Rome 1985, ss. 143—166.
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stuchaczy o przecietnej inteligencji; przypowiesci sg raczej wy-
zwaniem zachecajgcym stuchaczy do przyjecia zaproszenia do po-
wierzenia sie narratorowi i do rozumienia przypowiesci od we-
wnatrz **. Przypowiesci tak mowia o Bogu w terminach ludzkiego
Swiata, ze roznica miedzy znakiem i oznaczanym jest pelna, lecz
transcendentna; i stagd wynika skuteczny, sakramentalny znak.
Mimo to przychodzacy Bog nie niszezy ludzkiej wolnosci przez
swoja wszechmoc, lecz wpierw umacnia jg do pelnej odpowiedzi
na absolutne wymaganie wiernosci, a wiec bycia w pelni soba. To
wzajemne oddzialywanie Bozej i ludzkiej wolnosci jest przedsta-
wione przejmujgco w przypowiesciach o wzroscie. Jakkolwiek
nieskonczony Bég jest w pelni obecny w swoim darze z siebie i w
wezwaniu do wiernej odpowiedzi, odpowiedz skonczonej wolno-
$ci pozwala co$ dodaé, rozwingé, zgodnie z zachetg — ,,miare do-
bra, natloczong, utrzesiong i optywajaca” (Lk 6, 38) 25. Kazdemu
bedzie dane wedlug jego miary i nawet dodane (Mk 4, 24).

O tym, ze wzrost nie zalezy tylko od gleby, méwi cudowny
plon ziarna, nawet stokrotny (Mk 4, 8). Ta wielka obfitos¢ jest
dzietem Boga, dlatego przekracza ludzkg miare. Tak jest z ziarn-
kiem gorczycy, ktore, cho¢ ,najmniejsze ze wszystkich nasion na
ziemi”, staje sie ,,wieksze od innych jarzyn dla ptakéw niebie-
skich” (Mk 4, 31 n). Podobnie ojciec syna marnotrawnego nie
tylko przyjal go, lecz czekal na niego, by go , widzie¢ z daleka”
(Lk 15, 20). Tak tez wlasciciel winnicy, po odrzuceniu i zamordo-
waniu swych stug, posyla swego jedynego syna do przewrotnych
dzierzawcow (Mk 12, 1-12). W ten sposéb wynika radosé bez mia-
ry, zostawiajgca wielkg czesé, by odzyska¢ mala monete lub jedng
zagubiong owce (Lk 15, 6. 9). Nic wiec dziwnego, ze ktos jest we-
zwany, by sprzedac¢ ,,wszystko, co ma” i naby¢ Krélestwo niebie-
skie (Mt 13, 44. 46). Bezwgledne wezwanie Jezusa do nawrdcenia
i lojalnosci wzgledem Krolestwa i Niego jest umozliwiane przez
Jego ludzkg nature, we wszystkich jej dzielach i slowach. To jest
ta sakramentalna struktura Bozej milosci, ktérej ludzka natura
Jezusa jest ,,skonczonym” znakiem lub parabola.

24 Te interpretacje tej przypowiesci zawdzieczam E. Jiigel, Paulus und
Jesus, Tiibingen 1962, ss. 139—174 i Gott als Geheimnis der Welt, Tiibingen
1978, ss. 396—408.

25 Co do kwestil metafizycznych pozwalajacych na taka interpretacje
Bozej wszechmocy i ludzkiej wolnosci, zob. J. McDermott, A New Approach
10 God’'s Existence, The Thomist 44 (1980) 219—250.
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Swigty Pawel %6

Ta sama struktura jest widoczna w calym Nowym Testamen-
cie, szczegblnie w pismach Pawla i Jana. Istniejg oczywiscie roz-
nice. Za zycia Jezusa Krélestwo nie bylo jeszcze obecne ,,w mo-
cy” (Mk 9, 1; Rz 1, 4), podczas gdy dla sw. Pawla, zyjacego po
Zmartwychwstaniu, ta moc okazuje sie szczegélnie poprzez jego
gloszenie Ewangelii i przez Ducha (1 Kor 2, 4; 4,19; 1 Tes 1, 5;
Rz 5, 13; Flp 3, 10). Tytut Syna Czlowieczego jest zastepowany w
kontekstach eschatologicznych przez bardziej majestatycznego
,Syna” lub ,,Syna Bozego” (1 Tes 1, 10; 1 Kor 15, 28), lecz nie ma
watpliwosci, ze przepowiadany Chrystus jest Chrystusem historii,
ktéry umarl, zmartwychwstatl i przyjdzie powtornie (Rz 1, 3 n; 4,
24 n; 1 Tes 4, 14-16; 1 Kor 15, 3n). To powigzanie z historycznym
Chrystusem utwierdza wiare, ktéra rodzi si¢ ze sltyszenia (Rz 10,
8-18); i Sw. Pawel nie wahal sie odwolywaé¢ do wiary Kosciola
wyrazonej w formulach wiary (Flp 2, 6 nn; 1 Kor 15, 3nn; Rz 1,
3niin.) 27, kontynuowaé chrzest i Eucharystie ustanowiong przez
Chrystusa (Rz 6, 3n; Ga 3,27; 1 Kor 11, 23-26), i podtrzymywa¢
lgcznosé z przetozonymi w Kosciele i z calym Kosciotem (Ga 2).

Chrystus zyje we wszystkich chrzes$cijanach, upowazniajac
i umacniajgc ich do dopelniania wszystkiego (Ga 2, 19 n; Rz 6, 5;
Flp 4, 13). Sg oni z Nim jedno jako Jego Cialo — Kosciol (1 Kor
1, 13; 12,12. 27; 10, 16 n; Kol 1, 24). Dlatego tylko przez Ducha
Chrystusowego stajg sie dzieémi Bozymi, wolajac ,,Abba” (Ga 4,
6; Rz 8, 15). Konsekwentnie Jezus jest nowym Adamem, w kt6rym
wszyscy sa zbawieni (Rz 5, 5 n; 1 Kor 15, 20-23. 42. 50), jedynym
Posrednikiem miedzy Bogiem i czlowiekiem (Ga 3, 19n; 2 Tm
2, 5) . Posrednictwo Jezusa odnosi sie nie tylko do Kosciota, lecz
takze do calego stworzenia, ktére wzdycha do zbawienia i musi
by¢ poddane Jemu, by On moégt podporzadkowaé siebie Ojcu (Rz
8, 12-29; 1 Kor 15, 12-28). Podczas gdy celem dziejow jest dosko-
nale Kroélestwo Boze, proces poddania dokonuje sie stopniowo
przez Syna, pierworodnego miedzy wielu braémi (1 Kor 1, 9 n; 15,
23-28; Rz 8, 18-30). Obok tej przyszlej doskonato$ci, Pawetl pod-

) 26 Nastepne stronice dotyczace Pawlowej i Janowej teologii s3 pomy-
Slane jako krotki zarys; wiele szczegéldw i uscislen mozna by i trzeba by
jeszcze dodaé.

27 Pozyteczny przeglad pierwotnych wyznah wiary daje O. Culmann,
Die ersten christlichen Glaubensbekenntnisse, Ziirich 1949.

28 Por. G. Friedrich, evayyéliov, Theologisches Wortebuch zum Neuen
Testament II, Stuttgart 1935, ss. 726—1733.

29 Por. C. Giblin, Three Monothelitic Texts in Paul. Catholic Biblical
Quarterly 37 (1975) 537—543.
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kresla darmowosé zbawienia, owo ,,juz”’, ktére jest w napieciu
z ,,jeszcze nie”, podobnie jak mialo to miejsce w nauczaniu Jezusa
o Krélestwie. Dlatego ochrzczeni w Chrystusie, chrzescijanie zy-
ja3 z Chrystusem (Rz 6, 1-11; Ga 3, 26-29). W ten sposéb stwier-
dzenie faktu pocigga za sobg imperatyw. Poniewaz B6g pojednat
ze sobg Swiat przez Chrystusa, sw. Pawel wola: , Pojednajcie sie
z Bogiem” (2 Kor 5, 18-20).{ Dlatego ze chrzescijanie zyja w Du-
chu, on nalega: ,,Do Ducha sie tez stosujmy” (Ga 5, 25). Jeszcze
bardziej paradoksalna jest formula Flp 2, 12n: ,,Zabiegajcie
o wlasne zbawienie z bojaznig i drzeniem nie tylko w mojej obec-
nosci, lecz jeszcze bardziej teraz, gdy mnie nie ma. Albowiem to
Bog jest w was sprawcg i chcenia, i dzialania zgodnie z Jego wo-
13”. Tryb oznajmujacy, owo ,,juz”, wskazuje wszechmoc milosci
Bozej, okazanej w historii, podczas gdy tryb rozkazujacy, wyra-
zajacy ,jeszcze nie”, pokazuje przestrzen ludzkiej wolnosci, by
wzrastala i rozwijala sie w odpowiedzi na Boze wezwanie.

W ten spos6b uznaje w Kroélestwie Bozym wszystkie jego oso-
bowe wymiary. ,,Chrystusa” pojmuje nie tylko jako preegzystu-
jacego Syna Bozego, lecz takze dostrzega Jego skonczong, ziem-
ska rzeczywisto$¢, Jego ludzka nature i jej kontynuacje w Kos-
ciele, Jego Ciele. We wspdlnocie (koinonia) wszyscy sa przyla-
czeni do Niego przez chrzest i Eucharystie. W Nim cieszg sie
wspoélnotg z Trojjedynym Bogiem i innymi wiernymi, we wspol-
nocie cielesnego i duchowego otrzymywania i dawania, gdzie Boza
wszechmoc i ludzka wolnosé sg uznawane w catej pelni 3. Ta cie-
lesna, spoleczna, duchowa jednos¢ obejmuje Kosciél, gdzie slowo
i zycie Chrystusa sg ofiarowane wszystkim, wierzgcym i niewie-
rzgcym, dla ich zbawienia lub potepienia. Struktura sakramental-
na przenika w ten sposéb mysl Pawlows.

Ewangelia Jana

Jesli Pawel przeksztalcit Krolestwo Boze w Chrystusa i Jego
Cialo, to Jan zradykalizowal jeszcze bardziej osobowe centrum
Ewangelii. Teraz wszystko jest zesrodkowane na Jezusie Chrystu-
sie, preegzystujacym Logosie, jedynym Synu, Bogu samym, z kto-
rego pelni wszyscy wierni otrzymali zycie, Duchai,laske polasce”
(1, 1-3. 16-18; 3, 34; 8,58; 10, 10; 17, 15; 20, 28. 30 n). Jezusowa
pelnia laski i prawdy jest oparta na Jego glebokiej jednos$ci z Oj-
cem (10, 30; 17, 11. 21). Jest On prawdziwie pelnym objawieniem

3¢ J. McDermott, The Biblical Doctrine of koinonia, Biblische Zeit-
schrift 19 (1975) 64—T77, 219—233.
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Ojca: ,,Kto Mnie zobaczyl, zobaczyl takze i Ojca” (14, 9; 8, 20;
12, 45). Stad nie dziwi nas, gdy slyszymy owo Boze ,Ja jestem”
ktore domaga sie totalnego przylgniecia wiary (8, 23-28. 58; 6, 20,
13, 19; 18, 5. 8). Na podstawie przyjecia lub odrzucenia Jezusa do-
konu]e sie sad 3. Sad dokonuje si¢ nawet w ,godzinie” lub w
momencie wydania Jezusa, to znaczy Jego Smierci, zmartwych-
wstania i uwielbienia (12, 23-33; 7, 30; 8,20; 13,1; 17,1)32. Na
krzyzu dopelnia sie dramat zbawienia: ,,Wykonalo sie” (19, 30).
Jezus jest sam zmartwychwstaniem i zyciem, obiecujgc teraz
wieczne zycie tym, ktorzy w Niego wierza (11, 25 n; 3, 15-18. 36;
5, 24; 6, 47; 8,5n; 10, 10.28; 17, 2 n; 20, 31). Godzina prawdzi-
wej czci w Duchu i cielesnego zmartwychwstania ,,nadeszla i juz
jest” (4, 23; 5, 25).

Wocielenie, oparte na réznosci Syna od Ojca, stanowi podstawe
roznosci zachowania sie w historii. Cho¢ Jezus reprezentuje Boza
pelnie w czasie, czas nie jest anulowany, lecz zyje z jego pei.
Dlatego Jego przedstawienie sie w ludzkiej formie jest momentem
decyzji i sadu dla ludzi. Ich odniesienie do Jezusa decyduje o ich
zbawieniu lub potepieniu. Czas przeto jest nie tylko przygotowa-
niem dla Niego, ktérego Abraham, Mojzesz, Izajasz, Jan Chrzci-
ciel i Pisma wygladaly i o ktérym sSwiadczyly (1, 29-34; 5, 30. 39;
6, 45; 8,37 n; 12, 37-41), lecz trwa on dale] po Jego ode]scm z te-
go Swiata33. Duch Swiety, dany ze §miercig Jezusa, przypomni
uczniom Jezusa o wszystkim, prowadzac ich nawet gleble] do ca-
tej prawdy i oznajmiajgc im to, co ma przyjsé (14, 15. 26; 16, 12;
19, 30). Pastoralne i misyjne zadanie Kosciola trwa (15, 26 n; 20,
21. 31), az przyjdzie Jezus powtérnie (14, 26. 28; 21, 15-17. 22 n)
1 nastgpi sad i zmartwychwstanie w dniu ostatecznym (6, 39 n. 44.
54; 12, 48). W tym czasie uczniowie bedg czyni¢ nawet wigksze
dziela niz Jezusowe (14, 12). Cho¢ Jezus jest zmartwychwstaniem
1 wierzacy w Niego maja juz zycie wieczne, zmartwychwstanie ma
jeszcze przyjseé (5, 25. 28 n).

_Eschatologiczna pelnia, ktorg Jezus przedstawia w swoim zjed-
noczeniu z Ojcem i ze wszystkimi wierzacymi, jest przeniesiona
na czas Kosciola) Zapewne owe ostre dysputy miedzy Jezusem

1,Zydami”, doprowadlzajqce nawet do wylaczenia z synagogl (9.
22; 16, 3), rozumiane doslownie, mogg byé¢ przerzucaniem relacji
chrzesm]ansko -zydowskich z konca pierwszego wieku na okres

31 Odnofnie do tekstéw o sgadzie zob. J. Blank, Krisis, Freiburg 1964.

32 Por. W. Thiising, Die Erh6hung und Verherrlichung Jesu im Johan-
nesevangelium, Miinster 1960.

3 Por. P. Ricca, Die Eschatologie des vierten Evangeliums, Ziirich 1966
jako dowdd czasowej kontynuacji po wywyzszeniu Jezusa.
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weczesnej dzialalnosci Jezusa. Lecz Jan, patrzgc jakby przez tele-
skop na historie, widzi Jezusa zyjacego w Kosciele, okazujgcego
swoja i Ojca obecnosé przez ,,znaki”, stowa i czyny (5, 36; 10, 25.
32. 37; 14, 10 n; 20, 28), szczegdlnie w sakramentach chrztu i Eu-
charystii (3, 5. 22; 4, 1n; 7, 53-58; 9; 19, 34) 3*. Poprzez doczesne
formy objawia sie i dokonuje sakramentalna tajemnica ofiarnej
milosci, pochodzgca od Ojca i do Ojca wracajaca (3, 16; 13, 1; 15,
9: 16,27 n; 17, 23-26). ‘Do $wiata grzechu weszla Boza mitos¢,
ofiarujac siebie czlowiekowi i umozliwiajagc mu przyjecie tej mi-
losci lub stanowigc okazje do jej odrzucenia, ktére poteguje ciem-
nosé (9, 39; 12, 44-50; 16, 1).\ Na tej drodze zostaje potwierdzony
sad potepienia przeciw swiatu i zapewnione wieczne zycie w
Chryvstusie (3, 8. 36; 5, 29).

Whnioski

Okazuje sie oczywiste, ze temat Krolestwa Bozego nie znik-
ngl z wezesnym przepowiadaniem Jezusa. W miare, jak pierwot-
ny Kosciél zastanawial sie coraz bardziej nad powigzaniem mie-
dzy Jezusem i Jego nauczaniem o Krélestwie Bozym, wyrazniej
zauwazal osobowe aspekty tego nauczania. Pawel kladl nacisk na
Cialo Chrystusa, a Jan widzial Chrystusa jako obecng pelnie
eschatologiczng, domagajgcg sie totalnego przylgniecia od Jego
uczniow. Podstawa do tej transpozycji lezy w Jezusowym wyma-
ganiu i w paralelizmie miedzy logiami o Synu Czlowieczym i o
Krolestwie. Kroélestwo Boze polega ostatecznie na utworzeniu
osobowych relacji miedzy Bogiem i czlowiekiem, skupiajacych sie
w Jezusie Chrystusie, jedynym Synu. Milujgcym Jezus pozwala,
ze sg kierowani przez Niego i w ten sposo6b dzielg Jego Boze zycie
mitosci. Tylko Bég moze wymaga¢ totalnego przylgniecia, jak to
czyni Jezus, i to absolutne wymaganie jest oparte na Bozej
wszechmocy. Dar Boga pochodzi zawsze z Jego przeobfito$ci. Po-
dobnie jak nieskonczono$¢ Boga nie zamazuje, lecz stwarza skon-
czone istoty, tak Jego wszechmoc sprawia, ze ludzka wolnos¢ mo-
ze zaistnie¢ 35,

Poprzez skonczong forme, ludzka nature Chrystusa, Osoba Bo-
za postawila bezwzgledne zadanie, i od ludzkiej odpowiedzi zalezy

4  Jako wprowadzenie do kwestii Janowej sakramentologii moze stu-
zy¢ O. Culmann, La foi et le culte de léglise primitive, Neuchatel 1963,
ss. 137—2009.

35 Por. W. Kasper, Jesus the Christ, New York 1976, ss. 52—58, gdzie
mozna znalezé gleboka refleksje nad korespondencja ludzkiej wolnosci
i Bozej wszechmocy.
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jej wieczny los. Ci, ktorzy odpowiadajg pozytywnie na ofertg Je-
zusowej milosci, 1gcza sie z Nim w wierze i milosci; w ich najbar-
dziej osobowym bycie, gdzie kazdy méwi ,,ja” i jest wolny,-1gczg
sie z Bozym zyciem, ktére przezwycigeza grzech i Smier¢. "Zba-
wienie, to wlasnie uczestnictwo w zyciu Boga. Uczestniczacy w
nim stanowig Kos$ci6t jako Cialo Chrystusa w przestrzeni i czasie;
sg oni latoro§ldmi, przynoszgcymi owoc dla Ojca. Zjednoczony
z Chrystusermi, Kosciél kontynuuje Jego misje i oredzie, przygo-
towujgc konkretny moment nawrdcenia dla niewierzacych, gdzie
glosi sie prawde Chrystusa i przekazuje Jego zycie w chrzcie. Po-
dobnie Kosciél karmi sie Bozym zyciem otrzymanym przez Eu-
charystie, pozwalajacg mu wzrasta¢ do peilni Chrystusa. Podobnie
jak Boza wszechmoc pozwala istnie¢ ludzkiej wolnosci, tak nie-
skonczony Bo6g obecny w skonczonym czlowieczenstwie Jezusa po-
zwala, ze czas i miejsce wolnosci trwajg. Naprawde ,,czas si¢ wy-
peinil” (Mk 1, 15), ,,nadeszla pelnia czasu” (Ga 4, 4), ,,nadchodzi
godzina i juz jest” (J 5, 25; 4, 23); odtad czas nie jest zamazany,
lecz zyje z tej pelni. Jest to podstawa dla chrzescijanskiego miste-
rium lub sakramentu, dla wolnego ofiarowania sie Bozej milosci
ludziom przez skonczong forme, gdzie Boza wszechmoc aktuali-
zuje ludzka wolnos¢ i pozwala czlowiekowi wybraé jego ostatecz-
ne przeznaczenie.; Krélestwo Boze wykazuje te samg strukture
u gtéwnych pisarzy Nowego Testamentu, skoro ten sam Chrystus
polaczyl ludzi ze swym zmartwychwstalym Zyciem i obiecuje
przyjsé na sad ostateczny. Krolestwo Boze mozna odnalezé wsze-
dzie w Nowym Testamencie, odtad jak wszystko zyje w Chrystu-
sie, odkad Chrystus wszedzie jako Posrednik prowadzi odkupione
stworzenie ku Ojcu w Duchu Swietym.

ttum. ks. Julian Warzecha SAC
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