PETER HENRICI SJ
Rzym

KROLESTWO ROZUMU A KOSCIOL PANSTWA
KROLESTWO BOZE W MYSLI NOWOZYTNEJ

W jednej ze swoich przypowiesci pordwnal Jezus Krélestwo
Boze z zaczynem, ktéry wszystko zakwasza. Ciastem, ktére w ten
sposOb zostaje zakwaszone, jest ludzka mys$l. Odkad Jezus obwie-
Scil bliskosé Krolestwa Bozego, jego oredzie przeniknelo takze do
mys$li filozoficznej, inicjujagc rozwdj jej najosobliwszych form.
My$l bowiem jest ,ciastem” szczegdlnego rodzaju. Co podejmie,
to przemienia w pomysl. W ten réwniez spos6éb zapowiedziane
przez Jezusa Kroélestwo Boze przerodzilo sie w filozofii bardzo
szybko w myslowa koncepcje krélestwa — w idee uskrzydlajaca
my$l.

W tym oto kréotkim artykule nie jesteSmy w stanie nawet po-
bieznie naszkicowaé historii wspomnianej asymilacji idei Kréle-
stwa Bozego. Ilustracji tego rodzaju asymilacji w dziele Joachi-
ma z Fiore o potréjnym kroélestwie dokonal niedawno, w mi-
strzowski sposob, H. de Lubac!. Gdy chodzi o historie augustyn-
skiego Panstwa Bozego, to posiadamy juz od dawna inspirujgce
studium Gilsona 2. Tutaj chcielibyémy tylko przykladowo przy-
toczyé trzech myslicieli, ktérzy niewatpliwie ukierunkowali mysl
nowozytna w zakresie filozofii spolecznej. Do filozofii spolecznej
za$ nalezy, jezeli juz, refleksja fiozoficzna nad Kroélestwem Bo-
zym. Zobaczymy wiec, jak Kroélestwo ulega u nich idealizacji sta-
jac sie dziedzing rozumu, podczas gdy konkretne, ziemskie funk-
cje tegoz Krolestwa (réowniez wyidealizowanej) zostajag przejete
przez panstwo. Myslicielami tymi sg: Hobbes, Kant i Hegel. Kant
reprezentuje tutaj raczej Rousseau, dokonujgc jego systematy-
zacji.

Hobbes

Hobbes poswiecil Krolestwu Bozemu ostatnie cztery rozdzialy
swojego ,De Cive” (1642) i prawie polowe dziela ,Leviathan”

1 H. de Lubac, La postérité spirituelle de Joachim de Flore, 2 vol,,
Paris-Namur 1978—1981.

¢ E. Gilson, Les métamorphoses de la Cité de Dieu, Louvain-Paris
1952, Dalsza literatura w dawniejszym sumarycznym wydaniu przez W.
Nigg, Das ewige Reich, Ziirich-Stuttgart 1954,
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(1651) 3. Skad wyptywa to zainteresowanie Krolestwem Bozym ze
strony filozofii, ktéra przeciez przez wspoéliczesnych stusznie byla
uwazana za ateistyczng? Daty ukazania sie obu dziel Hobbesa po-
zwalajg na pewne przypuszczenia odnosnie do zamiar6w Hebbesa.
Sa to lata, w ktorych toczone s3 w Niemczech ostatnie bitwy woj-
ny trzydziestoletniej. W kraju goszczgcym Hobbesa, we Francji,
dobiegajg konca rzady Richelieu, a do wladzy dochodzi miody Lu-
dwik XIV z regentem Mazarinim. Ojczyzna Hobbesa rozdarta
jest walkami o wladze miedzy krélem a parlamentem, Anglia
a Szkocjg, KoSciolem episkopalnym a prezbiterianskim. W tym
czasie powszechnej niepewnosci tworzy Hobbes swdj model abso-
lutnego panstwa — odpowiednio silnego, aby moglo ochroni¢ zy-
cie i mienie swoich obywateli, ktore jest po prostu wszechmoc-
ne 4. Owa wszechmoc panstwa Hobbesa nie jest darem Bozej la-
skawosci. Bowiem powolywanie sie tutaj na laskawosé Boza pro-
wadzi jedynie — jak uczy historia — do ciggle nowych walk reli-
gijnych. Wszechmoc te otrzymuje panstwo z woli swoich oby-
wateli, ktérzy w umowie z nim odstepuja reprezentantom wiadzy
calg swojg sile i prawo do obrony i rzgdzenia. Panstwo wiec dy-
sponuje powszechnym odstepowalnym jedynie pelnomocnictwem
obywateli. Te poglady stanowig klucz do wszystkich dalszych roz-
wazan Hobbesa.

W trakcie swoich rozwazan napotyka Hobbes juz wkroétce na
pojecie Krolestwa Bozego, rozumianego przede wszystkim jako
mozliwe ograniczenie wszechmocy panstwa, poniewaz ,,Trzeba
bardziej slucha¢ Boga niz ludzi” 5. Jezeli tak sie rzecz przedsta-
wia, to prawa panstwa majg znaczenie tylko w takim zakresie
i tak dlugo, o ile nie sg sprzeczne z ,,przykazaniami boskimi” ®.
Hobbes prébuje upora¢ si¢ z tym ograniczeniem wladzy panstwa
za pomocg wykretnej interpretacji teoretycznej i historycznej po-

3 XKsiega II, rozdz. 31; ksiega IIIl i IV. Poniewaz tekstdw tych brak w
nowszych miemieckich wydaniach dziela Leviathan, dlatego cytujemy we-
dlug tekstu angielskiego. De Cive natomiast wedlug przekladu, ktorego do-
konal M. Frischeisen-Kohler, Leipzig 1917.

4 Leviathan II, 17; ,,This is more than Consent on Concord: it is a reall
Unitie of them all, in one and the same Person, made by Convenant of
every man, in such manner, as if every man should say to every man,
I Authorise and give up my Right of Governing my selfe, to this Man, or
to this Assemby of men, on this condition, that thou give up the Right to
him, and Authorise all his Actions in like manner... This is the Generation of
that great Leviathan, or rather (to speake more reverently) of that Mortal
God, to which we owe under the Immortal God, our peace and defence...”

5 Por. Dz 5, 29; cyt. za: De Cive cap. 18, 1.

6 De Cive cap. 15, 1.

72



KROLESTWO ROZUMU A KOSCIOL PANSTWA

jecia Bozego panowania, przyznajgc wszystkie konkretne zadania
przy budowaniu Krélestwa Bozego panstwu.

Dokonuje wiec rozrdéznienia, ktére spotyka sig¢ czesto w jego
nauce o panstwie, miedzy panowaniem Bozym wynikajgcym z na-
tury, a panowaniem opartym na przymierzu. ,Naturalne Kroéle-
stwo Boze” bazuje na tym, Zze rozum rozpoznaje wszechmoc Bozg
i jej ,nieprzezwyciezalnos¢” stwierdzajgc, iz czlowiek jest jej za-
wsze ulegly. To naturalne Kroélestwo Boze wyraza sie w przyka-
zaniach, na ile sg one rozpoznawalne przez rozum. Jednakze przy-
kazania te nie sg niczym innym, jak tylko naturalnym prawem
moralnym. Jego za$ obrona i interpretacja przekazana zostala,
wlasnie na podstawie umowy, panstwu. ,,Z tego wynika wniosek,
ze interpretacja wszelkiego prawa w naturalnym Krélestwie Bo-
zym, zaréwno religijnego jak i §wieckiego, nalezy do kompetencji
panstwa... oraz, ze wszystko, co Bé6g nakazuje, czyni to ustami
panstwa i na odwrot: wszystko, co prawa nakazuja odnosnie do
czci Boga i do spraw swieckich, to nakazuje sam Bog” 7.

Natomiast gdy chodzi o Krélestwo Boze oparte na przymierzu,
zwane ,,profetycznym”, a ktoérego podstawa jest objawienie Boze
przekazane przez prorokéow, to nalezy go szukaé¢ w teokracji ju-
daistycznej. Zaczyna sie¢ ono przymierzem z Abrahamem i sigga,
poprzez mozaistyczne jego odnowienie, az do krélestwa Izraela
i do rzgdéw kaptanskich po okresie wygnania. To Krélestwo Bo-
ze mial ,, przywroéci¢” Jezus przez ,,Nowe Przymierze”. W rzeczy-
wistosci ,,wiara w Chrystusa polega... jedynie na wierze, ze Jezus
jest Chrystusem, tzn. Tym, ktéry — wedlug przepowiedni Moj-
zesza i prorokow izraelskich — przyjdzie na S$wiat, aby zalozy¢
Krélestwo Boze” 8. W rzeczywistosci Kroélestwo Boze nadejdzie
dopiero wraz z drugim przyjsciem Jezusa. Do tego czasu dokonu-
je sie tylko ,,zwolywanie” (ekklésia) tych, ktorzy bedg przyjeci do
przyszlego Kroélestwa. Dlatego tez obecnie Chrystus nie jest (je-
szcze) ,krélem” i ,,sedzig”. Pelni on jako ,,pasterz” i ,nauczyciel”,
podobnie jak Mojzesz, tylko zastepcza role swego rodzaju przy-
wodcy w perspektywie przysziego Kroélestwa.

Ale takze tutaj rzeczywista wladza jest znowu udzialem pan-
stwa. O wilasSciwej interpretacji objawionego stowa Bozego mu-
szg rozstrzygngt powolani nauczyciele. Tych jednak moze powo-
la¢ tylko prawnie zwolane zebranie wierzgcych tzn. Kosciot. Ale
Kosciél zostaje zwolany przez panstwo i wedlug jego praw. Jest
on niczym innym, jak tylko ,,panstwem ludzi jako chrzescijan”
»Tworzywo panstwa i Kosciola jest wiec to samo, mianowicie ci

7 Tamze 15, 17. 8 Tamze 18, 15.
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sami chrzescijanie. Rowniez konstytucja obu struktur jest taka
sama. Ma ona swg podstawe w zgodnej z prawem wladzy powo-
lywania. Jest bowiem oczywiste, ze kazdy musi stawié sie¢ tam,
gdzie jest przez panstwo powolany. Panstwem nazywa sie przy
tym zwigzek ludzi, a KosSciolem zwigzek chrzescijan” ®. Z tej tez
przyczyny Kosciol obejmowal dawniej cale cesarstwo rzymskie.
Dzisiaj, w dobie panstw narodowo$ciowych, musi istnie¢ wielos¢
niezaleznych od siebie Kosciolow narodowosciowych. Kosciol
o strukturze podobnej panstwu, ktéry chce wystepowaé ponad,
wzglednie przeciwko panstwu, jest w konsekwencji nonsensem.
Czwarta ksiega dziela ,,Leviathan” demaskuje dlatego, jako ,kro-
lestwo ciemnosci”, papieski Koscioél rzymski, ktéry zmusza ludzi
do podwdjnego poddanstwa.

Nie potrzebowalibysSmy interesowa¢ si¢ w dalszym ciggu re-
dukcjonistycznymi sztuczkami interpretacyjnymi Hobbesa, gdyby
nie staly sie one na okres dwach stuleci egzegetycznym kanonem
teologii Krolestwa Bozego — poczawszy od Spinozy az po prote-
stantyzm dziewietnastego wieku. Dla interpretacji tej charaktery-
styczne sa trzy momenty: a. Rzeczywistosci Kroélestwa Bozego
szuka sie i odnajduje w judaistycznej teokracji®. b. Zapowie-
dziana przez Jezusa uniwersalizacja Krolestwa Bozego bedzie mia-
la miejsce dopiero przy koncu czaséw. c. Istnieje jednakze juz
teraz ukryte, wewnetrzne Krélestwo, w ktérym Boég panuje przez
moralne, odpowiednio rozumne, sumienie ludzi. W powstalg w
ten sposob proznieg, gdy chodzi o zewnetrzng forme panowania,
wchodzi panstwo (badz na sposéb panstwa uksztaltowany Kosci6l),
jako namiestnik Kroélestwa Bozego. Nalezy przy tym zauwazy¢,
1z Hobbes nie wykorzystuje swojej doktryny o Kroélestwie Bozym,
jako legitymacji panstwa. Legitymuje sie ono raczej samo przez
swoja koniecznosé. Tak tez bedzie przedstawiaé sie problem
u omawianych dalej nastepcéow Hobbesa.

Kant

Jako nastepny etap w historii filozofii spolecznej, a jako prze-
ciwienstwo Hobbesa, nalezaloby teraz wymieni¢ Rousseau. Jed-
nakze nie chcemy rekonstruowaé¢ mysli o Krélestwie Bozym jego
samego, ale zaprezentowaé¢ ja w formie filozoficznie bardziej zwie-
zlei, jaka nadal jej wielki wielbiciel Rousseau — Kant. Idea Kré-

9 Tamze 17, 21.
10 Por. przeglad dotyczacy tradycji tej interpretacji u: P. Cornehl, Die
Zukunft der Verséhnung, Gottingen 1971, s. 33 n.
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lestwa Bozego zajmuje u niego centralne miejsce, jednakze w in-
nym sensie, anizeli u Hobbesa.

Kant zna filozofie panstwa Hobbesa i cytuje ja na pierwszych
stronach trzeciej czesci swego dziela o religii !, traktujacego
o zwyciestwie dobrej zasady nad zlg oraz o zalozeniu Kroélestwa
Bozego na ziemi. Jednakze cytat dotyczy jedynie pogladu Hobbe-
sa na stan natury i wydaje sie by¢ sygnalem, ze Kant bedzie pro-
wadzil dalsze rozwazania po zapoznaniu sie z myslg swojego po-
przednika. Od Hobbesa przejmuje Kant idee jakiego$ ogdlnego,
ufundowanego na rozumie, Kréolestwa Bozego. Wyjasnia je jed-
nak w sposob istotnie rozny i przede wszystkim broni sie przed
wigzaniem w przeszitosci Bozego Panstwa z porzadkiem panstwo-
wym. W przeciwienstwie do Hobbesa, Kant odréznia spoleczen-
stwo prawnoobywatelskie, tzn. panstwowe, od swego rodzaju
spolecznosci etycznej, ktorg reprezentuje idea Krolestwa Bozego.
Dlatego judaistyczna teokracja, jako czysto panstwowa struktura,
nie ma nic wspolnego z Krolestwem Bozym.

Do idei etycznego Kroélestwa Bozego dochodzi Kant pytajac w
swoim dziele dotyczgcym religii o konkretne warunki, pod jakimi
jest mozliwe moralne dobro. Do tego wymagane jest, aby takze
zlo moralne bylo mozliwe, co potwierdza powszechne doswiad-
czenie. Wybor dobra musi wiec byé, stosownie do tego, uznany
jako ,,zwyciestwo dobrej zasady na zla” Biorgc pod uwage spo-
leczng nature czlowieka oraz spoleczne uwarunkowania sprzyja-
jace ztu, zwyciestwo to moze by¢ ,,nie inaczej odniesione, jak tyl-
ko przez zbudowanie i rozwo6j spoleczenstwa na zasadach cnoty
i dla niej” 12. Wyplywa z tego obowigzek dgzenia do tego rodzaju
spolecznosci i1 traktowania jej konsekwentnie jako mozliwej
(,idei”). Ale tego rodzaju etyczna spolecznos$¢ nie moze by¢ wy-
nikiem jednosci na zasadzie pewnego rodzaju ukladu panstwowe-
go. Ten bowiem mialby za przedmiot zawsze normy prawne, a ni-
gdy zasady cnét. Mozliwosé tego rodzaju spolecznosci postuluje
raczej najwyzszego prawodawce, ,,w uznaniu ktérego wszystkie
prawdziwe obowiazki, wraz z etycznymi, musza zarazem przeja-
wi¢ sie jako jego przykazania. Musi on takze byé sedzig serca,
aby przejrze¢ usposobienie kazdego... i kazdemu uswiadomié, co
warte sg jego czyny. To zas odpowiada pojeciu Boga, jako mo-
ralnego wladcy swiata. A wiec etyczna spolecznosé mozliwa jest
jako lud pod prawem Bozych przykazan, tzn. jako Lud Bozy, kto-

13 1. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft,
1793, =. 134n, przypis (cytujemy wedlug paginacji wydania oryginalnego).
12 Tamze, s. 129.
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rego fundamentem sa zasady cnot” 3. A fortiori wigc rzeczywi-
stego ustanowienia tego rodzaju spolecznoSci mozna oczekiwac
,,nie od czlowieka, ale od samego Boga”. Tak wiec zyczeniem
wszystkich dobrze usposobionych musi byé¢, ,,aby przyszio Krole-
stwo Boze” 14,

Tego rodzaju Kroélestwo — tyle jest juz tutaj jasne — moze
by¢ czysto wewnetrzne — ,,niewidzialnym Kosciotem” 1>. Jednak-
ze musi ono w jaki$ spos6b sta¢ sie na ziemi widoczne, wiasnie ja-
ko spoleczno$é, a czlowiek musi we wszelki mozliwy ludzki spo-
s6b przyczyni¢ sie do jego rozwoju. Dzieje sie to przez zalozenie
Kosciola, spolecznosci o ludzkiej strukturze, opierajgcej sie na
wierze Objawienia. Spolecznosé ta jest, wzglednie powinna byeé,
,widzialnym obrazem niewidzialnego Kroélestwa Bozego na zie-
mi” 16, Jednakze kazdy Kosciél sprzeciwia sie majacej jedynie
etyczne znaczenie — gdyz opartej na ogladzie rozumu — ,,wierze
religijnej”. Wyrazem tego sprzeciwu sg jego widzialne struktury,
a dokladniej — jego koscielna wiara, majaca za podstawe autory-
tet. Tak wiec paradoksalnym zadaniem Kosciola jest postepujgca
przemiana jegoe kosScielnej wiary w wiare religijng — a tym sa-
mym rozwigzanie samego siebie. Dopiero przez swoje znikniecie
staje sie Kosciol rzeczywiscie ,,reprezentantem” 7. Krolestwa Bo-
zego, ktére — Kant konczy swoje wywody cytatem z s§w. Lukasza
— ,,posré6d was jest” 18, Czwarta i ostatnia czes¢ dziela Kanta
oreligii zawiera wszakze niedelikatng krytyke koscielnej doktryny
i poboznosci pod wyraznie luteranskim tytulem: ,,O stuzbie i pseu-
dostuzbie pod wladzg dobrej zasady, albo o religii i klechostwie”

Ostatecznie wiec réwniez tutaj — aczkolwiek w sposéb nieco
bardziej elegancki, anizeli u Hobbesa — Kos$ciél zostaje zdymisjo-
nowany nie na korzy$é panstwa, ale na korzys¢ swego rodzaju
czysto etycznej religii rozumu. Czy wiec panstwo nie mialo, zda-
niem Kanta, w ogéle odgrywaé zadnej roli w urzeczywistnianiu
Krélestwa Bozego? Wprawdzie spotecznosé etyczno-religijna od-
roznia sie, w przeciwienstwie do prawno-politycznej, wolno$cig od
przymusu i jest podobna, réwniez jako Kosciol widzialny, ,raczej
wspolnocie domowej (rodzinie)” anizeli panstwu 1. Jednakze ,,po-
zostaje ona zawsze w relacji do idealu jednosci wszystkich lu-
dzi” 2. I tutaj przypomina sie cel, jaki Kant postawil w swoich

13 Tamze, s. 139 n. 15 Tamaze, s. 142.
14 Tamze, s. 141. 16 Tamze, s. 198.
17 Tamze, s. 144,

18 Rk 17, 21; cyt. za: Die Religion..., s. 206.

19 Die Religion..., s. 144; por. tamze, s. 132.

20 Tamze, s. 133.
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szkicach historyczno-filozoficznych prawno-politycznym spolecz-
no$ciom panstwowym. Cala historia, ze wszystkimi jej antagoni-
zmami, a nawet wlasnie przez nie (mysl przypominajgca klasycz-
na ekonomie narodows), powinna zmierzaé¢ do jakiegos ,,0g6lno-
obywatelskiego” zwigzku panstw, czy nawet pewnego rodzaju
panstwa ogélnoswiatowego, w ktéorym bylby zapewniony ,wiecz-
ny pokoj”

To zgodne z rozumem panstwo Swiata wydaje si¢ by¢ nie tylko
uderzajaco podobne — po kantowsku rozumianemu — Kroélestwu
Bozemu. Kant przeprowadza wyraznie paralele miedzy pan-
stwem i Krélestwem. Kroélestwo Boze — taki jest wydzwiek kon-
cowego zdania pierwszej, teoretycznej, czeSci rozprawy Kanta
o tym Kroélestwie — zapewni ,Swiatu wieczny pokéj”’. Réwno-
czeSnie w uwadze koncowej czyni Kant spostrzezenie, iz istnieje
nikla nadzieja ,,na polaczenie kosScielnej jednosSci wiary z wolno-
$cia w sprawach wiary”, jak réwniez na urzeczywistnienie ,,poli-
tycznej idei prawa panstwowego, bedacego zarazem konkretyza-
cja powszechnego i obowigzujgcego prawa luddéw’ 22. Kroétko
przedtem Kant oSwiadczyl, ze przejscia do czystej religii rozumu
nie nalezy oczekiwaé ,,od jakiej$ zewnetrznej rewolucji” Rewo-
lucje pozostawiono ,,opatrznosci i nie mozna ich przeprowadzi¢ w
spos6b zaplanowany bez szkody dla wolnosci” 2. Natomiast pie¢
lat pézniej w postscriptum do rozprawy o religii interpretuje re-
wolucje francusksy jako zdarzenie, ,ktére potwierdza te moralna
tendencje rodzaju ludzkiego” dajgc pewnos¢, iz ,,rodzaj ludzki
jest na drodze postepu ku lepszemu’” — zaréwno pod wzgledem
politycznym jak i etycznym 24 Co wiecej, Kant oczekuje (wylgcz-
nie) od ,,o8wiecenia” przejscia od wiary Kosciola do wiary religij-
nej. Popieranie natomiast tego oSwiecenia nalezy, jak wiemy, do
panstwa 25,

Ostatecznie mozna zapyta¢, kto kogo tutaj popiera? przycho-
dzace Kroélestwo Boze racjonalistyczne, Swieckie panstwo? czy
oSwiecone panstwo nadej$cie Krolestwa? Kant mowi ponownie
o opatrznosci, ktora musialaby zaingerowa¢, aby zaczela sie urze-
czywistniaé idea normatywna rozumu idealnego stanu 26. Nama-

21 Por. przede wszystkim Idee zu einer allgemeinen Geschichte in
weltbiirgerlicher Absicht, 1784; Zum ewigen Frieden, 1795; Der Streit der
Fakultiten, fr. drugi: Erneuerte Frage: Ob das menschliche Geschlecht im
bestdndigen Fortschreiten zum Besseren sei?, 1798.

22 Die Religion..., s. 183. 23 Tamze, s. 180.

24 Erneuerte Frage..,, § 6.

25 1. Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aukldrung?, 1784.

26 Die Religion..., s. 1563, przypis 20S; Idee einer allgemeinen Geschich-
te..., ¢z. 8; Erneuerte Frage..., § 10.
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calnych znakow tego rodzaju ingerencji nie znajduje on jednak w
historii Kosciola — ta ostatnia podlega werdyktowi: ,tantum re-
ligio potuit suadere malorum” — ale w historii politycznej?”. W
ten wiec sposéb zracjonalizowane Krdlestwo Boze znajdzie osta-
tecznie (jezeli w ogoéle) swoj wyraz i swoje urzeczywistnienie tyl-
ko w panstwie rozumu.

Hegel

Mlodego Hegla uwaza sie — biorgc pod uwage jego pierwsze
filozoficzne szkice, tzw. ,,Teologiczne pisma okresu mlodziencze-
go’’ 8 — najpierw za zdecydowanego kantyste. Juz wkrétce po
ukazaniu sie dziela Kanta o religii Hegel przestudiowal je z zain-
teresowaniem. Znamienne sg slowa, ktérymi w roku 1795 konczy
list do swego kolegi ze studiéw, Schellinga: ,niech przyjdzie
Kroélestwo Boze, a nasze rece niech nie bedg bezczynnie zalozone!...
Rozum i wolnos$é sg naszg dewizg, a naszym miejscem jednoSci
niewidzialny Kosciél” 2. Krolestwo Boze w tych latach przedsta-
wia mu sie jako krolestwo cnoty tzn. krélestwo rozumu, a Jezus
jako nauczyciel cnoty.

Jednakze juz wkrétce zmieniajg sie jego poglady, czesciowo
pod wplywem Schillera i Holderlina, ale przede wszystkim pod
wplywem historycznego studium Ewangelii i Starego Testamentu,
z ktérymi konfrontuje doktryne Kanta. W tej historycznej kon-
frontacji judaizm nie wychodzi bynajmniej lepiej, anizeli u Kan-
ta i Hobbesa. Jest on dla Hegla religig rozdarcia miedzy czlowie-
kiem a Bogiem, czlowiekiem a Prawem. Jednakze wlasnie w to
rozdarcie wnosi Jezus ,,pojednanie” Zapowiedzig tego pojedna-
nia jest oredzie o Kroélestwie Bozym. Kroélestwo to nie jest wiec
krélestwem rozumu. Jest to religijne Krolestwo harmonii, mito-
Sci, wewnetrznej obecnosci jednajgcego i jednoczacego Ducha Bo-
zego w ludzkiej wspoélnocie 39. Takie Kroélestwo glosi Jezus i do
takiej wspolnoty mito$ci prowadzi swoich uczniéow. Jednakze on
sam ulega historycznemu przeznaczeniu. Jego oredzie nie zostanie

27 Die Religion..., s. 197.

28 H. Nohl, Hegels theologische Jugendschriften, Tiibingen 1907.

20 J, Hoffmeister, Briefe von und an Hegel, t. 1, Hamburg 1952, s. 18.

30 Nohl, s. 321: ,,..nie zebranie... ale wspdlnota, gdyz sg oni zjednoczeni
nie w czyms$ ogdélnym, w jakim$§ pojeciu jako wierzgcy, lecz przez zycie,
przez miloSé. Taka Zywa harmonie miedzy ludimi, ich wspdlnote w Bogu
nazywa Jezus Krolestwem Boga.. Wspélnota Krolestwa Bozego polega na
tym, ze wszyscy w niej zyja. Nie jest to wspdélnota pojecia, lecz miloéé,
zywy zwigzek, ktéry jednoczy wierzacych. Jest to odczucie jednosci zycia,
w ktéorym wszystkie przeciwiehstwa, wrogo$ci, a takze syntezy istniejacych
przeciwienstw, jakimi sg prawa, zostajg zniesione”.
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przyjete przez masy i przywodcéw ludu, a Jezus musi za nie po-
nie$é §mieré. Tym, co pozostaje z jego oredzia o Kroélestwie, jest
mala (koscielna) gmina, ktéra wierzy w ,zmartwychwstanie” Je-
zusa, wzglednie siebie sama uwaza za Jego zmartwychwstanie w
duchu 31

Tym samym — w przeciwienstwie do Kanta 1 Hobbesa — Kro-
lestwo Boze i (koScielna) wspoOlnota stanowia znowu jednosé.
Wprawdzie réwniez dla Hegla instytucjonalne urzeczywistnienie
sie Kosciola oznacza odstepstwo od pierwotnego idealu gminy, po-
niewaz ten ostatni moze by¢ przezywany tylko w malej wspélno-
cie milosci 32. Abstrahujgc od tonu milodzienczo-romantycznege
oraz interpretacji z perspektywy p6zniejszego Hegla, znaczylo to:
Kroélestwo Boze jest obecne w koscielnej wspélnocie, o ile ona
uwaza siebie w duchu za gmine Boza. Tylko tego rodzaju gmina,
swiadoma swojej wlasnej boskosci, bedzie przedmiotem poézZniej-
szej mysli Hegla — przede wszystkim filozoficzno-religijnej cze-
Sci ,,Fencmenologii ducha”, a takze kazdorazowo w koncowych
fragmentach jego filozofii ducha.

Rownoczesnie jednak znika wyrazenie ,,Krolestwo Boze”. Nie
znajduje sie ono w zadnym dziele opublikowanym przez Hegla
osobiscie, a przynajmniej nie na czolowym miejscu. Pojawia sie
ono znowu, i to takze przypadkowo, w wykladach z filozofii religii
i filozofii historii. W wykladach tych znajduje sie¢ réwnoczesnie
wyjasnienie, dlaczego Hegel nie méwi juz o Kroélestwie Bozym.
Mianowicie (koscielna) gmina, jako ,,Kroélestwo Boze”, musi sie
zobiektywizowaé, samoswiadomosé jej bosko$ci musi sie przejawi¢
w rzeczywistosci 33. Pierwszg z tych obiektywizacji jest panstwo.
W formach moralnosci, budujgcych panstwo — ,,moralnosé¢ mal-
zenstwa w opozycji do Swieto$ci stanu bezzennego, moralnosé
dzialalnos$ci gospodarczej i pracy przeciw swietosci ubdstwa i jego
bezczynnosci, moralnosé postuszenstwa prawu panstwowemu prze-
ciw Swietosci postuszenstwa bez zobowigzania i bez bezprawnego
postuszenstwa, bedgcego zniewoleniem sumienia — boski Duch
przeniknal od wewnatrz to, co swieckie” 3¢. Tak wiec w wykla-
dach z filozofii prawa moze Hegel stwierdzi¢: ,konsekwencja
przejScia Boga przez swiat jest to, ze istnieje panstwo. Jego pod-
stawg jest wladza urzeczywistniajgcego sie, jako wola, rozumu” 35.

31 Tamze, s. 334 n. 32 Tamze, s. 322 n, 335 n.

13 Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, Berlin 1832, s. 2786.
(Cytujemy za wydaniem pierwszym — Marheineke — w ktérym niekiedy
pobrzmiewa jeszcze ton wykladéw Hegla).

34  Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaft im Grundriss, wyd.
3,:1830, § 552, przypis.

85 Grundlinien der Philosophie des Rechts, 1821, § 258, dodatek. Zna-
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Fakt, iz Hegel nie okresla tego przepojonego Bogiem panstwa, ja-
ko Kroélestwo Boze, wynika tylko stad, ze tego rodzaju panstwo
jest zeswiecczonym Krolestwem Bozym. Przepanstwo-
wienie wymaga odkoécielnienia, jak to Hegel wyjasnia kilka pa-
ragrafow dalej 3. Dlatego (oraz na tyle) po heglowsku rozumiana
reformacja moze sta¢ sie podpora heglowskiego panstwa, na ile
jest ona odkoscielniona. ,Tak wiec zasada sumienia religijnego
i moralnego sumienia protestanckiego jest ta sama —
wolny duch, §wiadomy swej rozumnosci i prawdy... Moralnos¢
panstwa i religijna duchowosé¢ panstwa sg w ten sposéb dla sie-
bie wzajemnie mocnymi gwarantami” 37.

Roéownoczesnie juz tutaj ukazuje sie, jak wyglada inna obiek-
tywizacja, bedagca wymaganiem dla religijnej wspélnoty. Gmina
mianowicie musi zobiektywizowaé¢ samoswiadomos¢ swojej bosko-
Sci w pojeciowym procesie mySlowym, w filozofii. W ten sposob,
i tylko w ten, rozpozna ona konieczno$¢ tej samoswiadomo-
Sci. Poznanie to nie jest juz z pewnoscia religijng wiarg. Lecz nie
jest réwniez kantowskim kroélestwem rozumu. W swoich filozo-
ficzno-religijnych wyktadach przedstawia Hegel filozoficzno-poje-
ciowg obiektywizacje wiary gminy raczej jako przezwyciezenie
o$wieceniowej walki rozumu z zabobonem, czynigc wyrazng alu-
zje do odpowiedniego rozdzialu ,,Fenomenologii ducha”, a takie
uszczypliwg uwage pod adresem Kanta 38.

Tym samym zostaje tutaj wprowadzony, bez wyraznego zazna-
czenia, ostatni zasadniczy motyw mysli Hegla, jakim jest dialek-
tyczna konstrukcja Smierci i zmartwychwstania Bozego 3. Bag,
ktory umart w mysli oswieceniowo-reflektujacej, zmartwychwsta-
je w filozoficznym pojeciu Hegla tak samo, jak Bog, ktéry umart
w irracjonalnym systemie gospodarczym ,burzuazyjnego spole-
czenstwa”, zmartwychwstaje w heglowskim panstwie rozumu .
Dlatego jezeli pytamy, co stalo sie z ,, Krolestwem Bozym” w my-
sli dojrzalego Hegla, wtedy jako odpowiedz nie wystarczy wska-
zanie tylko na nieliczne i niepewne teksty, gdzie Kroélestwo jest
utozsamiane z koscielng gming, czy na podzial (raczej etykietko-

mienne, ze wszystkie wypowiedzi o boskosci panstwa znajduja sie nie w
redagowanych osobiScie przez Hegla tekstach, ale w ,,dodatkach”, wzietych
z jego wykladow.

36 Tamze, § 270, przypis. 37 Enzyklopddie, § 552, przypis, zakonczenie.

38  Philosophie der Religion, s. 279—288.

39 Przypisy do przedlozonych tutaj wyjasnien znajduja sie w nastepu-
jacych moich artykutach: Reich Gottes und Tod Gottes, w: Kerygma und
Mythos VII, 1 (1979) 129—138; Der Tod Gottes beim jungen Hegel, w: Gre-
gorianum 64 (1983) 539—559.

18;;) Taki jest sens znanego zdania koficowego z: Glauben und Wissen
( .
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wy) chrzescijanskiej dogmatyki na ,,Krélestwo Ojca” (Boég sam
w sobie), ,Kroélestwo Syna” (stworzenie, upadek, zbawienie)
i ,,krélestwo Ducha” (gmina). Musimy raczej usilowaé zrozumie¢
fakt oraz -sposdb, w jaki nauka o (transcendentnym) XKroélestwie
Bozym zostala zastgpiona immanentng teologia $mierci i zmar-
twychwstania Boga.

Wnioski

Wiemy, jak dalej potoczyla sie historia. Marks postawil filo-
zofie spoteczng Hegla ,,na nogi”, gdzie nie panstwo miato by¢ hi-
storycznie rozstrzygajagcg wielkoscig, lecz poprzedzajq‘ce je 1 te-
muz podporzgdkowane ,spoleczenstwo burzuazyjne” z jego go-
spodarczo okreslonymi strukturami spotecznymi. Z punktu widze-
nia naszego tematu oznacza to, ze Marks utrwala $mieré¢ Boga, bez
jakiejs. perspektywy zmartwychws_tania. Bowiem w irracjonal-
nym systemie gospodarczym ,,burzuazyjnego spoleczenstwa’” Bég,
wedlug Hegla, jest martwy, a Jego zmartwychwstanie dOkOHU]e
sie dopiero w panstwie rozumu. Konsekwentnie Marks uznaje
(feuerbachowski) ateizm za warunek i podstawe swojej filozofii
spolecznej. O Kroélestwie Bozym moéwi on jeszeze tylko w tym
celu, aby okresli¢ wizje socjalistow utopijnych jako ,karykature
nowego Jeruzalem” 4!, Co kiedys$ bylo eschatologiczng nadziejg na
Krélestwo Boze, teraz jest historycznym oczekiwaniem bezklaso-
wego spoleczenstwa.

Jakie wnioski mozna wyciggna¢ z takiego rozwoju historii?
Byloby rzecza zbyt prosta okresli¢ go jako proces sekularyzacji
oraz odlozy¢ ad acta. Dla chrzescijanina jest, badz co badz, rze-
czg interesujgca dowiedzieé¢ sie, jaki byl wewnetrzny mechanizm
tego procesu sekularyzacji oredzia Jezusa o Kroélestwie Bozym.
Nasuwajg sie tutaj dwa spostrzezenia. Sekularyzacja dokonata sie,
poniewaz obietnica Krdlestwa zostala rozdzielona miedzy dwie in-
staneje, rozumu i panstwa, ktére Hegel prébuje znowu polaczy¢.
Rozdzial ten stal sie mozliwym o tyle, o ile Kosciol: widzialny
(a przed nim réwniez judaistyczna teokracja) nie jest akceptowa-
ny jako.nosiciel tej obietnicy.

Dlatego znowu byloby zbyt proste, by w formie reakcji na ten
proces sekularyzacji walié pieScia w ambone, akcentujgc niezby-
walng role widzialnego Kosciola. Jezeli Kosciél i judaizm zostaty
zepchniete na margines, na korzys¢ krélestwa rozumu i wladzy
panstwa, to zepchniecie tego rodzaju musialo byé przynajmniej
mozliwe. A bylo to mozliwe, poniewaz wczesniej po prostu iden-

41 Das Manifest der kommunistischen Partei, 111, 3.
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tyfikowano Krolestwo Boze z widzialnym Kosciolem i judaisiycz-
na teokracja. W wyniku tej identyfikacji Kosciél i judaizm oka-
zuja sie w spos6b nieunikniony jako nie odpowiadajace temu,
czym powinny byé. A jako niedoskonale, ryzykuja mozliwosc
zepchniecia na margines.

Lecz w rzeczywisto$ci ani Koscidl, ani judaistyczna teokracja
nie s3 Krélestwem Bozym. Jeden i druga sg tylko nosicielami
obietnicy Krdélestwa — ,zalgzkiem oraz zaczgtkiem tego Kro-
lestwa na ziemi”, jak mowi Sobér Watykanski II 2. Oznacza to, ze
nadejscie Krélestwa nie zalezy ostatecznie od istnienia KoSciola,
lecz istnienie Kosciola zaleine jest od nadejscia tego Kroélestwa.
Samo Krolestwo jest wielkoscig Scisle teologiczng, nalezacg do
wewnetrznej tajemnicy samego Boga. Kosci6l otrzymuje wlasci-
wie swdj teologiczny statut dopiero ze wzgledu na to Kroélestwo.
Kroélestwo Boze, jako nalezace do tajemnicy samego Boga, prze-
kracza jednakze w swej istocie wszelka mozliwg idee rozumu,
a jego nadejs$cie moze by¢ tylko nieprzewidywalnym dzietem, wla-
Sciwym Bogu. Tutaj ma swojg podstawe niesprowadzalnosé Kro-
lestwa do rozumu i panstwa. W tym takze ma podstawe Kosciol,
ze swojg niezbywalng i nieredukowalng funkecjg. Stad wyplywa
réwniez i ta konsekwencja, ze Kosciél — przez zwyczajny fakt
samego swego istnienia — jest najmocniejszg, tkwigca we wne-
trzu historii, ostojg przeciwko kazdemu politycznemu czy ideo-
logicznemu totalitaryzmowi. Ten ostatni zawsze uwaza siebie,
jawnie czy skrycie, za pewien rodzaj Krélestwa Bozego na ziemi.

Nalezy tu jeszcze powiedzie¢ stowo na temat roli judaizmu.
Teokracja judaistyczna, rozumiejgc siebie jako urzeczywistnione
Boze panowanie, okazala sie szczegdlnie podatna na to, aby w
procesie historii zosta¢ zepchnietg na margines, wzglednie ulec ra-
cjonalistycznym reinterpretacjom, jak to ma miejsce np. u Spino-
zy. W przeciwienstwie do tej tendencji nalezy patrzeé¢ na judaizm
w perspektywie historyczno-zbawczej prawdy, jako na obietnice
Krélestwa, ktéra jednak nie jest nim samym. Dla chrzescijanstwa
jest rzecza wazng przekonaé sie o tworzeniu jednego historyczne-
go i duchowego continuum z rzeczywistoscig Starego Testamentu.
Oma dopiero odslania historyczna glebie obietnicy Krélestwa, a w
niej przez Boga objawiang prawde. Wobec historycznej ciaglosci
obietnic Boga panstwo jest zbyt efemeryczne, a rozum zby! nie-
zmienny.

ttum. ks. Jozef Swiergosz SAC



