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KOSCIOEL JAKO WSPOLNOTA

REFLEKSJE NAD EKLEZJOLOGICZNA IDEA PRZEWODNIA
SOBORU WATYKANSKIEGO I

I

Communio — wspdlnota jest prarzeczywistoscig i pierwotnym
pragnieniem czlowieka. Juz na pierwszych stronach Biblii czy-
tamy: ,,Nie jest dobrze, zeby mezczyzna byl sam” (Rdz 2, 18).
Takze filozofia starozytna definiowala czlowieka jako zéon poli-
tikén, jako istote spoteczng, ktéra pod wzgledem zaré6wno ma-
terialno-cielesnym, jak réwniez kulturowo-duchowym zalezna jest
od innych, i ktéra tylko w polis, we wspoélnocie z innymi, moze
osiggnaé pelnie czlowieczenstwa.

Dzisiaj wzajemna bliskos¢ ludzi osiggnela niespotykany nigdy
stopien dzigki srodkom wspoélczesnej techniki i komunikacji ma-
sowej. Lecz jednocze$nie moze nigdy niebezpieczenstwo wyobco-
wania i nedza samotnosci nie byly tak wielkie, jak dzisiaj w na-
szym nowoczesnym spoleczenstwie masowym. Stanowi ono zbio-
rowisko poszczegélnych indywidudw, nie bedgce organicznie zro-
$nietg caloscig. Oczywiscie klektywizm nie daje zadnego rozwia-
zania probleméw tego wspétczesnego indywidualizmu. Indywidua-
lizm i kolektywizm sg bowiem dwiema przeciwstawnymi skraj-
nosciami, dla ktérych wspélnym jest to, ze pozostawiajg jed-
nostke osamotniong. Obydwa gubig istote ludzkiej osoby, ktdra
znajduje szczeScie 1 pokdj jedynie w osobowym zwigzku, we
wspolnych wartosciach i celach, we wzajemnym udzielaniu i par-
tycypowaniu w osobowych wartoS$ciach.

Jest wiec rzeczg zrozumialg, ze po zalamaniu sie burzuazyjnego
Swiata wraz z jego indywidualizmem, w okresie pierwszej wojny
Swiatowej, pojawily sie nie tylko totalitarne, kolektywistyczne
systemy, ale szczegélnie gloSnym w mlodym pokoleniu stalo sig
zadanie nowej wspdlnoty. Instytucje spoleczne jawily sie jako
zewnetrzne, funkcjonalne struktury, ktérym 6wczesna elita prze-
ciwstawiala ideal wspdlnoty osobowej. Dzisiaj, aczkolwiek wsrod
odmiennych uwarunkowan, jesteSmy $wiadkami analogicznego
ruchu mlodziezowego. Idee partycypacji, solidarnosci, matej gru-
py, zwanej czesto bazowg, w odréznieniu od — rzeczywiscie lub
rzekomo — sztywnych i skostnialych instytucji spolecznych, po-
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siadaja czasem niemal wrecz magiczng sile przyciggania. Nato-
miast wszystkie wielkie instytucje, tgcznie z tak rozumianym Ko-
Sciolem, odczuwaja duzy deficyt wiarygodnosci. Dlatego wielu
chetniej méwi o wspoélnocie, wzglednie wspoélnocie podstawowej
anizeli o Kosciele.

Oczywiscie, we wspomnianym ruchu milodziezy bylo i jest
wiele szumowin. Jakze mogloby by¢ inaczej? Bowiem gdy tego
rodzaju pojecia zostang zideologizowane, stajg sie latwo zwodni-
cze i prowadzg do nadruzyc Musial tego bolesnie do$wiadczyé
w roku 1933 i pézniej ruch mlodziezowy w Niemczech. Ale czy
mozna zaprzeczy¢, ze za tym wszystkim kryje sie pytanie, a na-
wet pragnienie prawdziwego, naturalnego bycia czlowiekiem oraz
nadzieja na lepszy porzadek w ludzkim spoleczenstwie, niespel-
niona przez oferte konsumpcji naszego nowoczesnego spoleczen-
stwa.

W pierwszym ruchu mlodziezy po pierwszej wojnie Swiatowej,
odpowiedzialni duszpasterze i teologowie umieli wyjsé naprzeciw
temu pragnieniu wspélnoty u milodej generacji i uczynié je owoc-
nym w odnawianiu $§wiadomosci Kosciota. Potrafili oni ukazaé
Koscidl jako wspdlnote wiary i sakramentéw, jako odpowiedZz na
pytanie swoich czaséw. Romano Guardini pisal woéweczas: ,,Roz-
poczal sie proces religijny o nieprzewidzianej doniostosci: Kosciél
budzi sie w duszach” 1.

To koScielne przebudzenie bylo — wraz z odnowg biblijna,
liturgiczng, patrystyczng i pastoralng pierwszej polowy stulecia
— historycznym uwarunkowaniem Soboru Watykanskiego II i je-
go odnowy eklezjologicznej 2. Jedng z idei przewodnich eklezjo-
logii Soboru Watykanskiego II, a moze nawet jego ideg naczelng,
jest: communio3. Tym samym udalo sie Soborowi odkry¢ jedno
z najglebszych pytan naszych czaséw, oczysci¢ je w §wietle Ewan-
gelii oraz odpowiedzie¢ na nie w sposéb przewyzszajgcy wszelkie
czysto ludzkie pytania i poszukiwania. W miedzyczasie powstaly
na wszystkich plaszezyznach zycia koscielnego nowe formy po-

1 R. Guardini, Vom Sinn der Kirche (1922), Mainz 1955, s. 19.

2 Na temat powtornego odkrycia KoSciola jako ,,commumo” obok odpo-
wiednich badan teologiczno-biblijnych i historycznych, istnieja: (por. przy-
pis 8 i 15); Y. Congar, Chrétiens désunis, Paris 1937; H. de Lubac Catholi-
cisme. Les aspects sociaux du dogme, Paris (w. j. mexmeckxm KatholizisTnus
als Gemeinschaft, Einsiedeln 1943); M. J. Le Gulllou, Mission et unité. Les
exigemes de la communion, Paris 1960 (w. j. niemieckim: Sendung und
Einheit der Kirche, Mainz 1964), J. Hamer, LEglise est une communion,
Paris 1962.

3 Stanowisko Sekretarza komisji teologicznej. Por. G. Philips, LEglise
et son mystére au II¢ concile du Vatican, Paris 1966, t. I, ss. 7, 59; t. II,
ss. 24 n., 54, 159 i in.; tenze, w: LThK Vat. II, Bd. 1, s. 139; A. Grillmeier,
— tamze, s. 161.
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wszechnej odpowiedzialnosci. Idea actuosae participationis za-
owocowala réwniez szeroko poza terenem liturgii. Kosciét pojawit
sie na nowo jako communio.

Dzisiaj, 20 lat po zakonczeniu Soboru, 6wczesny entuzjazm
ulotnil sie calkowicie. Otrzezwienie, rozczarowanie, a niekiedy
gorycz, zataczajg coraz szersze kregi. Wedlug jednych, Soboér
poszedt zbyt daleko, wedlug innych postgpil zbyt malo. Jedni
obawiajg sie, inni oczekujg jakiej§ restauracji. Nie moge przy-
lgczy¢ sie do prorokéw ani tych z lewa ani z prawa. Dla Kosciola
istnieje tylko jedna, jedyna droga ku przyszlosci: droga, ktorg
wskazal Sobér. Jest to bowiem droga, ktérg wskazal nam Duch
Bozy.

Musielibysmy byé¢ slepi i glusi, gdybysmy nie zrozumieli, ze
wielki problem, niepokojacy elite mlodego pokolenia, jest w swej
istocie tym samym problemem, ktéry pojawil si¢ w okresie mie-
dzywojennym. Za niektérymi cierpkimi slowami krytyki Koscio-
la kryje sie réwniez pragnienie, a moze nawet zraniona milosé
idealu, ktorego Kosciot, jako Koscidt grzesznikéw, nigdy nie jest
w stanie w pelni osiaggng¢. Dlatego teksty Soboru i jego eklezjo-
logia z ideg communio nie s3 absolutnie przestarzale. Mozna na-
wet wyrazi¢é poglad, ze prawdziwa recepcja Soboru zaczyna sie
dopiero dzisiaj, albo przynajmniej powinna sie zaczgé. Scisle bio-
rgc, istnieje tylko nastepujgca alternatywa: Albo chrzescijanska
communio jako laskawie udzielone, ponad oczekiwania, spelnie-
nie ludzkosci, albo ewolucyjny komunizm, ktoéry dazy do com-
munio jako urzeczywistnionego postepu 4. Dlatego refleksja nad
Soborem w aspekcie idei communio wydaje sie byé bardzo na
czasie. Moglaby ona na nowo ukazaé¢ perspektywe Kosciola, a tym
samym wniesé wiecej ufnosci w jego zycie.

1 1

Analizujgc wiele dokumentéw Soboru Watykanskiego II z punk-
tu widzenia hasla communio 3, napotyka sie na niespodzianki.
Przede wszystkim daje sie zauwazyé¢, ze w tekstach Soboru com-
munio jest wprawdzie pojeciem centralnym, ale jego znaczenie
nie jest dokladnie okreslone. Obok slowa communio wystepuje

4 H. U. von Balthasar, Communio — ZaloZenia programowe, Communio
1 (1981) 10 nn.

5 Wazne analizy na temat pojecia ,,communio” Soboru Wat. II: O. Saier,
«Communio» in der Lehre des Zweiten Vatikanischen Konzils. Eine rechts-
begriffliche Untersuchung, Miinchen 1973; H. Rossi, Die Kirche als perso-
nale Gemeinschaft. Der komunitire Charakter der Kirche nach den Doku-
menten und Akten des Zweiten Vatikanischen Konzils, Koln 1976.
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caly szereg okre§len podobnych jak: communitas, societas itp.
Natomiast samo pojecie communio wystepuje w tekstach Soboru
takze w roinych plaszczyznach znaczeniowych. Mamy wiec do
czynienia z pojeciowo$cia, ktora dopiero sie ksztaltuje. Przyto-
czone jezykowe odkrycie wskazuje na to, ze Sobér zetknal sie
z problematyks, ktérej sam nie byl w stanie doprowadzi¢ do
konca, ale ktdorg raczej powierzyl nam. Druga niespodzianka jest
jeszcze powazniejsza. Polega ona na tym, ze Sobér, méwiac
o communio, nie ma na mysli tego, co niekiedy w burzliwej po-
soborowej dyskusji bylo powodem duzych emocji. Bowiem w po-
jeciu communio nie chodzi przede wszystkim o problem struk-
tury Kosciola. Slowo communio wskazuje raczej na wlasciwg
»rzecz” (res), z ktorej Kosci6él bierze poczatek i dla ktérej zyje.
Communio oznacza nie strukture Kosciola, lecz jego istote, albo
jak mowi Soboér: jego tajemnice. Aggiornamento Soboru polegalo
wlasnie na tym, ze w stosunku do jednostronnie akcentowanej —
w trzech ostatnich stuleciach — widzialnej i hierarchicznej struk-
tury Kosciola, wysunelo na nowo na plan pierwszy tajemnice
Kosciola, uchwytna jedynie w wierze. Pierwsza czesé Konsty-
tucji dogmatycznej o Kosciele jest bowiem takze sSwiadomie za-
tytulowana: De ecclesiae mysterio.

Tytul ten byl oczywiscie wéwczas dla niektérych Ojcéw So-
boru réwnie obcy, jak na nowo jest nim dla wielu juz dzisiaj.
Komisja teologiczna czula sie wiec zmuszona specjalnie wyjasnié,
Ze misterium nie oznacza czego$§ niepoznawalnego badz bezsen-
sownego, lecz jest podstawowym pojeciem biblijnym 6. Oznacza
ono transcendentng rzeczywistos¢ zbaweczag, ktéra w widzialny
sposob staje sie jawna i oczywista. Ostatecznie misterium polega
na tym, ze — jak méwi Lumen gentium (n. 1) — na obliczu Ko$cio-
la i w jego przepowiadaniu Ewangelii objawia sie wspanialo§é¢
Boga. To misterium zostalo przedstawione jako communio w
pierwszym rozdziale Konstytucji dogmatycznej o Kosciele
w trzech aspektach.

Lumen gentium (n. 2) méwi najpierw w znaczeniu biblijnym,
ze Przedwieczny Ojciec stworzy! nas na skutek swej odwiecznej
madrosci i przeznaczyl do udzalu (ad participandam) w boskim
zyciu. Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym okresla te
partycypacje, jako wspolnote osobowg (societas) (KO 1 i 2). Na-

6 Por. Constitutionis Dogmaticae Lumen gentium Synopsis historica
(ed. G. Albergio — F. Magistreti), Bologna 1975, 436 n. Na temat rozumienia
Kofciola jako mysterium-sacramentum por. W. Kasper, Die Kirche als uni-
versales Sakrament des Heils, W: Glaube ein Prozef. Christsein nach dem
Vatikanum 1I, (hrsg. v. E. Klinger i K. Wittsadt), Freiburg-Basel-Wien
1984, ss. 221—239.

29



WALTER KASPER

tomiast Dekret o dzialalnosci misyjnej Kosciola opisuje te samg
rzeczywistos¢ jako pax i communio (DM 3). Konstytucja dusz-
pasterska dodaje, ze w owej communio z Bogiem w szczegélniej-
szy spos6b ma swe Zrodlo godnosé czlowieka i prawda jego ludz-
kiego bytu (KDK 19). Na drugim miejscu méwi Konstytucja
o Kosciele, ze communio bedaca celem calej historii zbawczej
urzeczywistnila sie historycznie w niepowtarzalny sposob w Je-
zusie Chrystusie (KK 2 n.). Jezus Chrystus jest jedynym Posred-
nikiem, w ktérym Boég przyjal ludzkg nature, abySmy sie stali
uczestnikami boskiej natury (DM 3). W ten sposéb Syn Bozy
w swoim Wecieleniu zjednoczyl sie jako§ z kaidym czlowiekiem
(KDK 22). (Jest to stwierdzenie, ktére papiez Jan Pawetl II réow-
niez czesto cytuje w encyklice Redemptor hominis). Jezus Chry-
stus jest wiec szczytem wszelkiej communio miedzy Bogiem
a czlowiekiem. Wreszcie trzecia wypowiedz: To, co w Jezusie
Chrystusie dokonalo sie raz na zawsze, kontynuowane jest (KK
48) przez Ducha Swietego mieszkajgcego w Koéciele i w sercach
wierzacych (DM 4), to znaczy, ze jest urzeczywistniane od we-
wnatrz i rozpowszechniane (KK 4). Urzeczywistniona przez Du-
cha wspélnota z Bogiem jest, wedlug Soboru, podstawa wspodl-
noty Kosciola. Duch bowiem jednoczy Kosciél we wspoélnote i w
stuzbie postugiwania (in communione et ministratione) (KK 4; DM
4). Przez Ducha Kosciél buduje swag jednos¢é — communio —
z Bogiem i posréd swoich czlonkéw.

Podsumowujgec mozemy wiec powiedzie¢, ze misterium Ko-
Sciola polega na tym, iz przez Chrystusa w Duchu mamy przystep
do Ojca, aby w ten sposob staé sie uczestnikami boskiej natury.
Communio koscioléw zostala przygotowana, umozliwiona i nace-
chowana przez communio trynitarng. Ostatecznie jest ona, jak
mowi Sobér w nawigzaniu do biskupa Cypriana, uczestnictwem
w samej communio trynitarnej (KK 4; DE 2) 7.

Te fundamentalne stwierdzenia Soboru zdajg sie na pierwszy
rzut oka byé bardzo odlegie od ludzkich pytan o wspélnote, ktére
to pytania stanowily nasz punkt wyjscia. Jest tak jednak tylko
pozornie. Bowiem w rzeczywistosci Sobér méwi, ze nie Kosciol
jest odpowiedzia na ludzkie pragnienie wspélnoty. Ludzkie prag-
nienie wspé6lnoty zmierza do czego§ wiecej, anizeli czlowiek moze
osiggna¢, do czegos, co przekracza ludzkie mozliwosci, a znajduje

7 Por. Cyprian, De oratione dominica 23: PL 4, 553, oraz G. Phili_pS.
L’Eglise et son mystére, ss. 91—93; H. de Lubac, Quellen kirchlichen Ein-
heit, Einsiedeln 1974, ss. 172—187. La Santissima Trinidad fuente de sal-
vacion en la Constitucion sobre le Iglesia, Salamanca 1968; N. Silanez, <La
Iglesia de la Trinidad». La Santissima Trinidad en el Vaticani II. Estudio
genético-teologico, Salamanca 1981.
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swoje wypelnienie jedynie w samoobjawieniu si¢ Boga, we wspol-
nocie i przyjazni z Nim. Tesknota ludzkiego serca jest tak wielka
i tak gleboka, ze jedynie Bog jest wystarczajgco wielki, aby ja
zaspokoié. Jedynie Bog jest ostateczng odpowiedzig na pytanie,
ktéorym sam dla siebie jest czlowiek (KDK 21). Tak wiec problem
Kosciola podporzgdkowany jest problemowi Boga. Jest on skon-
frontowany z problemem, chyba najpowazniejszym naszego za-
chodniego $wiata, ktérym jest ateizm mas, proba zbudowania
ludzkiego szczescia i ludzkiej wspélnoty bez Boga (KDK 19).
Kazda eklezjologia, ktéra chce stangé na wysokosci zadania, musi
odpowiedzieé¢ na to wyzwanie. Dlatego problemy struktury Ko-
Sciola nie majg celu same w sobie, ale sg jedynie Srodkiem do
celu. Majg one dopomoéc, aby Kosciol moégt byé wyrazniej sakra-
mentem, tzn. znakiem i narzedziem wspoélnoty z Bogiem i z ludz-
mi w naszych czasach naznaczonych ateizmem (KK 1 nn.).

Tak wiec zasadniczg perspektywa dla Kosciola w dwadzieScia
lat po Soborze jest odnowa jego wymiaru duchowe-
go, wymiaru misterium. Jak bardzo jeszcze kuleje re-
cepcja Soboru pod tym wzgledem, swiadczy nowy Kodeks Prawa
Kanonicznego, ktéry opisujgc pelng communio z KoSciolem,
obchodzi sie — w przeciwienstwie do KK 14 — bez wzmianki
o Duchu Swietym i ogranicza sie jedynie do kryteriéow instytucjo-
nalnych 8. Recepcja Soboru znajduje sie dopiero w punkcie
wyjscia.

I

Dotychczas zajmowaliSmy sie jednym, aczkolwiek fundamen-
talnym aspektem soborowej teologii communio. Obecnie musimy
przejs¢ do dominujgcego w Pismie §w. i Tradycji znaczenia com-
munio, ktére znalazlo swdj gloSny oddiwiek w dokumentach So-
boru Watykanskiego II. Roéwniez tutaj nie chodzi o wspdélnote
chrzescijan czy Koscioldéw miejscowych. Koinonia/communio
oznacza mianowicie pierwotnie nie wspoélnote, lecz participatio/
wspoéludzial, a dokladnie: wspétudzial w owocach zbawienia,
udzielonych przez Boga. Jest to wspoéludzial w Duchu Swietym,
w nowym zyciu, w milosci, w Ewangelii, ale przede wszystkim
w Eucharystii ®. Tutaj réwniez mialby poczatek pierwotny sens

8 Por. na ten temnat H. Miiller, Communio als kirchenrechtliches Prin-
zip im Codex Juris Canonici von 1983?, W: Im Gesprich mit dem Dreieinen
Gott. Elemente einer trinitarischen Theologie, (hrsg. M. Bohnke, H. Heinz),
Diisseldorf 1985, s. 495 n.

9 Por. H. Seesemann, Der Begriff Koinonia im NT, GieBen 1933; F.

Hauck, Art. Koinonia w: ThWNT III, ss. 797—811; P. C. Bori, Koinonia.
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artykulu wiary w communio sanctorum. Sformulowanie to spo-
tyka sie od czwartego wieku w Apostolskim Wyznaniu Wiary 19,
Jego sens oddzialuje do dzisiaj. Nie darmo na okreslenie przy-
jecia Eucharystii uzywa sie potocznie slowa ,,Komunia”. Réwniez
w Konstytucji o liturgii mamy do czynienia z takim uzyciem sto-
wa (KL 55). Dekret o ekumenizmie moéwi ponadto o communio
eucharistica (DE 22) i rozumie przez to nie tylko przyjecie Eucha-
rystii, ale takze bedgca owocem eucharystycznego obchodu wspb6l-
note bioracych w niej udzial.

Tego rodzaju znaczenie communio zostalo okreslone przez sa-
mego Apostota Pawla. W 1 Kor 10, 16 nn. czytamy: ,,chleb, ktory
lamiemy, czyz nie jest udzialem w Ciele Chrystusa? Poniewa;
jeden jest chleb, przeto my, liczni, tworzymy jedno cialo. Wszy-
scy bowiem bierzemy z tego samego chleba”. Swiety Augustyn
okreslil Eucharystie jako ,,znak jednosci i zwigzek milo$ci” 11,
Ostatni Sobér podjal to okreslenie (KL 47) i uzasadnil eklezjalng
communio wspoélnotg eucharystyczng. Lumen gentium moéwi wy-
raznie: ,,Przy lamaniu chleba eucharystycznego, uczestniczgc
w sposéb rzeczywisty w Ciele Panskim, wznosimy sie do wspdl-
noty (communio) z Nim i nawzajem ze sobg” (n. 3; por. DE 2;
DA 8; DK 6). Dlatego Eucharystia jest szczytem communio (KK
11; DM 9). Eucharystia jako szczyt nie moze by¢ jedyna formg
koscielnej communio. Zasadniczo wszystkie sakramenty buduja
Cialo Chrystusa (KL 59; DM 11). Sobér méwi ponadto o sltowie
i sakramencie (DM 9; DA 6; DK 4; DE 2), wzglednie o dwoéch
stotach; o stole Eucharystii i o stole stowa Bozego (KL 51; KO 21).
Taki jezyk Soboru nawigzuje do dawniejszej tradycji, podejmujac
zasadnicze problemy okresu Reformacji i okreslajgc Kosciél na
swoj spos6b jako creatura verbi (KK 2, 9; KO 21—26) 12, Doku-
ment Papieza Pawla VI Evangelii nuntiandi (1975) rozwing! dalej
ten punkt widzenia i w istotny sposéb pogilebitl.

Sobér, nawigzujac do najstarszej, biblijnej i patrystycznej tra-
dycji — otworzyl tym samym fatalne zaulki pézniejszego roz-
woju 13. Eucharystyczna teologia popadla mianowicie, w nastep-

L’idea della communione nell’ecclesiologia recente e nel Nuovo Testamento,
Brescia 1972.

10 J. R. Geiselmann, Die theologische Antropologie Johann Adam MGh-
lers. Ihr geschichtlicher Wandel, Freiburg i. Br. 1955, ss 56—105; W. Elert,
Abendmahl und Kirchengemeinschaft in der alten Kirche hauptsdchlich
des Ostens, Berlin 1954; H. de Lubac, Credo... Sanctorum Communionem,
w. IKZ Communio 1 (1972) 18—32.

11 Augustinus, In Joann. tr. 26, c. 6 n. 13; PL 35/1613.

12 Por. O. Saier, dz. cyt., ss. 48 nn.

13 Por. H. de Lubac, Corpus mysticum. L’Eucharistie et U’Eglise au
Moyen Age, Paris 19492 (w j. niemieckim: Corpus mysticum. Kirche und
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stwie dlugiego sporu o Eucharystie w XI w., teologia slowa za$
na skutek konfrontacji z reformatorami XVI w., bardzo w za-
pomnienie. Kos$ciol byl wtedy rozumiany przede wszystkim jako
spoleczna i hierarchiczna struktura. Dopiero odnowa biblijna
i liturgiczna w pierwszej polowie naszego stulecia u$swiadomila
wyrazniej, czym Kosciél zyje. Jest to udzial w stowie i sakra-
mencie, szczegdlnie w Eucharystii, w ktorej liturgia slowa i eucha-
rystyczny obchéd tworzg jeden akt liturgiczny (KL 56).

Podsumowujgc mozna powiedzieé, ze podobnie jak trymitarny
symbol wiary jest syntezg i znakiem rozpoznawczym calej chrze-
$cijanskiej wiary, tak rowniez Eucharystia jest sakramentalnym,
symbolicznym uobecnieniem caltego zbawczego misterium 4. Jako
eucharystyczna communio, jest Kosciol nie tylko odbiciem trymi-
tarnej communio, lecz rowniez uobecnieniem tejze. Jest on nie
tylko znakiem zbawczym i Srodkiem, lecz takze owocem zbawie-
nia 1. Jako eucharystyczna communio, jest on odpowiedzig prze-
wyzszajgcg zasadnicze ludzkie pytanie o wspélnote.

Liturgiczna i biblijna odnowa soborowa wydala jednak, réw-
niez po Soborze, obfity owoc w zyciu Kosciola. Nie jestesSmy
w stanie okazaé¢ naszej wdziecznosci za to, co w tym wzgledzie
dokonalo sie od czasu Soboru. Dlatego nie nalezy jednostronnie
negatywnie ocenia¢ rozwoju ostatniego dwudziestolecia. Nie zna-
czy to jednak, ze powinniSmy zamkngé¢ oczy na problemy i trud-
nosci, jakie obecnie stoja na drodze do pelnej i catkowitej recepcji
soborowej eklezjologii communio. Czesto mianowicie oddzielano
biblijng i liturgiczng odnowe, wbrew intencji tejze, od konkretu
koscielnej communio. Nowozytne zachodnie nurty indywidua-
lizmu i subiektywizmu, ktére ten ruch chcial przezwyciezyé¢, za-
wladnely nim pézniej powtoérnie, i to catkowicie oraz pozbawily
go wlasciwego owocu.

Interpretujagc slowo Boze, stawiano czesto wykladnie subiek-
tywna Pisma ponad, albo przeciw wykladni koscielnej. Spowodo-
walo to, siegajacy gileboko, kryzys metody w teologii, ktéry (obok
wielu innych czynnikéw) doprowadzil do niepewnosci w przepo-
wiadaniu i w wierze. Liturgia byla czesto pojmowana bardziej
jako obchéd wspoélnoty koscielnej, jako spotkanie i zebranie wspol-
noty, anizeli urzeczywistnianie sie zgromadzenia przez wspélne
uczestnictwo w Ciele Chrystusa. Liturgie rozumiano bardziej jako
uczte chrzescijan, anizeli uczte Pana. Prowadzilo to czesto do

Eucharistie im Mittelalter, Einsiedeln 1969); A. Gerken, Theologie der
Eucharistie, Miinchen 1973, ss. 111 nn.

14 Por. W. Kasper, Einheit und Vielfalt der Aspekte der Eucharistie, w:
IKZ Communio 14 (1985) 215.

15 Por O. Saier, dz. cyt., 36 nn.
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zaniedbania postawy czci i wymiaru ofiary, a w kontekscie eku-
menicznym do oddzielenia wspélnoty eucharystycznej od wspdl-
noty Kosciola.

Sygnalizujemy tutaj jedynie te znane problemy, aby jeszcze
raz ukazaé, ze recepcja Soboru znajduje sie dopiero w stadium
poczgtkowym. Odkrycie i urzeczywistnienie Kosciola jako com-
munio jest zadaniem, ktére wymaga jeszcze wiele trudu. W spo-
s6b nastepujacy mozemy wiec okresli¢ druga wazng perspektywe
Kosciola: Musimy na nowo lepiej zastanowié sie
nad zr6dlami, z ktorych Kosciél czerpie zycie,
nadstowemBozyminadsakramentami KosSciola.
Communio nie realizuje sie ,,od dolu”. Jest ona laska i darem,
wspolnym uczestnictwem w jednej prawdzie, jednym zyciu i jed-
nej mitosci, ktérej udziela nam Bég przez Jezusa Chrystusa w Du-
chu Swietym, a ktéra staje sie naszym udzialem przez slowo i sa-
krament.

IV

Bedgca naszym udzialem — przez slowo i sakrament — wspdél-
nota z Bogiem prowadzi do wspdélnoty chrzescijan. Urzeczywist-
nia sie ona konkretnie w communio Koscioléw lokalnych, majgcej
podstawe w Eucharystii. Tym samym dotarliSmy do technicznego
terminu communio.

Sobér jest §wiadomy, ze pojmujgc communio jako wspdlnote
Kosciolow lokalnych, majacg podstawe w Eucharystii, nawigzuje
do podstawowego pojecia i fundamentalnej rzeczywistosci staro-
zytnego Kosciola 18, Pojecie to cieszy sie wielkim szacunkiem do
dzisiaj w Kosciotach Wschodnich (Nota praevia 2). Dlatego od-
grywa ono szczeg6lng role w Dekrecie o Kosciolach Wschodnich
(DKW 13) i w Dekrecie o ekumenizmie (DE n. 14 n.). Pojecie jed-
nosci Kosciola jako jednosci-communio pozwalalo na rozroéznienie
miedzy communio plena w Kosciele katolickim i communio nie-
pelna z innymi Kosciolami i wspélnotami religijnymi. Réwniez
wewnatrz katolicyzmu pojecie communio posiada duze znaczenie.
Sobor przywiazuje wielkg wage do communio miedzy KosSciolami
starymi i mlodymi (DM 19 n.; 37 n.). W sposéb zasadniczy stwier-
dza on, ze Kos$ciél katolicki istnieje w Kosciolach lokalnych
i z nich sie buduje (KK 23).

Formula ta, jak zadna inna, ukazuje jak podjecie starokosciel-

16 Por. L. Hertling, Communio und Primat, Rom 1943; W. Elert, Abend-
mahl und Kirchengemeinschaft in der alten Kirche hauptsichlich des Os-
tens, Berlin 1954.
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nego pojecia communio wyznacza zdecydowanie zasadniczg cezure
historyczno-koscielng i historyczno-teologiczng. Powrdét do pierw-
szego tysigclecia, z jego eklezjologia communio, oznacza bowiem
odejscie od jednostronnej teologii jednosci drugiego tysigclecia,
ktora byla i jest do dzisiaj zasadniczg przyczyng oddzielenia Ko-
$cioléw Wschodnich 7. Rozumienie jednosci Kosciola jako jed-
no$ci communio — tworzy na nowo miejsce dla prawowitej wie-
loéci Koscioléw lokalnych w obrebie wiekszej jednosci jednej
wiary, tych samych sakramentéw i funkeji.

Odnowiona eklezjologia communio jest tlem najbardziej dy-
skutowanego i spornego problemu, w czasie Soboru i po Soborze,
a mianowicie zagadnienia kolegialnosci biskup6w 18, Stanowi ono,
mozna powiedzieé, urzedowy, zewnetrzny aspekt (mozna by réow-
niez powiedzieé: koScielno-wewnetrzny aspekt) jednosci-commu-
nio. Nie musimy i nie mozemy tutaj zajmowa¢ sie calg dyskusja
soborowg, jakg toczono wokét problemu kolegialno$ci. Zajmiemy
sie jedynie aspektem, ktéry bezposrednio dotyka zagadnienia jed-
nosci-communio, a mianowicie problemem okreslanym jako com-
munio-hierarchica. Co oznacza to trudne pojecie?

Aby je wyjasnié, musimy cofngé sie nieco bardziej wstecz 1°.
Czynimy to réwniez dlatego, ze ten nierozstrzygniety problem sta-
je sie wspélczesnie na nowo punktem zapalnym dyskusji. Jest
rzeczg znamienng, ze Sobdr stwierdzil sakramentalnosé konsekra-
cji biskupiej (KK 21), uzasadniajgc tym samym na nowo koscielna
wladze pasterskg (iurisdictio) sakramentalng wiladzg S$wiecen
(ordo). Lumen gentium (n. 21) dodaje jednakze, iz powierzone
przez konsekracje biskupig funkcje (munera) mogag by¢ wykony-
wane (ererceri) jedynie w hierarchicznej communio z glowa
i czlonkami kolegium (por. KK 22; DB 4). Co to oznacza, zostalo
sprecyzowane w znanej Nota praevia (n. 2). Rozrdéznia ona miedzy
funkcjami (munera), a pelnomocnictwami (potestates). Funkcje
(munera) zostaja udzielone przez konsekracje. Jednakze mogg one
byé wykonywane na mocy jurydycznego postanowienia (determi-

17 Na ten temat por. Y. Congar, De la communion des Eglises d unc
ecclésiologie de UEglise universelle, W: L’Episcopat et U’Eglise universelle,
(red. Y. Congar, B. D. Dupuy), Paris 1962, ss. 229—260.

18 K. Rahner — J. Ratzinger, Episkopat und Primat, Freiburg-Base!-
-Wien 1961; W. Bertrams, De relatione inter episcopatum et papatum, Rom
1963; J. Colson, L’episcopat catholique: Collégialite et primauté dans des
trois premiers siecles, Paris 1963; Y. Congar, La collégialité épiscopale, Paris
1965; tenze, Ministéres et communion ecclésiale, Paris 1971; U. Betti, La
dottrina sull’episcopato del capitolo III della constitutione Lumen gentium,
Roma 1968.

19 G. Ghirlanda, «Hierarchica communio». Significato della formiila
nella Lumen gentium, Rorma 1980.
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natio) przez przydzielenie okreslonych zadan, albo — gdy chodzi
o podwladnych — na mocy upowaznien (potestates). W sposdb
analogiczny odnosi sie pojecie communio hierarchica do relacji
migdzy prezbiterem a biskupem i do prezbiterium (DK 7; 15) 20,

Za pomocg pojecia communio hierarchica urzad biskupa zostaje
wiec zwigzany z Kosciolem powszechnym, a konkretnie ze wspdl-
notg — z papiezem i kolegium biskupim. Natomiast urzad prezbi-
tera — z KosSciolem lokalnym, tzn. z biskupem i z prezbiterium.
Jednakze zwigzanie to dokonuje sie w ten spos6b, ze na nowo
zjawia sie rozroznienie ordo i iurisdictio. Pojecie communio hie-
rarchica jest wiec typowym sformulowaniem kompromisowym,
ktére wykazuje pewng niespojnosé sakramentalnej eklezjologii
communio i prawniczej eklezjologii jednosci. Dlatego nawet mo-
wilo sie o dwu eklezjologiach tekstow Vaticanum II 2. Kompro-
mis spelnit w czasie Soboru o tyle dobrg role, ze umozliwil mniej-
szo$ci glosowanie za Konstytucjg. Ta informacja nie zadowala
calkowicie. Kompromis wskazuje na glebszy problem rzeczowy.
Katolicka zasada zywej tradycji zabrania bowiem tak po prostu
wylaczyé tradycje drugiego tysigclecia. Konstytucja tradycji ra-
czej domaga sie jakiej§ twoérczej syntezy tradycji pierwszego
i drugiego tysiaclecia 22. Synteza tego rodzaju dokonana zostala
w czasie ostatniego Soboru jeszcze tylko powierzchownie i w za-
den sposdéb nie zadowala. Ale tez zadaniem soboréw nie jest
dokonywanie teologicznych syntez. Sobér okresla jedynie ,,fun-
damentalne dane”. Synteza natomiast jest sprawg p6zniejszej teo-
logii. Tak wiec Sobér, wraz z pojeciem communio hierarchica,
stawia przed nami zadanie, ktérego absolutnie nie mozna uzna¢
za juz rozwigzane. Rozwigzanie tego problemu bedzie mieé¢ wazne
praktyczne konsekwencje, gdy chodzi o urzeczywistnianie kole-
gialnosci w stosunku do prymatu, dla miejsca konferencji bisku-
pich i dla pluralizmu w Kosciele w ogoéle. Wszystkie te problemy
sg pod wieloma wzgledami, jeszcze po dwudziestu latach od So-
boru, nadal kontrowersyjne.

Rozwigzanie tych problemow jest tylko wtedy mozliwe, jezeli
glebiej zastanowimy sie nad istotg jednosci-coo-mmunio, oraz
nad stosunkiem tejze jednosci do communio. Eklezjologia com-
munio jest bowiem pojeciem wieloznacznym. Jest ono czesto
stosowane w odmiennych znaczeniach, np. w anglikanskim rozu-
mieniu community, w prawostawnej eklezjologii eucharystycznej,

20 Por. komentarz J. Ratzingera, w: LThK Vat. II, Bd. 1, ss. 348—359.

21 Przede wszystkim A. Acerbi, Due ecclesiologie. Ecclesiologia giuridica
ed ecclesiologia di communione nella «Lumen gentium», Bologna 1975.

22 Por. W. Kasper, Hermeneutische Prinzipien zur Auslegung des Vati-
canum II (oprac. dedykowane F. Bockle) — w druku.
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w kongregacjonalistycznym modelu jednosci, i w koncyliarystycz-
nych koncepcjach jednosci Kosciola Swiatowej Rady KoScioiow 23.
Jaka jest wiec katolicka eklezjologia communio?

Wedlug $wiadectwa Pisma $w. oraz koscielnego przekazu wiary
interpretujagcego Pismo, jednos¢ jest zasadniczym okresleniem
istoty Kosciola. Kosciél jest w sposéb istotny okreslony jako
una, sancta, catholica et apostolica ecclesia, w ktéorym ostatecznie
,znikajg” wszelkie réznice ludéw, kultur, ras, klas i ptei. Wszel-
kie dzielgce czynniki — topograficzne, socjologiczne, kulturowe
i inne — nie mogg odgrywa¢ zadnej, ostatecznie decydujgcej roli
w stosunku do jedno$ci majacej swoj fundament w jednym Bogu,
jednym Posredniku Jezusie Chrystusie, w jednym Duchu Swie-
tym, jednosci udzielanej nam w jednej wierze i jednym chrzcie
oraz okre§lonej i uobecnionej w jednej Eucharystii 2¢. Jedno§é ta
jest fundamentem uniwersalnosci i katolickosci, do podkreS$lenia
ktéorych mamy dzisiaj wszelkie podstawy. Dla dobra pokoju w
Swiecie jest dzisiaj rzecza wazng podkreslanie nie tylko kultu-
rowych odrebnosci, ale jeszcze bardziej ponadkulturowej réwnosci
i jednosci wszystkich ludzi oraz jednosci conditio humana. Jest
za$ rzeczg znamienng, ze obecnie w Kosciele wiecej zainteresowa-
nia okazuje sie ludziom, spoteczno-kulturowym réznicom, anizeli
jednosci, i ze staje sie to okazjg do odgradzania sie, od konfliktéow
i bezowocnych napieé, do ktorych dolaczajg sie — niekiedy da-
jgce sie slysze¢ — tony nacjonalistyczne i walka klasowa. Szerzy
sie nowy partykularyzm, ktéry daje upust antyrzymskim afek-
tom 25,

Nalezy oczywiscie uznaé wlasciwy problem tych od$rodkowych
tendencji. Jednosé i uniwersalno$é Kosciola nie jest bezkrwistym,
abstrakcyjnym, uniformistycznym czy wrecz totalitarnym syste-
mem. Bdg nie zbawia jakich$ antropologicznych abstrakcji, ktére
bylyby wszedzie jednakowe, ale mezczyzn i kobiety z krwi i ko-
Sci 2. Jeden Kosciol konkretyzuje, inkulturuje, takze w pewnej
mierze siebie, w przestrzeni i czasie. Dopiero przez to jest w pelni
jednosciag. Dlatego Koscidl powszechny istnieje w Kosciolach lo-

23 Por. M.-J. Le Guillou, Sendung und Einheit, ss. 560—614; J. Hamer,
dz. cyt., ss. 207 nn.

24 Por. H. de Lubac, Quellen kirchlicher Einheit, Einsiedeln 1974, ss.
31 an.

25 Por. H. U. v. Balthasar, Der antirémische Affekt, Freiburg-Basel-
-Wien 1974.

26 J J. von Allmen, cyt. za H. de Lubac, dz. cyt., s. 54; por. DM 9:
»Dlatego jakikolwiek dobry posiew znajdujgcy sie w sercach i umystach
ludzkich lub we wlasnych obrzadkach i kulturach narodéw, mie tylko nie
ginie, 1lecz doznaje uleczenia, wyniesienia na wyzszy poziom i pelnego udo-
skonalenia...”
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kalnych i z nich sie tworzy (KK 23). Jest przez nie reprezento-
wany i w nich sie realizuje. Dziala w nich i jest w nich obecny
(DB 11). Oznacza to, ze o ile Kosciél powszechny nie jest zwigz-
kiem, sumg i konfederacjg Kosciolow lokalnych, o tyle te ostatnie
nie sg jedynie konsekwencja administracyjnego podzialu Kosciota
powszechnego na poszczegdlne prowincje i departamenty. Ko-
sci6él powszechny i lokalny wzajemnie sie obejmujg. Migdzy nimi
panuje wzajemne zadomowienie 2?. Dlatego tez nalezy do istoty
struktury Koéciola, ze podobny do elipsy o dwu centrach — iure
divino — jest zarazem papieski i biskupi, oraz ze zaden z dwéch
biegunéw nie moze by¢ zredukowany na rzecz drugiego. Ta jed-
nos$¢ napiecia jest podstawag jednosci-communio. Ten, jednocze-
$nie papieski i biskupi, charakter communio jest organicznym
i zasadniczym wyrazem istotnej struktury Kosciola, jego jednosci
w katolickosci i jego katolickosci w jednoSei.

Jezeli bierze sie serio to, ze Kosciél jest odzwierciedleniem
Trojcy Swietej, mozna te wypowiedz jeszcze poglebié. Tak, jak
w Trojecy Swietej troistosé Oséb nie niweczy jednosci natury, ani
jej nie przeakcentowuje, ale jest jedynie ich konkretnym sposo-
bem istnienia w ten sposéb, ze boska Natura istnieje tylko w re-
lacji miedzy Ojcem, Synem i Duchem, tak réwniez analogicznie
w odniesieniu do Kosciola mozna powiedzieé, ze istnieje on w Ko-
Sciolach lokalnych i z nich sie buduje. Tak, jak trynitarne wy-
znanie jest konkretng forma chrzescijanskiego monoteizmu 28, tak
réwniez communio Kosciolow lokalnych jest konkretyzacjg i rea-
lizacja jednosci Kosciola powszechnego 29, Wielo§¢ w jednosci
i jednos¢ w wielosci zado$éczyni lepiej trynitarnemu rozumieniu
jednosci, anizeli jej monolityczny model.

Nie jest oczywiscie mozliwe w tym kontekscie nawet wskazaé
na konsekwencje, ktére wynikaja z takiego zalozenia dla relacji
w zagadnieniach: prymatu i episkopatu, wiadzy swiecen i wiadzy
jurysdykeji, dla rozumienia i urzeczywistnienia kolegialnosci.
Ogranicze sie do stwierdzenia, ze zalozenie to pozwala na zasad-
nicze odréznienie pluralizmu niosacego bogactwo i pelnie, od plu-
ralizmu niweczgcego i niszczacego jednosé. Otwiera to nastepng
— juz trzecia — perspektywe: wiecej kolegialnosci
wigcej wspoldecydowania, wiecej wspélodpo-
wiedzialno$ci, wiecej informacji i poczucia
transcendencji w procesach decydowania, ani-
zeli jest toobecnie w Kos§ciele. Pod tym wzgledem nie

27 H. de Lubac, dz. cyt., ss. 49 nn.
28 W, Kasper, Der Gott Jesu Christi, Mainz 1984, ss. 357—361, 372, 382 n.
29 B, Forte, La chiesa — icona della Trinitd. Breve ecclesiologia,

Brescia 1984.
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zostaly spelnione wszystkie stuszne oczekiwania po Vaticanum II.
A wiec jeszcze raz: Recepcja Soboru jest dopiero w stadium po-

czgtkowym.

\%

Czesto stwierdzano juz, ze samo Vaticanum II jest dopiero
poczagtkiem. K. Rahner méwi nawet o rozpoczeciu poczgtku 3.
Stanie sie to jasne, gdy przejdziemy do czwartego wymiaru
communio, do communio fidelium (KK 13; DE 2; DA 18). To zna-
czenie nawigzuje organicznie do tego, co powiedziane zostalo do-
tychczas. WidzieliSmy juz, ze communio Koscioléw i kolegialnos¢
biskupéw ma swe zrédto w communio bardziej podstawowej, ktérg
jest sam Kosciol, Lud Bozy. Tylko w nielicznych miejscach do-
kumentéw Soboru méwi sie o tym wyraznie. Jednakze odpowied-
nio do problemu, to wiasnie znaczenie pojecia communio ma swo-
je gruntowne przygotowanie w odnowionej przez Sobér nauce
o powszechnym kaplanstwie wszystkich ochrzczonych (KK 10)
i w uzasadnionej tutaj actuosa participatio calego Ludu Bozego
(KL 14 n.), odnoszacej sie nie tylko do liturgii, ale do calego
zycia Kosciola. Szczegélne znaczenie przypada przy tym nauce
o sensus fidei, wzglednie sensus fidelium (KK 13; KDK 43; DA
2 n.). Niestety, nowy Kodeks Prawa Kanonicznego pomingl ten
ostatni aspekt zupelnym milczeniem. Jednakze, zasadniczo dzieki
temu aspektowi eklezjologii communio zostalo przezwyciezone
pojecie Kosciola jako jakiej$ societas inaequalis. Powszechne ,,by-
cie Ludem Bozym wyprzedza wszelkie rozréznienia urzedéw, cha-
ryzmatow i funkcji.

Zaden inny zakres problematyki nie wywolal po Soborze ta-
kiego poruszenia, jak ten. Z inspiracji Soboru powstaly na wszy-
stkich plaszczyznach zycia koscielnego, gremia wspdlnej odpo-
wiedzialno$ci, takie jak: synod biskupéw, synody diecezjalne,
rady diecezjalne, parafialne. Zainteresowanie $wieckich oraz ich
gotowos¢ przejecia wspoélodpowiedzialnosci jest moze czyms$ naj-
bardziej wartoSciowym w epoce posoborowej. Nie na proézno
okreslit papiez Pawel VI w Evangelii nuntiandi podstawowe
wspolnoty koScielne jako nadzieje dla Kosciola powszechnego
(EN 58). Eklezjologia communio uwaza bowiem, ze w Kosciele
nie mogg istnie¢ czlonkowie aktywni obok pasywnych. Eklezjo-
logia ta zrywa z modelem opiekunczego i zaopatrujacego dusz-
pasterstwa. Dazy ona do podmiotowosci Kosciola i wszystkich
w Kosciele 31,

30 Por. H. Miihller, dz. cyt.
31 H. J. Pottmeyer, Kontinuitit und Innovation in der Ekklesiologie des
II. Vatikanums, W: Kirche im Wandel. Eine kritische Zwischenbilanz nach
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Wprawdzie corruptio optimi pessima: Zepsucie najlepszych
jest czyms najgorszym. Nie bylo i nie ma takiego aspektu nauki
Soboru, ktéry bylby tak zasadniczo zle pojmowany, jak ten. Naj-
pierw zle zrozumiano idee Ludu Bozego (lads tod theod) w sensie
jakiegos politycznego zwigzku ludu, i odpowiednio do tego zaczeto
domaga¢ sie demokratyzacji Kosciota. Nastepnie przez lud rozu-
miano zwyklych ludzi, w odréznieniu od ,,instytucji”’. Jednakze
Soboér rozumie Lud Bozy nie w sensie swieckich, wzglednie bazy,
w odréznieniu, albo w przeciwstawieniu do ,,Kosciola urzedowe-
go”, ale, jak powiedzial Cyprian, jako organiczng, ustrukturowang
calos¢ Kosciola, jako lud zgromadzony wokoél biskupa i zjedno-
czony ze swym pasterzem. Wiara wyznaweéw i nauka Kosciota
muszg by¢é wiec rozumiane jako Scisle korelatywne.

Lecz kto nie wie o napieciach, a nawet konfliktach, ktére maja
tutaj miejsce? Przejawy kontestacji nie sg przy tym wcale czyms
najgorszym. Stanowig one bowiem jeszcze jakas forme dialogu
i komunikacji, aczkolwiek nie optymalng. Wiele gorszym jest
brak komunikacji, wzajemne niezauwazanie, brak zainteresowa-
nia, dryfowanie w réznych kierunkach. Dzisiaj stoimy przed tego
rodzaju zjawiskiem. Czesto ma sie wrazenie istnienia dialogu glu-
chych, w ktérym — bedac czeSciej swiadkiem — wiadomo juz
z gory, co jedna strona bedzie, niemal jak kolowrotek, odpowiada¢
na argumenty drugiej. Paradoks sytuacji polega na tym, ze gru-
py i ruchy, odrzucajagce nauke Kosciota, przynajmniej w niekto-
rych punktach, bgdz okazujgce jej lekcewazenie i brak zaintere-
sowania, chcg jednak pozosta¢ w Kosciele i nie majg Zzyczenia
zerwa¢ z KoSciolem. Moze to budzi¢ nadzieje, a przynajmniej
by¢ poczgtkiem odpowiedzialnego duszpasterstwa.

Wielka idea Vaticanum II — communio fidelium — jawnie
utyka. W tej sytuacji wydaje mi sie, ze pierwszoplanowym zada-
niem ko$cielnego urzedu i jego stuzby na rzecz jednosci jest przy-
wrocenie dialogu i komunikacji, wnoszgc przy tym w proces we-
wnatrzkoScielnej komunikacji obowiazujgcg nauke Kosciota, w
spos6b mozliwie najbardziej argumentatywny, aby w ten sposob
odbudowaé pelng i niepodzielng communio i communicatio fide-
lium. Idealem tej communio nie jest brak napie¢. Wszelkie zycie
dokonuje sie, jak wykazal J. A. Mohler, w napieciach. Gdze za-
mieraja napiecia, tam panuje $mieré 32. Tymczasem my chcemy

dem Zweiten Vatikanum, (hrsg. S. Albergio, Y. Congar, H. J. Pottmeyer),
Diisseldorf 1982, ss. 89—110; H. M. Legrand, Die Entwicklung der Kirchen
als verantwortliche Subjekte. Eine Anfrage an das II. Vatikanum, W: tam-
ze, ss. 141—174. )

32 J. A. Mohler, Die Einheit in der Kirche oder das Prinzip de Katholi-
zismus (hrsg. J. R. Geiselmann), Darmstadt 1957.
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Kosciola nie martwego, lecz zywego! Jednakze nalezy odrdznié
miedzy prawdziwymi napieciami, ktérych bieguny sg wobec siebie
komplementarne, a sprzecznosciami bez zwigzku, a nawet nieprze-
zwyciezalnymi, ktére sie wzajemnie izolujg i pod wzgledem po-
staw oraz logiki — wykluczajag. Ale w communio Kosciola, jak
znowu wykazal Mohler, nie moze jeden, ani wszycy, by¢ wszyst-
kim. ,,Wszystkim mogg by¢ tylko wszyscy, a jednos¢ wszystkich
tylko caloscig. Taka jest idea KoSciola katolickiego” 33. W tym
sensie budowa zywych, prawdziwie koScielnych
gmin i wspdélnot s§wieckich i duchownych jest
czwartg perspektyws.

VI

Kosciél nie istnieje sam dla siebie. Dlatego nalezy powiedzieé
jeszcze, przynajmniej krotko i szkicowo, o ostatnim wymiarze
pojecia communio. Wrécimy tym samym do tego, co powiedzie-
liSmy na poczatku o ludzkim, zasadniczym pragnieniu wspoélnoty.
PowiedzieliSmy, ze Kosciél jako sakramentalna, uniwersalna com-~
munio, jest odpowiedzig przewyzszajgcg pytanie czlowieka. Wy-
nika wiec, ze communio, ktorg jest Koscioél, jest typem, modelem,
wzorem dla communio miedzyludzkiej i narodow (DM 11; 23;
KDK 39; DRN 1), ale rowniez miedzy mezczyznami i kobietami,
bogatymi i biednymi. Przez communio KosSciola chce Bég, wedlug
wspanialej mysli Ireneusza z Lyonu, wszystko w Chrystusie od-
nowi¢ (KK 2) oraz przygotowa¢ urzeczywistnienie sie Kroélestwa
Bozego, w ktérym Bog jest ,,wszystkim we wszystkim” (1 Kor 15,
28). Tak wiec Kosciél musi by¢ sakramentem, tzn. znakiem i na-
rzedziem jednosci i pokoju w Swiecie. Nie mozemy dzieli¢ sig
eucharystycznym Chlebem, nie dzielgc sie chlebem powszednim.
Dlatego tez zaangazowanie na rzecz sprawiedliwosci, pokoju
i wolnosci ludzi i narodéw, oraz na rzecz nowej cywilizacji mito-
Sci, jest zasadnicza perspektywg Kosciola dzisiejszego. Wtlasnie
ta jedno$é jako communio, jednos¢ pojednanej réznorodnosci jest
ludem mesjanhskim, uniwersalnym znakiem zbawienia (KK 9).

W tekstach Soboru, gdy chodzi o ten kontekst, jest zazwyczaj
mowa nie o communio, ale o societas, communitas i innych poje-
ciach. Pojecie communio jest uzywane najczesciej w sensie $cisle
teologicznym. Ta communio, ktérg oferuje Koécioét i ktérg jest on
sam, przewyzsza oczywiScie to, czym moze byé czysto ludzka
wspoélnota. Ta ostatnia bowiem konczy sie najp6zniej z chwila

33 Tamze, s. 237.
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Smierci. Wszystkie zas najwznio$lejsze ludzkie utopie o kroélestwie
wolnosci i sprawiedliwo$ci nie mogg wyrownaé krzywd wobec
zmarlych, zadreczonych i zamordowanych w przeszlosci. Konse-
kwentnie wiec czysto ludzkie utopie nie moga byé zrédlem uni-
wersalnej nadziei 3. Communio Kosciola jest natomiast wspél-
notg siegajgcg poza Smieré. Jedynie ona moze spelnié pragnienie
ludzkiego serca. Tak wiec communio sanctorum jest wspdlnoty
pomiedzy ziemskim i niebianskim Kosciolem (KK 50 n.) oraz je-
dyna odpowiedzig na pytanie o Zycie nieprzemijajace i 0 nieznisz-
czalne zjednoczenie w milosci.

Dlatego zrozumienie na nowo Kosciola jako communio, lepsze
przezycie tego faktu oraz glebsze jego urzeczywistnienie, jest
czym$ wazniejszym, anizeli jakis wewnatrzkoscielny program re-
formy. Kosciél jako communio jest oredziem i obietnicg dla dzi-
siejszego czlowieka i Swiata. To wlasnie zostalo nam zadane przez
Sobér. Przed tym zadaniem dopiero stajemy.

tlum. ks. J. Swierkosz SAC

34 Por. H. Peukert, Wissenschaftstheorie — Handlungstheorie — Fun-
damentale Theologie. Analysen zum Ansatz und Status theologischer Theo-
riebildung, Diisseldorf 1976.
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