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— Proponuje, bys§my rozpoczeli naszq rozmowe od przypomnie-
nia genezy instytucji Synodu Biskupéw, jej statusu i funkcji we
wspélczesnym Koéciele.

— Synod Biskupéw nalezy umiesci¢ w kontekscie ostatniego
Soboru, a dokladniej — przyjetej na tym Soborze — zasady ko-
legialnosci, ktéra obejmuje dwa istotne stwierdzenia. Pierwsze: ze
biskupi stanowig zywy organizm, prawdziwg komunie osdb Scisle
ze sobg zjednoczonych pod przewodnictwem papieza, i drugie: ze
cate, tak rozumiane, kolegium — wraz z papiezem jako jego glo-
wg — pelni odpowiedzialno$¢ za kierowanie Kosciolem. Synod
jest wiec przejawem tejze kolegialnoSci w tym sensie, ze stanowi
dla biskupéw okazje, by dali wyraz zywym stosunkom 1lgczacym
ich na gruncie posiadania peilni kaplanstwa. Jest nadto jedng
z form — moze nie w pelni doskonalg, ale rzeczywistg — owej
odpowiedzialno$ci za kierowanie Kosciolem.

— Komu bardziej potrzebny jest Synod — papiezowi czy bi-
skupom?

— To jest pytanie dziennikarskie... Synod potrzebny jest przede
wszystkim Kosciolowi. Biskupi bowiem stanowig w obrebie Sy-
nodu jeden z czlonéw, ktérego czescig... istotng jest papiestwo.
Dlatego tez nie ma Synodu i nie ma kolegialnosci bez papieza,
ktory jest glowag Kolegium Biskupiego.

— W relacjach i komentarzach prasowych cele II Nadzwyczaj-
nego Synodu Biskupow lgczono najczesciej z zamiarem bilansowa-
nia praktycznych osiggnie¢ Vaticanum II i stanu Swiadomosci
wiernych w zakresie jego doktryny. Czy byl to rzeczywiscie naj-
istotniejszy motyw zwolania przez Ojca Swietego Synodu w dwa-
dzie$cia lat po Soborze?

— Sprawe celow Synodu — rzeczywisScie niezmiernie istotng —
mozna przedstawi¢ dwojako. Ujmujgc ja w sposob zasadniczy, na-
lezaloby wymieni¢ trzy gléwne cele, zawarte zresztg w synodalnej

3



KS. STANISLAW NAGY

,,Re}acji koncowej”. Przedstawianie ich w nieco szerszej perspek-
tywie pocigga za sobg ryzyko, iz niektére cele bedg raczej oczeki-
wanymi, anizeli rzeczywistymi celami. Ogranicze sie do celow
podstawowych, ktére sformulowal sam Ojciec Swiety w chwili
ogloszenia zamiaru zwolania Synodu. Zostaly one streszczone
w trzech okreSleniach-syntezach: uczci¢, potwierdzi¢ i wdrazaé
Sobor Watykanski II. Ojcu Swietemu chodzilo przede wszystkim
o uczczenie (lac.: celebrare) Soboru, ktére rozumial jako powrét
do przezyé owych wielkich dni, jakie byly udzialem Ojcéw So-
boru, a wiec o przezycie ogromnej donioslosci wydarzenia, do-
Swiadczenie obecno$ci Ducha Swietego, o przezycie wzmozonej
odpowiedzialnosci za Kosciol, a takze glebokich wiezéw milosci
i nadprzyrodzonego braterstwa, tgczacych Ojcéw Soboru. Drugi
cel, wyrazony slowem: potwierdzi¢ (lac.: verificare), dotyczyt dwu
spraw. Chodzilo — po pierwsze — o stwierdzenie, w jakim stop-
niu Sobor zostal zasymilowany przez Kosciél w ciggu dwudziesto-
lecia, a takze — po drugie — o zbadanie, w jakim stopniu soborowe
zasady zostaly wprowadzone w czyn. Cel trzeci, okreslony stowem:
wdrozenie (tac.: promovere) zmierzal do uswiadomienia sobie,
ktére z punktéw soborowej doktryny sa w obecnym kontekscie
dziejowym szczegélnie aktualne i jak je nalezy rozumie¢, by So-
bér — u progu trzeciego tysigclecia — mogl skutecznie oddzia-
lywaé dla dobra Kosciola i Swiata.

— Stuzyly temu materialy nadestane przez Episkopaty krajowe
w odpowiedzi na pytania kierownictwa Synodu. Odpowiedzi te
ztozyly sie na treéé pierwszej synodalnej relacji generalnego rele-
tora, kard. Danneelsa. Czy na jej podstawie mozna moéwic o jed-
noznacznej ocenie stanu §wiadomosci i stanu wdrazania w Kosciele
postanowien ostatniego Soboru?

— Pierwsza relacja synodalna byla rzeczywiscie synteza odpo-
wiedzi nadestanych przez Episkopaty. Dawala ona pierwszy wglad
w stan rzeczy odpowiadajacy celom, o ktérych byla mowa. Ogol-
nie skonstatowano, ze — w trosce o rzeczywiste poznanie doktryny
soborowej — zostaly podjete w Kosciele intensywne wysitki, zvyla-
szcza w pierwszym dziesiecioleciu posoborowym. Z czasem jed-
nak zapal nieco ostabl. W konsekwencji wiec Sobor w pewne)
mierze zostal poznany, ale w pewnej, dos¢ powaznej, mierze gadal
pozostaje terenem nieznanym. Na podstawie odpowiedzi Episko-
patow dostrzezono rowniez, ze nie Zawsze poznang nawet n{aukre
soborowg — w waznych nawet kwestiach — interpretowano wlag-
ciwie, a czasem Wwrecz falszywie, o czym bedzie jeszcze okazja

mowic.
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Drugi nurt odpowiedzi dotyczyl stanu realizacji doktryny so-
borowej. Tu rowniez mozna méwi¢ o powaznych dokonaniach
dotyczacych zwlaszcza kilku dziedzin zycia koScielnego. Jedng
z nich jest liturgia, w ktoérej zastosowano jezyki narodowe, przy-
blizajac ogét wiernych do swietych tajemnic, a takze dopomagajac
im do lepszego poznania Pisma swigtego, ktore znalazlo bogate
miejsce w zreformowanej liturgii. Mozna powiedzie¢, ze nastgpilo
duze zblizenie wiernych do tresci Pisma $wietego, dzieki popu-
laryzacji samego tekstu a takze komentarzy biblijnych. Do po-
waznych osiggnie¢ zaliczono zaangazowanie Swieckich w apostol-
skg misje Kosciola, niekiedy z wyraznie przez Kosci6l okreslonymi
zadaniami, kiedy indziej przez glebsze zainteresowanie pewnymi
dziedzinami duszpasterstwa. Za niewatpliwy pozytyw uznano
otwarcie sie Kosciola na §wiat i podjecie szeregu jego problemoéw,
by wymieni¢ tylko zaangazowanie w obrone praw osoby ludzkiej.
Stanowisko Kosciola w tej kwestii mialo niewatpliwie pozytywny
wplyw na recepcje nauki o prawach osoby ludzkiej w Swiecie.

Relacja kard. Danneelsa nie kryje jednak tego, iz w dobie po-
soborowej pojawily sie — niekiedy bardzo bolesne — negatywy.
Do nich zaliczono naduzycia w dziedzinie zycia liturgicznego, be-
dace przejawem powierzchownego potraktowania odnowy litur-
gicznej, ktora nierzadko ograniczala sie jedynie do reformy tek-
stow, nie troszczgc sie 0 wprowadzenie wiernych w gigb tajemnicy
Chrystusowej. Podobnie bolesne naduzycia pojawily sie w dzie-
dzinie stosunku do koscielnego nauczania i daly o sobie znaé¢ w
postaci zachwiania sie wiary. Wsréd negatywoéw dotyczacych zy-
cia etycznego wymieniono tendencje do daleko posunietego libe-
ralizmu, falszywego rozumienia wolnosci ludzkiej, co z kolei pro-
wadzi — zwlaszcza na terenie etyki seksualnej — do nierespekto-
wania norm etycznych i czesto dowolnego lub selektywnego ich
traktowania.

W zwigzku z tymi negatywami rodzi sie pytanie, czy nie zostaly
one w jakims$ stopniu spowodowane przez Sobér. Odpowiedz Sy-
nodu jest jednoznaczna. Kryzys w Kosciele, ktérego przejawem
sg wspomniane zjawiska, nie zostal spowodowany przez Sobér,
jest — co najwyzej — w jakiej$S mierze skutkiem nieznajomosci
Soboru, a bardziej jeszcze falszywego interpretowania jego nauki.
Istniejg inne czynniki stanowigce jego zrodio. Synod z naciskiem
wskazal na procesy laicyzujace, a takze kryzys cywilizacyjny we
wspélczesnym Swiecie.

— Jest to ocena oficjalnego dokumentu Synodu, jednakze w

przededniu inauguracji obrad opinia publiczna — gléwnie posq-
dzani sq o to dziennikarze — spodziewala sie, Ze synodalna debata
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nie pominie mz’lczeniem stynnego ,,Rapporto sulla fede” kard. J.
Ratzingera. Liczono sie nawet z mozliwosciq dosé gorgcej atmosfe-
Ty na Synodzie wokdt tej ksiqski.

~ — Opinia ta zostala wlasciwie zdezawuowana juz podczas
plerwszej konferencji prasowej przez sekretarza generalnego,
abpa Schotte, ktéry powiedzial wyraznie, ze Synod jest sprawg
calego Kosciola, a nie miejscem konfrontacji réznych sil i stano-
wisk w Kosciele, by wspomnieé¢ tylko Hansa Kiinga czy kard.
Ratzingera. Trudno powiedzie¢, czy na skutek tak sformultowanego
stanowiska czy w konsekwencji inaczej pojmowanej koncepcji Sy-
nodu, ani do sprawy H. Kiinga, ani do.stawnej — jesli nie osla-
wionej — ksigzki kard. J. Ratzingera nie nawigzywano wprost.
Byloby jednak uproszczeniem twierdzié, ze zwlaszcza ksigzka
kard. Ratzingera nie stala na zapleczu Synodu, bowiem wiele spo-
$réd poruszonych w niej probleméw, szczegélnie dotyczacych zja-
wisk negatywnych w dobie posoborowej, wystapilo na Synodzie
z caly ostroscig. Trudno przypuscié, by nie zostaly one w jakiejs
mierze sprowokowane przez te ksigzke.

— Przechodzqc z kolei do tre$ci Synodu, chce zapytaé Ksiedza
Profesora o zagadnienia — zaréwmno mnatury doktrynalnej jak
t praktycznej — ktére dominowaly w czasie obrad.

— Synod obejmowatl trzy zasadnicze etapy: pierwszy — ankieta
rozestana Episkopatom krajowym; drugi — debata generalna; trze-
ci — dyskusja w grupach jezykowych. Na poszczegélnych eta-
pach wylanialy si¢ coraz to nowe problemy, jako Ze na ogél nie
powtarzano zagadnien podniesionych na etapie poprzednim. Mozna
wiec mowié o na wskro$§ dynamicznym charakterze Synodu. Po-
wracaty jedynie zagadnienia kluczowe.

Z kategorii problematyki doktrynalnej wymienilbym przede
wszystkim misterium Kosciola. Dokonano poglebionej reflgksp
nad soborowg naukg o Kosciele, akcentujgc jego misteryjny i ko-
munijny wymiar. Niejako w cieniu pozostala kategoria Ludu Bo-
zego, ktora nie zostala podjeta w takim stopniu, jak miato to miej-
sce na Soborze. To nowe — mozna powiedzie¢ — synodalne: Spoj-
rzenie na tajemnice Kosciola zostalo sprowokowane czynnikami:
wewnatrzkoscielnym i zewnatrzkoscielnym. Pierwszy polegal na
niewlasciwym podejsciu do podstawowe]j soborowej kategoru_.e}fle-
zjologicznej, jakg jest kategoria Ludu Bozego. I w refleksji, i w
praktyce akcentowano gléwnie jej soc_]olog.lczny wymiar. To zas
spowodowalo swoiste splycenie w widzeniu Kosciola, . skptklel_'r}
czego zaczeto go traktowac z pewnym sceptycyzmem, z jakim dzis
odnosi sie — zwlaszcza mlode pokolenie — do wszelkich struktur
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spotecznych. Drugim czynnikiem, ktéry podyktowal potrzebe za-
akcentowania innego aspektu tajemnicy Kosciola, jest zjawisko
poszukiwania sacrum we wspolczesnym Swiecie, uzewnetrzniajgce
si¢ miedzy innymi w ogromnej aktywnosci sekt oraz zapotrzebo-
waniu na réznego rodzaju objawienia. U zrédel tych zjawisk kryja
sie: pewien protest wobec przesytu materialnego, zwlaszcza §wiata
bogatego, i tesknota za tym, co duchowe, co tajemnicze, co po
prostu Boze. Przeakcentowywanie elementéw instytucjonalnych
sprawia, ze wielu ludzi, w poszukiwaniu zaspokojenia tej tesknoty,
udaje sie gdzie indziej niz do KoSciota. Stad rodzi sie koniecznosé
ukazania KoSciola jako sacrum par excelence, co wiecej wskaza-
nia, na czym sacrum polega. W tym celu postuzono sie kolejng ka-
tegorig soborowg — ,,communio”, co najlepiej przetlumaczy¢ jako
,komunia”. Cale chrze$cijanstwo jest wielkg tajemnicg komunii,
ktéra zostala zapoczgtkowana w tajemnicy Wcielenia przez zjed-
noczenie natury boskiej i ludzkiej w osobie Syna Bozego; zjedno-
czenie, ktore jest kontynuowane w dalszych etapach misterium
Chrystusa i ktdore przenika calg tajemnice Kosciola, bedacego prze-
ciez komunig miedzy Bogiem a ludzkos$cia.

— Zatem, dominujqcym watkiem doktrynalnym, wielkim te-
matem Synodu byla tajemnica Kosciola...

— z tym bardzo istotnym zaakcentowaniem przede wszystkim
aspektu misteryjnego i komunijnego. W $cistym zwigzku z nimi
pozostawala sprawa $wietosci w Kosciele. Swieto§é — rozumiana
jako dazenie czlowieka do zjednoczenia z Bogiem — jest wlasciwg
i jedyng odpowiedzia, jakg moze on da¢ na tajemnice komunii,
bedgcej rdzeniem tajemnicy Kosciota. B6g bowiem — ktéry wszed?
i wechodzi w glebokg tgcznosé z czlowiekiem — nie oczekuje z jego
strony niczego innego jak tylko gotowosci na §wietos¢. Kosciol
dostrzegl znaczenie zaréwno tajemnicy jak i zjawiska $wietosci
w swojej misji. W niemal dramatyczny sposéb zaapelowal do swo-
ich czlonkéw o prawdziwg $wietosé. Wyrazem tego zatroskania
stal sie apel o ukazywanie §wiatu indywidualnych swietych, kto-
rych swieto$¢ potwierdza Kosciél przez beatyfikacje lub kanoni-
zacje. Podkreslono znaczenie kanonizowania $wieckich swietych,
ktérzy — takze dla ludzi spoza Kosciola — mogg sie staé przyktla-
dami wtlasciwego spelnienia czlowieczenstwa.

Kolejnym wielkim motywem synodalnych debat stala sie teo-
logia krzyza, pozostajaca w zwigzku z nasilaniem sie fenomenu
cierpienia we wspélczesnym S$wiecie i nieumiejetnosci czy nie-
moznos$ci zadowalajacego rozwigzania tego problemu. Kosci6l zdat
sobie sprawe ze szczeg6lnej misji, jakg w tym wzgledzie posiada.
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Pqpadajacym W rozpacz i brak nadziei moze on udzieli¢ odpowie-
dzi na gruncie tajemnicy Chrystusowego krzyza, ktéra jest jedy-
nym kluczem do rozwigzania problemu ludzkiego cierpienia. Tylko
bowiem w oparciu o krzyz Chrystusowy chrzescijanie zyskujg
prawdziwg i gleboko umotywowana nadzieje na zwycigstwo, ja-
kim jest Zmartwychwstanie. Chrzescijafiska teologia krzyza moze
sie¢ takze okaza¢é pomocng zasadg dla niechrze$cijan, stanowi bo-
wiem rozwigzanie bez precedensu, nieporéwnywalne z tymi, jakie
probujg da¢ systemy filozoficzne czy religijne. Tajemnica krzyia
jest wreszcie kluczem, ktory Kosciél musi zaniesé dzisiejszemu
Swiatu, gdyz tylko Kosciél moze takiego klucza dostarczyé.

Synod podjal takze problem stosunku Kosciola do §wiata. Zwia-
szcza przez «Konstytucje duszpasterskg o Kosciele w $wiecie
wspoélczesnym» Kosciél dokonal pierwszego kroku w Kkierunku
otwarcia sie ma $wiat i podjecia jego wielkich probleméw. Nie
obeszlo sie jednak i w tym przypadku bez bolesnych do$wiadczen.
Swiat, ku ktoremu Kosciol sie zwrocil, nie tylko czekal na Koscidl,
ale sam wkroczy! w Kosciél, powodujac w powaznym stopniu jego
zeSwiecczenie, znane pod nazwag laicyzacji. Kosciél uswiadomil
sobie koniecznos¢ zabezpieczenia sie przed zgubnymi wplywami
laicyzacji przez powrét do autentycznych wartosci chrzescijan-
skich zawartych w dokumentach Soboru.

Wiele miejsca na Synodzie poswiecono réwniez zagadnieniu
inkulturacji, szczegélnie aktualnemu w Kosciolach misyjnych.
Sprowadza sie ono do pytania: ktére elementy — stanowigce
autentyczne warto$ci kultur rodzimych — i w jaki spos6b zinte-
growaé z chrzescijanistwem, by mogly stuzy¢ rzeczywistemu zako-
rzenieniu chrzescijanstwa w tych kulturach? Synod przestrzega
jednak przed podwéjnym niebezpieczenstwem: z jednej strony —
zatracenia tozsamo$ci chrzescijanskiej; z drugiej — zbyt daleko
idgcej izolacji od autentycznych wartoéci rodzimych kultur.

7 dziedziny zagadnien praktycznych zasygnalizuje tylko pro-
blemy laikatu i jego wspotodpowiedzialnosci w Kos’c.iele,.a takze
sprawe postulowanego , Katechizmu” dla catego Kosciola jako po-
mocy w dzialalno$ci duszpasterskiej, w nauczaniu wiary.

— Czy wéiréd podijetych przez Synod zagadnien poja.wily sie
takie, ktérych sie Ksigdz Profesor osobiscie nie spodziewal? Slo-
wem — pytanie o niespodzianki.

— Owszem. Wspomne o kilku takich niespodziankach. .J?i.erW-
szg z nich byl sposob potraktowania przez Synod lfat.egoru’e.kle-
zjologicznej, tak bardzo uprzywilejowanej w rozumieniu Kosciola,
jakg jest kategoria Ludu Bozego. Na Soborze uzyskala ona wy-
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razng preponderancje przed innymi kategoriami, czego wyrazem
jest fakt, ze poswiecono jej caly rozdzial II «Konstytucji dogma-
tycznej o Kosciele». Na Synodzie natomiast méwiono o niej bar-
dzo niewiele. Wyeksponowano natomiast kategorie misterium i ko-
munii. Dla mnie, teologa posoborowego, ktéry sie zajmowal mie-
dzy innymi komentowaniem soborowej doktryny o Kosciele, bylo
to niespodziankg réwniez dlatego, ze kategorie misterium i komunii
— w moim pojeciu — doskonale harmonizujg z kategorig Ludu
Bozego. Rozumiem, ze stalo sie to za przyczyng pewnych komen-
tatorow, ktorzy znieksztalcili rozumienie kategorii Ludu Bozego,
przeakcentowujge w niej elementy socjologiczne i socjostruktu-
ralne czyli pierwiastki instytucjonalne.

Drugg niespodziankg byla dla mnie, wspomniana juz, teologia
krzyza. W pierwszej relacji kard. Danneelsa nie bylo o niej mowy.
Pojawiala sie dopiero w wypowiedziach Ojcéw na drugim etapie
Synodu, a w pelnym swietle ukazala sie podczas dyskusji w gru-
pach jezykowych. Dla mnie bylo to wyrazem poglebiania sie
Synodu, szczegélnego dzialania Ducha Swietego i dowodem, ze
Synod nie tylko odtwarza my$l Soboru, ale przez jego pryzmat
interpretuje aktualng sytuacje Kosciola i swiata.

Do niespodzianek zaliczam takze sprawe aktywnosci swieckich,
ktéra w pewnej czesci Kosciola weszla w jego krwiobieg i w spo-
séb bardzo dojrzaly jest rozwigzywana w duchu nauki soborowej.
Co wiecej, Kosciolami ktére nie tylko zasymilowaly nauke Soboru
w tym wzgledzie, ale wprowadzily jg w czyn, sg Koscioly miode,
zwlaszcza misyjne, oraz KosScioly Ameryki Poludniowej.

I swego rodzaju niespodziankg — dla mnie milag — byla kon-
statacja, ze doktryna ekumeniczna stanowi jedno z wielkich i bez-
spornych osiggnieé Kosciola w okresie posoborowym, gdyz zostala
ona w calosci zasymilowana i zastosowana w praktyce, jak rzadko
ktora z dziedzin zycia ko$cielnego.

— Z teologiq krzyza, o ktérej mowilismy, kojarzy sie sprawa
krzyza — i Swiata, i Koéciola — w postaci cierpienia spowodowa-
nego ekonomicznym miedostatkiem cze$ci Swiata. Z tym za$ wigze
sie zagadnienie teologii wyzwolenia. Synod deklaruje opcje Ko-
Sciola na rzecz ubogich. Zastanawiam sie, czy synodalna teologia
krzyza i opcja na rzecz ubogich nie sq jakq$ odpowiedzig na wszy-
stko to, co sie dzieje wokot teologii wyzwolenia, ktéra jest takze
czym$ w rodzaju teologii krzyza, choé nie zawsze czerpie duchowe
sity wylqcznie z krzyza Chrystusowego.

— Zagadnienie teologii wyzwolenia lgczy sie rzeczywiscie
z problemem teologii krzyza, bowiem w niektérych regionach
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éw1ata_ cierpienie powodowane jest w duzej mierze niedostatkiem
materialnym. Zasadniczy jednak punkt wyjscia dla teologii krzy-
za stanowig raczej zjawiska gwaltu, terroryzmu, katastrof zywio-
lowych, aczkolwiek nie przymyka ona oczu takze na problem
niedostatku materialnego. Natomiast wprost i bezposrednio pro-
blem biedy materialnej wigzal sie i z teologia wyzwolenia, i ze
wspomniang opcja na rzecz ubogich. Problem teologii wyzwolenia
pojawial sie zwlaszcza w relacjach biskupéw poludniowoamery-
kanskich, a takze afrykanskich. Fenomen biedy i niesprawiedli-
wosci spolecznej wystapil wiec, ale w nawigzaniu — mniej lub
bardziej wyraznym — do dokumentu Kongregacji Nauki Wiary na
temat teologii wyzwolenia. Spodziewano si¢ nawet, ze na tym
odcinku moze doj$¢ do kontestacji, ktérej jednak nie bylo dzieki,
w duzej mierze, wspomnianemu dokumentowi...

— ktéry méwi o dwu jak gdyby teologiach wyzwolenia. Jednej,
ktora sie zrodzita w Ameryce Lacinskiej i innych krajach Trze-
ciego Swiata jako teologiczno-duszpasterska koncepcja oparta na
biblijnych podstawach i zgodna z naukqg Kosciota. I drugiej, ktéra
w pewnym stopniu inspiruje sie analizq marksistowskq.

— Whprost dotknieto tego problemu w zwigzku z laikatem i tak
zwanymi wspélnotami podstawowymi (communautés de base), na
bazie ktérych sg podejmowane proby rozwigzania problemu glodu
materialnego. Kryja sie w tym jednak pewne niebezpieczenstwa
stosowania zasad obcych nauce katolickiej. Delikatnie zasygnali-
zowano te obawy, wyrazajac jednak przekonanie, ze wspélnotom
podstawowym uda sie unikngé owych niebezpieczenstw. Na tym
wlasciwie problem teologii wyzwolenia zostal wyczerpany, zwla-
szcza, ze oczekiwana jest cze§é druga dokumentu Kongregacji
Nauki Wiary, a biskupi z calg dobra wola pragna sie trzymat
wskazan Kosciola w tej nielatwej sprawie.

— Pozostaje jeszcze sprawa opcji na rzecz ubogich.

— Tu mamy do czynienia z pewng niespodzianka w stosunku
do nauczania Soboru Watykanskiego II, ktéry — jak wiadomo —
podjal problem Kosciola ubogiego. Obecnie mowi sig nie ty!e
o Kosciele ubogim, ile raczej o Kosciele, ktéry staje po stronie
ubogich i chce im maksymalnie pomoc. Nastgpilo wiec pewne
przesuniecie akcentu.

— Chociaz, z drugiej strony, trudno sobie wyobrazié Koéc?'él,
ktéry pochyla sie nad biednymi, sam nie bedgc Kosciotem ubogim.
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— Ale réwnoczesnie trudno zrezygnowaé z pomocy, jakiej bo-
gaty Kosciol moze udzieli¢ ludziom biednym. Bogactwo, zwla-
szcza KosScioldw: europejskiego i amerykanskiego, otwartych na
$wiadczenie pomocy, pozwala w poglebiony sposéb ujaé zagadnie-
nie Kosciola ubogiego. Okazuje sie, ze Kosciél bogaty moze bied-
nym pomoéc i faktycznie pomaga.

— Wydaje sie jednak, 2e pojecie — Kosciét ubogi nie oznacza
wylagcznie stanu nieposiadania débr materialnych. Kosciél ubogi
to taki, ktéry ma czule serce na wszelkq biede. A wiec ubéstwo
nie tyle zwigzane z posiadaniem czy nieposiadaniem materialnym,
ile raczej z wewnetrznym stosunkiem do nich. To samo dotyczy
zresztq warto$ci i dobr niematerialnych, ktéore Kosciéot ma do
obdzielenia, do oddania. Stowem, posiadaé dobra w taki sposéb,
jak gdyby nie byly one wlasnosciq posiadajgcego.

— W kazdym razie owe przesuniecie akcentu spowodowalo, ze
dokonano pewnego powaznego rozréznienia. Otdz opcja na rzecz
ubogich dotyczy nie tylko tych biednych materialnie, ktérych ta-
kimi uczynil kapitalizm. Ma ona na uwadze réwniez tych, ktérzy
stali sie biednymi materialnie i duchowo za sprawg innych syste-
méw ekonomiczno-spolecznych. Mamy tu wiec do czynienia
z podwojnym ubdéstwem, spowodowanym przez dwoch autoréw.
Dlatego Kosciél musi sie strzec przed jednostronnym obstawaniem
jedynie za biednymi z Ameryki Poludniowej i Afryki Poludniowej.
Ubodstwo jednak to nie tylko bieda materialna, ale takze pozba-
wianie dobr duchowych, réwniez wolnosci religijnej. Kosciol wiec
jest zobowigzany protestowaé¢ nie tylko przeciwko biedzie ma-
terialnej, ale takze przeciwko tej drugiej biedzie...

— ktéra — pozbawiajgc najcenniejszych, bo duchowych, war-
tosci — jest bodaj najdotkliwszym rodzajem ubdstwa.

— A poniewaz za tymi nikt sie nie ujmuje, dlatego musi to
czyni¢ Kosciél. Opcja na rzecz ubogich jest wiec ogromnie wazna.
Zostala ona ubogacona o dwa pojecia, przede wszystkim pojecie
sprawcy biedy oraz dwa jej gatunki — biedy materialnej i du-
chowej, spotecznej i ideologicznej.

— Synod Nadzwyczajny przypadl w okresie przygotowan do
Synodu Zwyczajnego (1987), ktéry ma byé poswiecony powolaniu
i postannictwu Swieckich w KoSciele i §wiecie. Zbiegl sie nadto
z zakotriczeniem sesji Papieskiej Komisji d/s Apostolstwa Swiec-
kich. Czy fakty te znalazly odbicie w obradach Synodu Nadzwy-
czajnego?

11
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— Znalazly odbicie wielorakie. Przede wszystkim w obecnosci
laikatu i to obecnosci widocznej. Wspomnialem juz o dojrzalym
zaangazowaniu §wieckich w zyciu Kosciol6w miodych, ktére moga
pod tym wzgledem stanowié nieomal wzér dla Koscioléw star-
szych. To samo, w jakims$ stopniu, mozna powiedzieé o Kosciotach
Ameryki Poludniowej, zwlaszcza w kontekscie aktywnosci wspél-
not podstawowych. Kolejnym nawigzaniem do problemu §wieckich
bylo przeglosowanie wniosku, by Rada Synodu — ktéra jest wy-
bierana na kaizdym Synodzie od nowa — kontynuowala swoja
prace w dotychczasowym skladzie. Ta osobliwa decyzja zostala
podyktowana troskg o to, by zaawansowane juz prace nad zagad-
nieniem laikatu mogly byé prowadzone dalej bez zaklécen. I ostat-
nim wreszcie sygnalem, swiadezacym o zainteresowaniu Synodu
Nadzwyczajnego dla Synodu poswieconego problemowi §wieckich,
jest wzmianka w dokumencie koncowym, ktéry przypomina, ze
taki Synod sie odbedzie, i apeluje, azeby stal sie on przedmiotem
zainteresowania caltego Kosciola.

— Zaréwno w zwigzku z pierwszq relacjq synodalnag jak i za-
gadnieniem Swieckich wspomnial Ksigdz Profesor o wzrastajgcym
znaczeniu Koscioléw mlodych, co wyrazito sie miedzy innymi
w aktywnosci biskupéw reprezentujgcych na Synodzie te Koscioty.
Coraz bardziej powszechna staje sie opinia, 2e KoSciét przestaje
juz byé wylgcznie Kosciolem europejskim, przesuwajqc sie w kie-
runku innych geograficznych regionéw Swiata. Czy uswiadomienie
sobie tego faktu nie wigze sie z nowq odpowiedzialnoscig Kosciola?

— Katolickosé Kosciola, czyli powszechnos$é¢, byla jednym
z tych przymiotéw Kosciola, ktére sie narzucaly w sposéb szcze-
gblnie zywy w czasie calego Synodu. Trudno by juz bylo méwi¢
o dominacji na Synodzie rasy bialej. Nie bylo moze jeszcze pelnej
réwnowagi, ale inne rasy — zwlaszcza czarna, ale takie z6ita —
staly sie obecne w sposéb namacalny. Moze najbardziej rzucalo
sie to w oczy poprzez obecno§é — juz nie kilku ale kilkunastu —
czarnych kardynaléw afrykanskich. Co wiecej, byli oni nie tylko
obecni, ale mieli odwage wystepowaé z wlasnymi, afrykanskimi
czy azjatyckimi, problemami, ktére zajmowaly poczesne miejsce
w caloksztalcie tresci Synodu. Konkretnym tego wyrazem byl —
niezwykle wazny i szeroko dyskutowany — problem inkulturaciji.

— Ktéry, wbrew pozorom, jest nie tylko problemem czarnych
czy 26ttych. To jest takze problem Europy.

— OczywiScie. Jednak najbardziej dramatycznie jest podej-
mowany wtlasnie tam, poniewaz tam chrzescijanstwo sig staje, jest
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szczeg6lnie dynamiczne, a przychodzi jednak w formie europej-
skiej, a wiec z inkulturacjg dokonang na naszym terenie. Dlatego
tez oni zaczynajg je odbieraé jako co$ dla nich obcego; tu rodz sie
zadanie dla tych Koscioléw, by dokonaly inkulturacji na wlasny
spos6b. Koscioly nieeuropejskie przyniosty na Synod réwniez
swoje problemy polityczne i materialne, ktore stawaly z calg
dramatycznoscig, niejako zmuszajac Synod do mys$lenia nad spo-
sobami pomocy tym Kosciolom. O tym, ze Kos$ciél przestal juz
byé wylacznie europejski, $wiadczy nadto obecnosé w samej Kurii
Rzymskiej wielu kardynaléw kolorowych, co jeszcze kilka lat te-
mu bylo nie do pomyslenia. Co wiecej, sg to wybitni hierarcho-
wie Kosciota, bardzo samodzielni w stawianiu probleméw i mysle-
niu o Kosciele powszechnym. Innym wreszcie pierwiastkiem
swiadczgecym o wychodzeniu Kosciola poza Europe jest upomina-
nie sig, by Koscioly europejskie nie przenosily na teren Kosciolow
lokalnych swoich trudnych probleméw, a nawet konfliktéw. Duzo
moéwiono 0 pewnym zgorszeniu, jakie Koscioly europejskie czy
zachodnie dajg poprzez kontestacje, ktére docierajg do Kosciolow
pozaeuropejskich. Zwlaszcza dotyczy to kontestacji Ojca Swie-
tego, ktéry jest bardzo bliski Kosciotom lokalnym:.

— A jakie w zwigzku z tym samopoczucie ma Kosciél euro-
pejski?

— Kosciél ten — mimo wszystko przenikniety demokratycz-
noscig i starajacy sie by¢ otwartym — jest zakotwiczony w spole-
czenstwie, ktére ma wobec dawnych krajow kolonialnych kom-
pleks z powodu kolonializmu. Jest to wiec Koscioél pokorny. Co
wiecej, ma swiadomosé, ze pozostalo mu wiele do odrobienia za
wlasne spoteczenstwa, ktére wykorzystaty kraje kolonialne i zosta-
wily je na lasce losu, o czym zreszta czesto przypomina Ojciec
Swiety. Mozna zatem méwié o pokorze Kosciota zachodniego —
dojrzalego i poglebionego — ktéory wie, dlaczego jest pokorny,
chociaz nie zawsze te pokore czy te pozaeuropejskosé potrafi wy-
razic. W moim pojeciu, nie wyrazila sie ona w sposob zadowala-
jacy w dokumencie synodalnym, ktéry jednak przygotowali Euro-
pejezycy. Uwzglednili wprawdzie Kosci6él innych regionéw, ale
ogélnie rzecz biorac, zwlaszcza dokument finalny odzwierciedla
przede wszystkim problemy Kosciota zachodniego. Duzo miejsca
po$wiecono natomiast Kosciotom wschodnim, ktére zresztg bardzo
wyraznie zaznaczyly sie ze swoimi problemami, dzieki przede
wszystkim podkre§laniu wlasnej starozytnosci. W tym tez widze
zjawisko pewnego poszerzania perspektywy Kosciota i uwydatnia-
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nia jego powszechnosci, tego — jak to sie dzisiaj méwi — plane-
tarnego wymiaru Kosciola.

— Ale to poszerzanie perspektyw jest procesem, nalezy sie
wiec spodziewaé kolejnych faz i faktow...

— Niewatpliwie jest to proces. Zapewne w nastepnej fazie
Koscioly bardziej dynamiczne, zwlaszcza afrykanskie i niektére
azjatyckie, bardziej dadzg o sobie znaé. Licze si¢ z pewnym wzmo-
zeniem wplywu Kosciolé6w bardzo mlodych, a mianowicie Kosciota
afrykanskiego i hinduskiego, czy na przyklad Kosciola korean-
skiego. Kosciél nabierze dzieki temu nowego wyrazu, niczego nie
tracac ze swojej katolickosci.

— Tyle wymiar tresci debaty synodalnej. Wydaje sie jednak,
ze istniat drugi wartki nurt, ktéry stanowila modlitwa.

— Modlitwy bylo na Synodzie bardzo duzo. Mial on te wspa-
nialg liturgiczng oprawe w postaci hieratycznych Mszy swietych,
rozpoczynajacej i koniczacej Synod. Uczestnikom tej wielkiej cele-
bracji dawalo to poczucie powrotu do wielkich dni Soboru. Ale
waznym czynnikiem byla takze obecno$é Ojca Swietego. Wszy-
stkich uderzy! fakt, ze teksty modlitewne, jakie mialy na Synodzie
obowigzywaé, zostaly przygotowane przez Niego samego. Poranna
sesja rozpoczynala sie godzing kanoniczng, a popoludniowa spe-
cjalng modlitwa. Konezyly sie zas obydwie modlitwg ,,Aniot Pan-
ski”, ktérg prowadzil Ojciec Swiety. Odnosilo sie wrazenie, ze
obrady Synodu byly zanurzone w modlitwie. Na szczegdlng uwa-
ge zasluguje nabozenstwo ekumeniczne, ktére sie odbylo pod ko-
niec Synodu. Oproécz glebokiej refleksji teologicznej i biblijnej,
duzo miejsca poswigcono w nim modlitwie, by wspomnie¢ wzru-
szajacy moment wspélnej modlitwy ,,Ojcze nasz” odmoéwionej
przez braci odlgczonych wraz z Ojcami synodalnymi. Zaraz na
poczatku Synodu podano uczestnikom do wiadomosci, ze w po-
blizu auli synodalnej znajduje sie kaplica z Najswietszym Sakra-
mentem. Przyznam, ze troche i z ciekawosci zachodzilem tam
rodczas przerw i w czasie obrad. Z radoscig konstatowalem stalg
obecnos¢ Ojcéw Synodu. Nie bede wymienial nazwisk, ale pewne
bardzo znane osoby byly tam niemal zawsze. Obecnos¢ zwlaszcza
niektorych Ojcéw wobec Najswietszego Sakramentu byla wprost
wzruszajgca. OsobiScie sprawe modlitwy Scisle lgcze z dynamicz-
nym charakterem Synodu, ktéry stawal sie coraz bardzej skupio-
ny, coraz ostrzej widzacy calkowicie nowe problemy, po ludzku
biorge, niemozliwe do przewidzenia. Mozna by to poréwnac do
pluga coraz to glebiej zapuszczajacego sie w grunt zycia i potrzeb
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KoSciola. W moim przekonaniu dzialo sie to i w zwigzku z mo-
dlitwa, i w zwigzku z niewatpliwag obecnoécia Ducha Swietego.
Tak zreszta odbierali to Ojcowie.

— Oredzie do Ludu Bozego jest dokumentem, ktéry nie zostat
z gory zaplanowany. W jakich okolicznosciach zrodzita sie mysl,
by skierowaé takie ,,Oredzie” do $wiata?

— Poszerze zagadnienie o drugi dokument — , Relacje kon-
cowy”. Z praktyki wiadomo, ze zazwyczaj — chociaz nie zawsze
— takie ,,Oredzie” bylo przygotowywane, azeby tresé Synodu zo-
stala przekazana calemu Kosciotowi. Tym razem Ojcowie wrecz
dopominali sie o ten dokument, by nie powrdci¢ do swych Koscio-
16w z pustymi rekami. Synod, ktéry ze swej natury ma charakter
doradczy, sugeruje Ojcu Swietemu pewne tresci, w oparciu o kté-
re papiez opracowuje dokument wydawany z okazji Synodu. Na
obecnym Synodzie sprawa dokumentu byla dyskutowana od po-
czatku, cho¢ w pierwszym momencie wydawatlo sie, ze bedzie to
tylko ,,Oredzie”. Jak wiadomo, istnialy dwie jego wersje, z kto-
rych jedna zostala odrzucona. Nadto zdecydowano sie na opraco-
wanie drugiego dokumentu — ,,Relacji koncowej”’, ktéra stanowi
calosciowy dokument Synodu, co jest pewna nowoscig w stosunku
do dotychczasowej praktyki.

— Moze ze wzgledu na szczegélny temat Synodu?

— W1iasnie ze wzgledu na temat. Byl on wprawdzie niezwykle
konkretny, ale zarazem bardzo szeroki, bo dotykal wielu proble-
moéw szczegblowych, dlatego opracowanie takiego dokumentu bylo
niezmiernie trudne. Zdecydowano sie wiec na to ciekawe rozwig-
zanie, ktore zresztg rzutuje takze na strukture Synodu. Fakt wy-
dania dokumentu koncowego czyni Synod instytucjg bardziej
wspolrzadzaca, a nie tylko konsultujacg papieza. To za$ jest pew-
nym wyj$ciem poza ramy charakteru czysto doradczego.

— Mozna by sqdzié, 2e w obrebie instytucji Synodu nastepuje
swoista ewolucja.

— To wlasnie chce powiedzie¢. W ramach instytucji Synodu
jest pewna — oczywiscie bardzo nie$miala — ewolucja. Wyrazila
sie ona po raz pierwszy w fakcie glosowania nad dokumentem
koncowym. Co wigcej, Ojciec Swiety wyrazil zgode na jego opu-
blikowanie.

— Czyzby wiec peilna demokracja?
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— Nie. To na pewno nie to. Chodz o péjscie w kierunku uin-
tensywnienia kolegialnosci, a wiec nie tylko spotkania, wymiany
zdan, wzajemnych konsultacji biskup6éw, ale takze wspolnego pod-
jecia decyzji. W tym wiec znaczeniu dokument koncowy jest
wyjatkowy i wazniejszy anizeli ,,Oredzie do Ludu Bozego”, ktére
wlasciwie streszeza ten dokument, dodajac elementy zachety dusz-
pasterskiej. ,,Relacja koncowa” natomiast jest dokumentem o du-
zej nosnosci doktrynalnej, nie méwiac juz o elementach prak-
tycznych. Tym bardziej, ze nie bedzie juz prawdopodobnie posy-
nodalnego dokumentu papieskiego, co dodatkowo podnosi range
i znaczenie dokumentu koncowego.

— Rozmawiajgc o Synodzie nie moge mie zapyta¢ o udzial
w nim i sposéb obecnosci Ojca Swietego. Czy Papiez byt aktyw-
ny, czy czesto zabieral glos, czy korygowal pewne postawy, wy-
powiedzi?

— Rola Ojca Swietego byla niezwykle szeroka, ale tez nie-
zmiernie specyficzna. W dokumencie koncowym podkreslono z ca-
tym naciskiem, ze biskupi sg wdzieczni Ojcu Swietemu za Synod,
ktory dzieki jego intuicji i jego widzeniu rzeczy, jezeli nie spe-
cjalnemu oswieceniu Bozemu, zostal zwolany i — jak sie okazalo
— byl ze wszech miar aktualny. Po ludzku biorgc, nie bylo jesz-
cze wystarczajagcego powodu do obchodzenia jubileuszu. Bylo to
tylko dwudgziestolecie Soboru, a jednak Synod zostal zwolany. Juz
przez to Ojciec Swiety byl niejako w fundamentalny sposéb obec-
ny na Synodzie. To byl jego Synod.

— Zwlaszcza, 2e Jan Pawel II jest papiezem Soboru, w takim
sensie, Zze zostal na Soborze jak gdyby odkryty, lepiej poznany.

— W duzej mierze. Ojciec Swigty byl nadto obecny w progra-
mie Synodu poprzez trzy giéwne cele, ktére zostaly postawione
Synodowi przez niego. Oczywiscie, najbardziej interesuje —
zwlaszcza prase — sposéb obecnosci Ojca Swietego na Synodzie.
Otoéz byla to obecno$é bardzo charakterystyczna; obecnosé¢ rze-
czywista ale milczgca. Ojciec Swiety nie powiedzial oficjalnie
podczas Synodu ani jednego slowa. Co wiecej, podpatrzono, ze
— poza dwoma nieobecnosSciami spowodowanymi udzialem w $ro-
dowych audiencjach — nie przyszedl na Synod wtedy, kiedy byly
glosowania. Oczywiscie, byla to odpowiedZ dla tych wszystkich,
ktérzy przestrzegali biskupéw przed mozliwo$cia zmanipulowania
Synodu przez Papieza. Synod — co dostrzegli niekatoliccy obser-
watorzy — odznaczal sie otwartosciag, wolnoscig i pelng swoboda
wypowiedzi. Jedynym, co przelamywalo milczenie Ojca Swigtego,
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byla jego reakcja widoczna na twarzy. Trudno bylo nie dostrzec,
jak Zywo reagowal na wypowiedzi. Ale to bylo wszystko. Ojciec

wiety przyjezdzal, rozpoczynal obrady modlitwa, przystuchiwat
si¢ im w milczeniu, potem konczyl modlitwag i odjezdzal. Dopiero
w przemowieniu konicowym dokonal pewnej — z koniecznosci
przySpieszonej, ale niezwykle trafnej i wnikliwej — syntezy. Za-
akcentowal miedzy innymi sprawe ,,Katechizmu”, problem re-
fleksji nad teologig konferencji biskupéw, zagadnienie ekumeni-
zmu i — rzecz jasna — problem misterium Kosciola. Tak wiec
obecno$é Ojca Swietego byla obecnoscig blogostawiong, a dla ko-
gos, kto potrafi obserwowaé — obecnosScig wzruszajgca.

— A teraz pytania, ktére musiaty sie zrodzi¢ dziennikarzom
stojgcym pod drzwiami auli synodalnej. Co bylo w $rodku?
W pierwszych dniach trwania Synodu docieraly do nas doniesie-
nia, pewnych zwlaszcza agencji, 2ze na Synodzie powstaly jakie$
obozy (lewica, prawica), 2e dajg o sobie znaé tendencje zacho-
wawcze i postepowe. Czy méglby Ksigdz Profesor skomentowaé
tego rodzaju opinie?

— Musze przyznaé, ze szedlem na Synod ze $swiadomoscig ta-
kiej wlasnie atmosfery — istnienia obozéw, okazji do konfron-
tacji i walki o zwyciestwo jednej tendencji nad drugg. I musze
powiedzie¢, ze zostalem mile zaskoczony. Nie chce twierdzi¢, ze
nie istnialy réznice pogladéw, ale tym, co sie narzucalo przede
wszystkim, byla jednosé biskupéw i ogromne ich zatroskanie o ca-
ly Kosci6él. Nie chodzilo wiec o przeprowadzenie, ale o przedsta-
wienie wlasnego zdania, o wspolne naradzenie sie, o szukanie naj-
wlasciwszych rozwiazan. Biskupi przybyli na Synod z (czasem)
bardzo trudnymi pytaniami a nie z gotowymi odpowiedziami.
Byly, jak powiadam, réznice zdan, ale nie wystapily one w formie
walki o przeforsowanie wlasnych racji. Zresztg nie byly to roz-
nice antagonistyczne, a jedynie akcentujace pewne spojrzenia,
ktorych nie dostrzegali inni. Szczegoélng okazja do konfrontacji
przeciwstawnych tendencji mogly byé debaty w ramach grup
jezykowych, gdzie Ojcowie mieli pelng swobode — bez ograniczen
czasowych — moéwienia wilasnym jezykiem. Na podstawie oso-
bistych doswiadczen moge powiedzie¢, ze istniejace réznice pogla-
déw zacieraly sie w trakcie dyskusji. Dochodzono do wspélnych
stanowisk, czego wyrazem jest choéby trudna sprawa opcji na
rzecz ubogich.

— A jak zaznaczyta sie polska obecnosé na Synodzie? Bo jest
to i Ojciec Swiety, i Kardynal Prymas Polski, i Ks. Abp Stroba,
i polski teolog-ekspert Ks. Profesor Nagy, i Prof. Swiezawski.
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Oczywiscie, nie wszyscy mieli jednakowq mozliwo§é zaprezento-
wania swojej obecnosci, czy jednak mozna méwié o polskiej karcie
na Synodzie?

— Polska karte na Synodzie stanowi niewgtpliwie obecnosé
Jana Pawla II, a przed nig jeszcze obecnos¢ papiestwa, ktoéra sie
zaznaczyla jako jedna z wielkich — i dla KoSciola, i dla Synodu —
spraw. Z calg odpowiedzialnoscig stwierdzam, ze na Synodzie nie
bylo jednego cienia, ktéry by przysianial wielkosé i osobe Jana
Pawtla II. Przeciwnie, uswiadamiano sobie wielka laske Bozg, jaka
polski Papiez jest w tej chwili dla Kosciola. Natomiast ta zwy-
czajna obecno$¢ na Synodzie zaznaczyla sie przede wszystkim wy-
stapieniami polskich Ojcéw synodalnych. Z duza uwagg oczeki-
wano i $ledzono wypowiedZz Ksiedza Kardynala Prymasa. Nie
wiem, na ile wzieto pod uwage polskie wotum referujace odpo-
wiedzi na interpelacje kierownictwa Synodu, ale wypowiedz Ksie-
dza Prymasa zwrécila na siebie uwage, zwlaszcza zacheta do od-
waznego stawania wobec probleméw Swiata i zarzutéw kierowa-
nych niejednokrotnie pod adresem Kosciola. Zwrocita takze uwa-
ge fascynujgcg prezentacja polskiej recepcji Soboru w dwudzie-
stoleciu posoborowym. Ks. Abp J. Stroba w wypowiedzi podczas
pierwszej sesji Synodu nie kry! tego, ze obecny Papiez byl weczes-
niej polskim biskupem i ze polskie do$wiadczenia w aplikacji So-
boru — dzieki wlasnie Papiezowi — staly sie bardzo cenne. I na to
wyraznie zwrécono uwage. Jeden z teologéw powiedzial mi wrecz,
ze bylo to wybitne wystgpienie. Byly jednak i inne polskie obec-
nosci, a wiec obecno$é Prof. Stefana Swiezawskiego, zaproszonego
specjalnie przez Ojca Swietego. Do grupy w taki sposéb zapro-
szonych na Synod nalezalo kilkanascie wybitnych oséb, z ktérych
najbardziej godnymi uwagi byli: Matka Teresa z Kalkuty oraz
Prof. H. Urs von Balthasar. I kolejna — moja obecnosé w cha-
rakterze jednego z dwunastu oficjalnych teologéw synodalnych,
okreslanych mianem — adiutores secretarii specialis. Zadanie
moje polegalo na wspélpracy z sekretarzem specjalnym Synodu,
Prof. W. Kasperem. Jako teologowie Synodu byliSmy zobowia-
zani $§ledzi¢ obrady w aspekcie doktrynalnym, azeby Synodowi
— gdyby tego potrzebowal — a przede wszystkim sekretarzowi
specjalnemu poméc w przygotowaniu zwlaszcza dwéch ostatnich
relacji. Kazdemu powierzono jeden dzial — moim byl ekumenizm
i dialog z religiami niechrze$cijanskimi — z zadaniem sygnalizo-
wania sekretarzowi specjalnemu wszystkich waznych probleméw
na tym odcinku.

— Ale wystepowal Ksigdz Profesor réwniez w drugiej roli —
teologicznego doradcy Ksiedza Prymasa.
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— Ta druga funkcja byla poczatkowo pierwszg. Mialem w tej
roli wystapié razem z Ks. Prof. J. Majka i Ks. Prof. W. Lydkas.
Ks. Prof. Majka nie mégl niestety przyjechaé z powodu choroby,
Ks. Prof. Lydka natomiast byl obecny i obserwowal Synod, ko-
rzystajgc z materialow udostepnianych przez centrum prasowe.
Naszym zadaniem bylo sluzenie pomoca Ksiedzu Prymasowi
i ewentualnie Ks. Abp. Strobie, zwlaszcza w przygotowaniu do
wystapien podczas debaty generalnej.

— Wspélpraca z wybitnymi teologami z grona ekspertéw nie
byla dla Ksiedza Profesora nowym do§wiadczeniem, bowiem w po-
dobnym gronie spotykajq sie teologowie podczas réznych miedzy-
narodowych kongreséw. Jednak wspétpraca teologéw w ramach
Synodu Biskupéw jest, jak przypuszczam, doSwiadczeniem szcze-
gélnym.

— Pierwszym doswiadczeniem tej wspoélpracy sa przede wszy-
stkim osobowosci teologdéw, z ktoérymi kontakt szczegdlnie sobie
cenilem. Wspomne tylko spotkanie z Prof. H. U. von Balthasarem,
zresztg bardzo znanym, z ktérym zetknalem sie szereg razy w in-
nych okolicznosciach, a takze spotkanie z Prof. Maxem Thuria-
nem z Taizé. Rozmowa z tym ostatnim dotyczyla oczywiscie pro-
blematyki ekumenicznej. Jego nazwisko bylo mi dobrze znane,
niemniej wielkg radoscig bylo dla mnie osobiste spotkanie z tym
wybitnym teologiem. Szczegélnie cenie sobie bliski kontakt z ty-
tulu wspélpracy z kilkoma moimi kolegami z grona ekspertéw.
Przede wszystkim z Prof. Walterem Kasperem, ktérego juz
wcze$niej znalem, a obecnie zetknaglem sie bardzo blisko, byl
przeciez moim szefem. Mialem szczery podziw dla jego ogromnej
pogody i prostoty. Jest on czlowiekiem duzo mlodszym ode mnie,
ale jednoczes$nie ogromnie dojrzalym takze w stosunkach ludzkich.
Podziwialem tez jego intensywng pracowitosé i umiejetnosé zre-
dagowania, w tak szybkim tempie, razem z kard. Danneelsem re-
lacji synodalnych. Kolejng bardzo bliskg mi osoba byt Prof. Réné
Latourelle — teolog okresu soborowego, jeden z wybitnych teore-
tykow teologii Objawienia. Na zapleczu «Konstytucji dogmatycz-
nej o objawieniu Bozym» stoi dzielo ojca Latourelle , Theologie
de la révélation”. Jest on nadto jednym z najwybitniejszych —
jezeli nie najwybitniejszym — teologiem fundamentalistag. Mamy
wiec ogromnie duzo wspoélnych spraw. Wyrazem tego zblizenia
jest fakt, ze najprawdopodobniej w biezgcym roku przyjedzie do
Polski, by spotkaé¢ sie z polskimi teologami fundamentalistami.
I jeszcze jeden sposrod synodalnych teologéw — rektor Instytutu
Katolickiego w Paryzu, ks. pralat Piotr Eyt. Obydwaj naleze-
liémy do grupy jezykowej francuskiej, gdzie wspdtpracowaliSmy
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ze sobg. Zblizyly nas takze wspélne zainteresowania problematyka
eklezjologiczng. Ks. Eyt jest réwniez nieco ode mnie mlodszy,
ale niezmiernie otwarty i zyczliwy na gruncie przyjazni do Polski.
Nastepna z bardzo bliskich mi postaci — zawsze siedzieliSmy obok
siebie — to Prof. Biffi z Mediolanu, wybitny teolog wloski, autor
bardzo cickawej ksigzki na temat pojecia teologii. Raz po raz
wymienialiSmy pomiedzy sobg — nie zawsze calkiem powazne —
uwagi, gdyz Prof. Biffi wnosil wiele humoru, choé¢ réwnoczesnie
wyro6znial sie podczas dyskusji duzg precyzjg formulowania mysli.

— Co teraz bedzie sie dzialo w 2yciu, zwlaszcza naukowym,
Teologa, ktéry uczestniczyl! w II Nadzwyczajrnym Synodzie Bi-
skupéw?

— Za swoje pierwsze zadanie uwazam poinformowanie srodo-
wiska polskiego, czym byl Synod, czego Synod pragnal i co dla
Kos$ciota przyszlosci przewidywal. Staram sie — w miare mozli-
wosci — publikowaé informacje na temat Synodu i méwié o nim
wszedzie tam, gdzie jest po temu okazja. Nade wszystko jednak
doswiadczenie udzialu w Synodzie zobowigzuje mnie do zajecia
sie problematyka kolegialno$ci. Zwtlaszcza po Synodzie w 1969
roku bylem przekonany, ze doktryna kolegialnosci jest prawie
calkowicie dojrzala i uksztaltowana. Przekonalem sie jednak, ze
tak nie jest i ze pojawily sie¢ nowe punkty, ktoére czekajg na wy-
jasnienie. Synod zachecit wiec teologdw do dalszego pogiebiania
teologicznej problematyki kolegialnosci, nad czym bede sie starat
skoncentrowaé¢ w swoich badaniach naukowych i dzialalnoSci uni-
wersyteckiej, kierujac na to zagadnienie uwage mlodych adeptéw
eklezjologii. Uwazam, ze konieczne jest roéwniez szersze poinfor-
mowanie, bardziej wyczerpujgce i oryginalnie polskie, czym jest
Synod Biskupéw w konteksScie zagadnienia Kosciola i jego kole-
gialnosci. Mysle o napisaniu, jezeli nie ksigzki, to przynajmniej
sporej broszury na temat Synodu w ogdle i II Nadzwyczajnego
Synodu w szczego6lnosci. I wreszcie sprawa ostatnia — chciatbym
w tym zainteresowaniu Synodem uwypukli¢ szczegdlng role pa-
piestwa i papieza na tle Synodu, by réwnoczesnie odpowiedzieé¢ na
te przedsynodalng insynuacje, tak bardzo krzywdzaca Ojca Swie-
tego, ze bylby on w stanie dokonaé manipulacji Synodem. W moim
przekonaniu, Ojciec Swiety jest czlowiekiem milujgcym i cenig-
cym Synod, jest wielkim czlowiekiem Synodu w Kosciele. I to
chcialbym ukaza¢ jak najbardziej dobitnie.

— Dotychczas méwil Ksiqdz Profesor na temat Synodu widzia-
nego oczami eksperta, oczami teologa. Ale doswiadczal Ksiqdz
Profesor tego wydarzenia takze jako kaplan i czlowiek.

20



PO DWUDZIESTU LATACH

— Ogranicze sie do przezycia najwazniejszego, ktére zresztg
przewidywalem i ktérego chcialem. Kiedy zawiadomiono mnie,
ze bede uczestniczyl w Synodzie, cieszylem sie na mysl o spotka-
niu z calym Kosciolem i wszystkim, czym Kosciél zyje. Nie po-
mylilem sie ani na jotg. To spotkanie z KoSciolem powszechnym
poglebialo sie z dnia na dzien, zwlaszcza w debacie synodalnej,
ktora byla epifanig zycia Kosciola, poczynajac od jego doswiad-
czen entuzjastycznych az po przezycia wrecz tragiczne. Spotkanie
z calym Kosciolem bylo przezyciem najglebiej zapadajgcym w du-
sz, bowiem réwnoczeSnie — zwlaszcza przy koncu Synodu —
odbieratem je jako dowdéd dzialania Ducha Swietego na tym mini-
-Soborze. Wszystkie inne wrazenia — jak chocby egzotyka Ko-
Scioléw lokalnych, ubéstwo niektérych Kosciolow, czy Swiado-
mos¢, ze caly Rzym jest zapatrzony i przejety Synodem — sg wra-
zeniami raczej drugorzednymi.

— I pytanie ostatnie, zainspirowane lekturq artykutu Ksiedza
Profesora w Tygodniku Powszechnym: Z czym Koséciél péjdzie
w przysztosé i ktoredy prowadzi jego droga do trzeciego tysiqgc-
lecia?

— Przede wszystkim z reafirmacjg Soboru, ktoéry jest nie-
zmiernie bogaty i cenny; ktéry jest darem Ducha Swietego na
obecne czasy. Najprawdopodobniej w konczacym si¢ wieku nie
bedzie nastepnego Soboru, dlatego Vaticanum II jest slupem ogni-
stym na przejSciu do nastepnego tysigclecia. Istnieje zatem ten
jeden, soborowy program, by odpowiedzieé na potrzeby czlonkéw
Kosciola, ludzkosci i swiata. Na pytanie: Ktéredy? — Synod od-
powiada jednoznacznie. T3 odpowiedzig jest: wizja Kosciola,
akcentujgca jego misteryjny i komunijny wymiar; teologia krzy-
za; opcja na rzecz ubogich; ekumenizm oraz perspektywa dialogu
z religiami niechrzescijanskimi; rozw6j kolegialno$ci w Kosciele.
Dla mnie wyczerpujgcg odpowiedzig na pytanie: Ktoredy? — jest
doktryna soborowa i wydobyte z niej, przemyslane i odpowiednio
na§wietlone punkty, ktére tutaj zasygnalizowalem. Sg to ele-
menty skladowe owego ,,Ktoredy?” Kosciota — przez zycie, przez
swiat — do trzeciego tysigclecia.

— Serdecznie dziekuje za rozmowe, ktéra byta nie tylko infor-
macjq ale Swiadectwem o Synodzie.
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