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Warszawa

,»,BLOGOSEAWIENI UBODZY W DUCHU” (Mt 5, 3)

Dziwi¢ moze nieustanna dyskusja wokoél problematyki trescio-
wej blogostawienstwa ,,ubogich w duchu” Tylekro¢ zajmowano sie
tym zagadnieniem, a pojawiajg sie przeciez coraz to nowsze proby
interpretacji i rozwigzan. Co wlasciwie stanowi przyczyne roz-
bieznosci w pogladach? Wydaje mi sie, ze gtéwny tego powdd le-
zy w rozpatrywaniu tresci ,,blogostawieni ubodzy w duchu” w
oderwaniu od kontekstu calej Ewangelii Mateuszowej. Wpraw-
dzie usilowal to uczynié C. Spicq (Les Beatitudes, t. I-III, Paris
1969—1973), ale chyba za malo uwzglednia sie wywazone jego po-
glady.

W niniejszym artykule uwage naszg skupimy szczegolnie na
zwigzku, jaki istnieje pomiedzy trescig samego blogostawienstwa,
i tym, co czytamy w dalszej czesci Kazania na Goérze, a zwlaszcza
co mieszczg w sobie wywody w drugiej jego czesSci (Mt 6, 19 nn)
i tekstach paralelnych. Postaramy sie wiec w tym syntetyzujgcym
szkicu odpowiedzie¢ na pytanie, jaki zakres znaczeniowy posiada
formula: blogoslawieni ubodzy w duchu, gdy sie uwzgledni jej
kontekst, zwlaszcza ten, ktéry widzie¢ trzeba w drugiej czesci
programowej mowy Jezusa o Kroélestwie niebieskim.

1. Blogoslawieni... (= makarioi)

Starozytni Grecy stosowali gléwnie przymiotnik makarios w
odniesieniu do bogéw. Ich zdaniem, tylko bogowie cieszyli sie pel-
ng szczeSliwoscig. Ludzka szczes§liwosé natomiast jest ograniczona
ze wzgledu na niedoskonalg nature czlowieka. Wystepujg tuta]
bardzo rézne rodzaje szczescia ludzkiego i bogata makaryzmowa
terminologia. Makar — makarios bowiem oznacza tego, kto cieszy
sie szczes$ciem, jest wolny od klopotéw i trosk wszelkiego rodzaju,
czyli jest obdarzony dobrami ziemskimi i darami ducha, zwlaszcza
madroscig. Jest to zwlaszcza szczeScie wewnetrzne, zalecane przez
bogato rozwiniete zycie filozoficzne, a po czesci i religijne. Wcho-
dzi tu pod uwage stawa, honory, cnota mestwa, a nawet $miert,
ktora jest czyms lepszym w poréwnaniu do blahosci rzeczy ziem-
skich. Na szczeg6lng uwage zastuguje takie szczescie, ktorego za-
zywa Bog. Chwali sie réwniez poboznych ze wzgledu na pozytek
zewnetrzny i wewnetrzny, ktéry pochodzi z poboznosci. Chwgh
sie tez madrych ze wzgledu na ich znajomosé¢ zycia, a takze niezo-
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natych dlatego, bo nie zaznaja klopotéw zwigzanych z malzen-
stwem, a zonatych, bo wielkie szcze$cie znajdujag w milosci.

Najwazniejszg zasadg makaryzméw Starego Testamentu jest
uznanie Boga za zrédlo i podstawe prawdziwej szczesliwosci. W
przeciwienstwie do helenizmu, judaizm nie nazywa Boga szcze$li-
wym. Takie okre§lenie znajduje sie tylko dwukrotnie w Nowym
Testamencie (1 Tm 1, 11 i 6, 15): raz w odniesieniu do Boga, a dru-
gi w odniesieniu do Chrystusa. Typowe, starotestamentalne ma-
karyzmy S$cisle lgcza otrzymanie szczescia i blogostawienstwa Bo-
zego z ochoczym wykonywaniem woli Bozej: ,,Madros¢ i poboz-
nos¢ sg darem Bozym i rOwnoczesnie zadatkiem wszelkiej szczesli-
wosci” (por. Syr 43, 33). Gdy tylko w jakims$ okresie historii na-
rod wybrany zapomni o przestrzeganiu warunkéw przymierza
z Bogiem, od razu prorocy glosza mu: ,,biada”, co stanowi antyteze
blogoslawienstwa = szczeS$liwosci. W makaryzmach Izraela od-
czuwa sie na og6l atmosfere humanitaryzmu i personalizmu. Od-
noszg sie one tylko do osdb, nigdy do stanéw, czy istot nierozum-
nych.

Makaryzmy torujg tez droge do coraz wiekszej zazylosci z Bo-
giem. I jezeli poczatkowo za stan szczes$liwosci, za blogoslawien-
stwo Boze uwazalo sie osiggniecie pospolitych doébr materialnych,
materialno-duchowych (jak np. bogactwo, przywileje spoteczne,
dobra, gospodarna zona (Syr 25, 8; 26, 1), madros¢ (Hi 29, 10 n.), to
w szczytowe]j fazie Starego Testamentu akcentuje sie mocno ko-
nieczno$¢ zdobycia wartosci, kwalifikacji religijnych i moralnych,
jako $rodkoéw niezawodnie uszczesliwiajagcych. Prowadzg one na
sam szczyt szczesliwosci, ktéry staje sie niejako zadatkiem nie-
ustannego szczescia z Bogiem i wspoétkrélowania z Nim (Mdr 3,
7 nn.).

Do postawy catkowitego zawierzenia Bogu, umilowania Go po-
nad wszystko, i do bezwzglednego postuszenstwa Jego przykaza-
niom prowadzi Izraela nie tylko przymierze synajskie, ale i trzez-
we spojrzenie na warto$¢ i sens zycia ludzkiego. Okazuje sie bo-
wiem, przy glebszej refleksji wynikajgcej z obserwacji zycia, ze
szczeScie ziemskie posiada niklg wartose, a wszystkie rzeczy i spra-
wy ziemskie (Koh 1, 2), nawet usposobienie i najglebsze zasady re-
ligijne i moralne czlowieka, sg chwiejne i zawodne! ,,Przed $mier-
cig nikogo nie nazywaj szcze$liwym (me makaridze), gdyz dopiero
w ostatniej chwili poznaje sie meza” (Syr 11, 28).

W szczytowej swej fazie starotestmentalne makaryzmy zache-
cajg wiec do podjecia wysitkow i staran o szczescie eschatologiczne
(Mdr 3, 13). Powoli zbliza sie nowa ekonomia, nowa era szcze$li-
wosci. Slawi sie jako szczeSliwych ubogich i poboznych, jako
uprzywilejowanych Boga, bo rozumiejg oni, ze razem z Bogiem po-
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siadajg wszystko i Ze wyrzeczenie si¢ wszystkiego oraz bezgranicz-
ne zaufanie stanowig droge do szczesliwosci. Chwaleni sg jako
szczg$liwi ci, ktorym odpuszczone zostalty grzechy (Ps 31, 1. 2; Syr
29, 8; 28, 9). Szczedliwi sg rowniez, wedlug tej nowej, nadchodza-
cej ekonomii, cierpigcy pobozni, a nawet ponoszacy $mieré¢ me-
czenska (Hi 5, 17; Ps 93, 12; Tb 13, 16; por. 2 Mch 6, 18; 7, 42).

Filon Aleksandryjski wypowiada sie ogélnie na temat szczesli-
wosci. Reprezentuje on w tej materii poglagdy posrednie — miedzy
Starym Testamentem a wypowiedziami starozytnych Grekow. Bog,
zdaniem Filona, ma charakter transcendentny; nie interesuje sie
wiele czlowiekiem. Szczesliwos¢ przynalezy ze swej istoty natu-
rze Boskiej, jako najdoskonalszej. Czlowiek zas moze jg posigse,
gdy uczestniczy w Bozej naturze. Z jednej strony Filon widzi do-
minujgce stanowisko natury ludzkiej w $wiecie, z drugiej roine
negatywne jej uwarunkowania ziemskie, jak np. brak swobody
dzialania. W rezultacie tego Filon még!l jedynie przyznaé¢ czlowie-
kowi szczesliwosé wedlug poje¢ ludowych — w znaczeniu subiek-
tywnym i wzglednym. Slady dzialania tych pogladoéw Filona wy-
stagpily jeszcze w pigtym stuleciu, kiedy to bez wskazania bezpo-
Srednich kontaktéw z chrzescijanstwem na napisach grobowych ze
szczeSliwymi utozsamia sie po prostu zmartych.

Formuly makaryzmoéw, czyli blogostawienstw, znane sg w lite-
raturze qumranskiej, ale pelno ich i w Starym Testamencie, dlate-
go nie ma potrzeby, aby z tych analogii wydobywa¢ jakie$ znacza-
ce wnioski. Blogostawienstwo ubogich w duchu (Mt 5, 3) zyskalo
potwierdzenie i wlasciwg egzegeze przy zestawieniu go z qumran-
skim blogostawienstwem ubogich (10, 11, 9-10; 14, 7), jako glosza-
ce ideat ducha ubdéstwa. Terminem ’asré okresla sie w ogdle mo-
dlitwy gminy. Odmawia sie je codziennie, a zwlaszcza podczas
uroczystych momentéw zycia wspélnoty. Przed positkiem sakral-
nym (spozywanie chleba i wina) mialy miejsce modlitwy-blogo-
stawienstwa odmawiane przez kaptana; tak samo po jego zakoncze-
niu. Cala wspolnota uznawala sie za ,,blogoslawiong” z powodu
bliskiego kontaktu z Bogiem, ktéry uszcze$§liwi i uhonoruje ja w
przyszlym zyciu. Godne przygotowanie sie do tego blogostawio-
nego zycia bylo najwazniejszym celem wspélnoty. Realizowala go
ona kosztem wszelkich wyrzeczen osobistych; jak $lub catkowite-
go uboOstwa, stale akcje charytatywne wzgledem potrzebujgcych,
zycie podzielone na wytezong prace dla wspdélnoty i modlitwe.

Wraz z przyj$ciem Chrystusa przyszty tez wszystkie dobra, ja-
kich z Nim oczekiwano, a szczesScie znalazlo w Nim swoj ideal i do-
pelnienie. On sam jest Krolestwem, ktére przyszlo. Wszystkie po-
uczenia ewangelijne zmierzaja do przekonania jej odbiorcow, ze
w samym centrum szcze$cia znajduje sie Jezus, ktéry w sposob
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najdoskonalszy zaspokaja ludzkie dazenie do szczescia. Stad tez
prawdziwie szcze$liwi stajg sie przede wszystkim uczniowie Jezu-
sowi, ktorzy postepujg sladami milosci i pelnego pokory Jego zycia
i Jego nauki (por. J 13, 17).

Makarios w Nowym Testamencie, zaréwno w formie przymiot-
nikowe], jak i czasownikowej czy rzeczownikowej, pelni funkcje
wyjatkowa: prawie zawsze sluzy do oznaczenia jedynej w swoim
rodzaju przyjazni i Bozej milosci, ktéra powoluje czlowieka do
wiecznej szczesliwosci w spolecznosci zbawionych. Makaryzmy
NT mozna by nazwa¢ doskonalymi drogowskazami do ,,domu Oj-
ca”, a to dlatego, ze wszystkie ukierunkowane sg do tej samej rze-
czywistosci. To, co je miedzy sobg rozni, to inny odcinek drogi,
jaki kazde z nich wskazuje. Je$li przeto uczen Chrystusa chce
osiggna¢ Krolestwo niebieskie, musi pokona¢ wszystkie te odcinki
trasy do niego wyznaczonej. Chrystus pelni na tej drodze role
wskazujacego 1 wytyczajgcego droge swojg naukg, oraz role tro-
skliwego opiekuna, ktérg otacza ucznia, obdarzajgc go wszelkimi
srodkami, jakich ten potrzebuje, i usuwajgc trudnosci, ktére mo-
glyby utrudnia¢ dotarcie do mety szczesliwosci.

2. Ubodzy w duchu... (ptochoi to pneumati)

Blogoslawienstwo, czyli szczeScie, osiggng¢ moga, wedlug Je-
zusowej maksymy, ubodzy w duchu (ptochoi to prneumati).

Stary Testament zna rézne okreslenia na oznaczenie ubo-
giego. Sg to: ra§ (ubogi), dal (nedzny), ’ebjon (zebrak, cierpigcy
gtéd), ‘ani i ‘anaw (1. mn. ‘anawim — czlowiek wzgardzony, po-
nizony). Nie ma jednak pelnej zgody na temat zakresu znacze-
niowego tego ostatniego pojecia. Moze ono bowiem okresla¢
i biednych, i sprawiedliwych, i Swietych, i konsekrowanych,
i wiernych. Uboéstwo szczegélnie intrygowalo Izajasza; i jest juz
pewne, ze Biblia nie wigze ,,ubdéstwa’ tylko z sytuacjg spoleczng,
ale tez, a moze nawet bardziej jeszcze z duchowg postawg czlo-
wieka.

Nie da sie zaprzeczy¢, ze w wielu tekstach ST znalezé mozna
pochwaly tych, ktérzy obfitujg w dobra materialne. Ubédstwo
wiec jest znakiem nielaski Boga, gdyz czesto jest ono konsekwen-
cja grzechu czlowieka, lub zwyklym znakiem opieszalosci, czy
lenistwa (Prz 11, 5; 13, 4). Ideal lezy w zachowaniu zasady ,,zlo-
tego srodka”: ,nie dawaj mi bogactwa i nedzy, zyw mnie chle-
bem niezbednym, bym syty nie stal sie niewiernym i nie méwit:
A ktoz jest Jahwe?, lub z biedy nie zaczal kras¢ i imie mego Boga
zniewazaé¢” (Prz 30, 8—9). Nie znaczy to jednak, ze Bég brzydzi
sie ubogimi. Nie. On bierze ich w obrone, a nawet ustanawia
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dla nich cos w rodzaju praw ubogich (Prz 14, 21; 17, 5). Lkatwo
wszakze zauwazyé, ze problem ubogich i pozytywnego do nich
stosunku pojawia sie w okresie, kiedy rzeczywiscie liczba ich
znacznie wzrastala w wyniku najazdéw obcych poteg i glebokie-
go regresu ekonomicznego u schylku krélestwa, a potem w cza-
sie niewoli.

Najwiecej swiatla na postawe duchowg ubogich rzucajg Psal-
my. W swojej modlitwie ubodzy tworza jakoby jedng rodzine (Ps
9—10), pragng lepszego jutra (Ps 10, 14), pokladaja cala nadzieje
w Jahwe (Ps 54, 7). Stad ubogi, to stuga, przyjaciel Jahwe (Ps
86, 1). U Jahwe szuka on schronienia (Ps 54, 5-11). ,,Ubodzy”,
we wspomnianych wyzej tekstach, to nie tylko ci, ktoérzy cierpig
nedze materialng. Termin ‘@arnawim obejmuje tych takze, ktoérzy
sa pokorni, cisi (por. Ps 10, 17; 37, 1). Ubéstwo z natury zawiera
zalezno$é od kogos, a szczegdlnie od Boga, od ktérego oczekuje
sie pomocy. Stad ,,ubodzy Jahwe” — to ludzie, ktorzy bedac
otwartymi na Boga sg przedmiotem wielkiej Jego milosci.

Interesujgce sg poglady na temat ubogich w tekstach wspdl-
noty qumranskiej. Wspélnota nazywa sie ,,zZrzeszeniem ubogich”,
a poszczegllni jej czlonkowie ,,ubogimi w duchu” (por. 1 QM
14, 7; 1 QH 18, 14). Ubdstwo bylo wiec cecha charakterystyczng
dla wspélnoty i znakiem wybrania Bozego. Wyrazenie to bylo
zarazem wezwaniem do praktykowania ubéstwa, gdyz bogactwo
uwazano za zrodlo zla moralnego. Stad tez swiadome ubdstwo
bylo znakiem rozpoznawczym dla czlonkéw wspoélnoty, a zarazem
podstawowym obowigzkiem i koniecznosciag. Nad tymi pojecia-
mi o uboéstwie zacigzyl jednak u czlonkéw wspdlnoty ekskluzy-
wizm etyczny i nienawisé do tych, ktérzy do wspdlnoty nie na-
lezeli. Nic tez dziwnego, ze nie odpowiada on duchowi Ewangelii
Jezusowej.

Ptochoi to pneumati — ubodzy w duchu, wedlug wersji Mt
5, 3, czy tez tylko ptochoi, wedlug Lk 6, 20 — okreslenie to za-
wiera tresé¢ spoleczng i religijng zarazem. Wskazuje bowiem na
tego, kto nic nie posiada, komu brak oparcia materialnego, lub
kto nawet znalazl sie¢ w skrajnej nedzy. To jednak nie zamyka
go przed Bogiem i ludzmi, lecz przeciwnie — otwiera. By¢ bied-
nym w duchu, znaczy umie¢ prosi¢ innych, a przede wszystkim
Boga, nie by¢ zamknietym w sobie, czy mieé postawe wyczekuja-
cg. Ubodzy w duchu, ogoloceni i wyzbyci z dobr, sami nie potra-
fiag dochodzi¢ swych praw i dlatego ,ptacza”, ,lakng i pragna
sprawiedliwosci”. Z powodu Chrystusa lub Bozego Krolestwa lu-
dzie im ,,uragaja” i ,,przesladuja ich” oraz ,moéwig klamliwie
wszystko zle” przeciwko nim. Dlatego do nich odnoszg sie obiet-
nice Boze. Jak pouczaja przypowiesci, oni wlasnie maja czas,
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by przyjac¢ zaproszenie na uczte, podczas gdy bogaci zajeci sg
wilasnymi troskami. Poniewaz nie majg niczego, czujg sie wiecz-
nymi dluznikami Boga. Dlatego wlasnie ci ludzie sg uprzywile-
jowani, sg blogoslawieni — szczesliwi. Do nich Jezus kieruje
swoje oredzie w sposdb skuteczny, gdyz, bedac ubogimi, czekaja
na kazde dobro, ufajg Bozej laskawosci, a nie polegajg na wias-
nym dorobku.

Temat ten szczegdlowo rozwija Jezus w dalszych wywodach
swej mowy, a mianowicie w pouczeniu o prawdziwym skarbie (Mt
6, 19-21) i w wypowiedzi na temat postulatu wylacznej stuzby Bo-
gu, rozwinietego w przestrodze przed zatracaniem prawdziwej hie-
rarchii wartosci w zyciu (Mt 6, 24-34). W niniejszym artykule nie
zamierzam dokonywa¢ szczegblowej analizy tych interesujgcych
tekstow. Ogranicze sie tylko do zasygnalizowania zwigzkow ideo-
wych z ptochoi to pneumati.

Znamienne jest najprzod to, ze temat ,,débr trwatych i nietrwa-
lych”, jak tez ,,zbytnich trosk” o ,,dobra nietrwale” zajmuje sto-
sunkowo wiele miejsca w calym Kazaniu na Goérze, wedlug relacji
Mateuszowej. Jest takze godne uwagi to, iz wypowiedzi te podpo-
rzgdkowane zostaly przez redaktora pierwszej Ewangelii gldwnej
tematyce Kazania, mimo ze, wedlug relacji Lukaszowej, zostaly
one sformulowane przez Jezusa w innym catkiem kontekscie zda-
rzen. Moze to dowodzi¢, ze redagujgcy uznal, iz wypowiedzi te
lgczg sie Scisle wlasnie z trescig blogostawienstwa w duchu.

W jakim stopniu mozna te dwa teksty: Mt 6, 19-21 i 6, 24-34
uzna¢ za komentarz pierwszego blogostawienstwa?

Mateuszowy tekst 6, 19-21 posiada paralele z Lk 12, 33-34, kto-
ra nalezy do kompleksu pouczen skierowanych przez Jezusa do
uczniow, ktorych sam Jezus pragngl uwrazliwi¢ na koniecznos¢ in-
nego sposobu bycia niz ten, ktoremu holdowali i ktérego dowodzili
swym postepowaniem faryzeusze. Ma tez 6w tekst pewne analo-
gie w wypowiedziach i obrazach biblijnych Starego Testamentu,
jak np.: Iz 51, 8 (niebezpieczenstwo ze strony szkodnikow), Hi 27,
18 (znikomos¢ i nietrwato$¢ dobr doczesnych) (zob. tez Prz 10, 2;
29, 20; Syr 19, 6). O kradziezy i zlodziejach czytamy w Rdz 31, 19;
33, 30; 44, 5; Wj 20, 15, 3; 22, 2. 6. 7; Kpt 19, 11. Brakuje nato-
miast w ST formalnej paraleli do Mt 6, 19-21. Najbardziej zbli-
zonym wydaje sie by¢ jeszcze Syr 29, 10-13, gdzie autor wychwala
dobroczynnosé, ktora przejawia sie w zbieraniu skarbow. Ale i tu
brak wyraznego przeciwstawienia tego, co ziemskie, temu, co od-
nosi sie bezposrednio do Kroélestwa niebieskiego. Brakuje takze
calkowitego wyrzeczenia sie doébr, owej radykalnej zasady, ktora
zawarta zostala we wspomnianym tekscie. W NT znajdujemy po-
dobienstwo do tresci perykopy Mt 6, 19-21 wlasnie w pierwszym
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blogosiawienstwie (5, 3), dalej — w opisie powolania Mateusza (9,
9-13) par.) oraz w przypowiesci o bogatym mlodziencu (19, 16-30
par.).

Drugi tekst, w ktérym upatrywa¢ nalezy swiadome nawigza.
nie do tresci pierwszego blogoslawienstwa (Mt 6, 24. 25-34), jest
wyrazng przerodbka autora pierwszej Ewangelii materiatu, jaki zna-
lazl on w zrédle Q, podporzgdkowang zamiarom, ktore uwydatnil
w pierwszych zdaniach ,,Kazania” Jezusa. Wskazuje na to nawet
pobiezne poréwnanie tej perykopy z Lk 12, 22-31 oraz 16, 13. Row-
niez i ta wypowiedz Jezusa, ktérg czytamy w Mt 6, 24-34, podobnie
jak poprzednia, posiada swoje analogie do réznych wypowiedzi
starotestamentalnych, jak np. 1 Krl 3, 13. 14 z Mt 6, 33; nastepnie
Wj 16, 19 z Mt 6, 34. Analogie tresciowe upatrywa¢ mozna zwla-
szcza w idei stuzby Bogu, ktéra ma by¢ tylko Jemu przeznaczona,
niepodzielna: ,,Dopodki bedziecie chwia¢ sie na obie strony”? (1 Krl
18, 21). Na trwale w pamieci wszystkich pokolen izraelskich zapi-
sali sie jako studzy Boga tak wazni ich przedstawiciele, jak Abra-
ham (Ps 105, 42), Izaak (Dn 3, 35), Mojzesz (Joz 14, 7), Jozue (Joz
24, 29), oraz Dawid (Ps 89, 4). Tytulem slug Bozych zaszczyceni
zostali prorocy izraelscy, gdyz w imieniu Boga wypelniali Jego po-
stanie wérod ludzi. Takze wybrani do postugi kultycznej kaptlani,
z racji swoich obowigzkoéw, okreslani byli mianem ,,;stug Najwyi-
szego’’.

W NT znalez¢ mozemy analogiczne wypowiedzi na temat sto-
sunku wierzacych w Boga do débr materialnych. Szczegoélnie god-
ne uwagi sg te opisy wydarzen, jakie mialy miejsce w pierwotne]
gminie jerozolimskiej (por. Dz 2, 42-47; 4, 32 — 5, 11). Glownie
jednak Ewangelia Mateusza przedstawia Jezusa jako nauczyciela
ufnosci do Ojca niebios. Bez Jego woli nic sie nie dzieje na swie-
cie (6, 25-34); nazywanie Go Abba pojawia sie wprawdzie tylko w
Ewangelii Markowej (14, 36), ale pelne wyjasnienie tresci tego po-
jecia znajdujemy gléwnie u Mateusza, ktéry calg swojg nauke na
temat modlitwy (6, 5-8; 7, 7-11) wyprowadza z przekonania o nie-
skonczonej milosci Ojca do wszystkich ludzi. Redagujgc Ewange-
lie, Mateusz skwapliwie zbiera te Jezusowe wypowiedzi, ktére mo-
ga byé echem pouczen zawartych w ST o Bozej hesed, ktéra doma-
ga sie wprost odpowiedzi w postawie — hasid, czyli wiernoscii cal-
kowitego zaufania swemu Stwoércy. Wszak to wlasnie Jego slowu
i Jego osadowi trzeba zawierzy¢, bo on jest najwlasciwszy (Rdz 2,
17), a wobec Jego prawdoméwnosci zrezygnowaé trzeba z wia-
snych kalkulacji (Prz 3, 5). Podstawa ufnosci Bogu jest Jego
wszechmoc i dobro¢ (Rdz 1, 1; Ps 115, 3). Zresztg poza Nim nic nie
jest godne zaufania (Jr 13, 25; Iz 59, 4; Ps 115, 8). Nawet wiasna
madrosé niewiele znaczy wobec nieskoniczonej madrosci Boga (Prz
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28, 26). Szczesliwy moze by¢ przeto tylko ten, kto na Bogu polega
(Jr 17, 5 nn).

Tego ostatniego tekstu (Jr 17, 5-11) nie cytuje zaden autor No-
wego Testamentu. Wydaje sie jednak, ze wlasnie Mateuszowy
ukiad Kazania na GOrze z tezg zamieszczong na jego poczatku w
postaci blogostawienstw, zwlaszcza blogostawienstwa ubogich w
duchu (5, 3) oraz ,,komentarzem” do nich zamieszczonym w drugiej
jego czeSci (6, 1-34) szczegblnie zas w przytoczonych pouczeniach
Jezusa na temat znikomosci tego wszystkiego, co ziemskie, dowo-
dzi $wiadomej refleksji nad tym znaczagcym tekstem Jeremiaszo-
wej wyroczni:

,,Blogostawiony maz, ktéry polega na Panu (= Jahwe),

ktorego ufnoscig jest Pan (= Jahwe) (Jr 17, 7).

... Przeklety maz,

ktory na czlowieku polega

i z ciala czyni swoje oparcie,

a od Pana (= Jahwe) odwraca sie jego serce” (w. 5).
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