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Lizbona

UBOSTWO — NADZIEJA?

Ubostwo jest obecnie, cho¢ nie tylko, czyms$ paradoksalnym
1 prowokujacym. Ukazuje sie nam jako cnota: tak je przynaj-
mniej przedstawiano; a przeciez dla wielu staje sie znakiem
i przyczyng kleski: zalamuje sie spoleczenstwo swiadome swego
ubdéstwa i nie bedgce w stanie da¢ kazdemu tego, do czego ma
stuszne prawo; zalamujg sie nasi bliscy, nawet ci, co sami $pieszy
z pomocg ubogim, ale dostrzegajg wkrotce swojg niemoc, albo tez,
przeciwnie, znika rados$é tych, ktérzy chcg ukazaé¢ swag wielkost,
swoje dobre nastawienie, badz tez wielkodusznos¢ swego serca.

O czyje wiec ubodstwo tutaj sie rozchodzi? Spoleczenstwa?
Mniej lub bardziej licznych oséb usunietych na margines? A mo-
ze o ubostwo bedgce poniekgd zwierciadlem, ale 1 znamieniem
tego, co moze sta¢ sie udzialem wszystkich? Ubéstwo jest nie-
watpliwie trudnym i niebezpiecznym ryzykiem zarowno na plasz-
czyznie 1ndyw1dualne], jak i spolecznej, ryzyklem ktore — jak
to dobrze czujemy — musi by¢ podjete i rozwigzane. Ubostwo
jest niepokojace, a przeciez wymaga powaznego nim sie zajecia.
Zwlaszcza wtedy, gdy sie je przezywa jako koniecznos$¢ spowodo-
wang pewnymi faktami zgola nieprzewidzianymi i poniekad loso-
wymi. Jest tez sytuacja pewnego ucisku, niekiedy bardzo boles-
nego.

Ubodstwo jako nadzieja? Czy nadzieja, ze sie je przezwyciezy?
czy tez, ze w ubdstwie realizujemy w pelni siebie? Powszechne
odczucie wskazywaloby na pierwszy czlon pytania. Czy zatem
sam problem zostal wlasciwie postawiony?

Postarajmy sie zwrécié uwage na pewne czynniki, ktére poz-
wolg nam usytuowa¢ wtasciwie zagadnienie uboéstwa dzisiaj.

Ubogim jest (w potocznym ujeciu) ten, kto nie ma rzeczy ko-
niecznych, albo ma ich za malo, albowiem ubéstwo oznacza, ety-
mologicznie, brak czego$ niezbednego do zycia. Jezeli zatem za-
pytamy sie o rzeczy konieczne do zycia, okreslimy tym samym
w jakiej§ mierze pojecie ubostwa.

Do zycia niezbedne nam sg: operatywno$é¢ fizyczna, lotnosé
umyslowa obecnosé innych ludzi wokot nas, spoleczenstwo, z kto-
rym mozemy wejs¢é w kontakt za pomocag Jezyka $rodki material-
ne i duchowe, jakie§ nieodzowne wyposazenie, pewien system
wymiany, w ramach ktérego mozemy by¢ uznani za liczace sig
jednostki. I tu tkwi pierwsze wyjasnienie: ubéstwo ma na uwa-
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dze te wlasnie odniesienia, ale nie tylko. Obejmuje bowiem takze
nasze zdolnosci, zainteresowania, wyobrazenia o sobie, naszg ope-
ratywnosé. Odnosi sie do kazdego z osobna, ale i do innych, bra-
nych pojedynczo, w grupie i w systemie, a takze we wspoéldziata-
niu. Moéwigc o ubdstwie, nie mozemy wreszcie zapominaé o 0so-
bie, ktéra czuje sie uboga. Uboéstwo nie jest bowiem zjawiskiem
czysto zewnetrznym w stosunku do czlowieka, ani tez wylgcznie
jaka$ sytuacjg grupy czy spoleczenstwa. Chociaz nie powinniSmy
zapominaé o zasobach materialnych, musimy jednak pamietaé, ze
ubéstwo nie polega tylko na ich braku. Moéwie swiadomie o czlo-
wieku, ktory sie czuje ubogim. Ubé6stwa nie da si¢ bowiem okre-
§li¢ w sposOb czysto statyczny i obiektywny. O ile sie wezmie
pod uwage zagadnienie konieczno$ci srodkéw do zycia, ubéstwo
da sie wymierzy¢ przy pomocy jakichS parametréw obiektyw-
nych, teoretycznych — zgodnie z ustaleniami danej osoby czy
rupy. Ubodstwo zawiera zatem w sobie takze pewne szacowanie.
wiadomos¢ tego, co niezbedne do zycia (na danym poziomie) jest
jednak sprawg kazdej osoby czy bytu, uzalezniong od sposobu lo-
kalizowania siebie w stosunku do mety, celu, do innych oséb czy
nawet wyobrazen narzucanych nam przez spoteczenstwo lub wy-
twarzanych przez nas samych. Czlowiek czuje sie ubogim wow-
czas, gdy nie osigga tego poziomu, jaki wymarzy!t dla siebie lub
dla innych. A zatem: ubéstwo, koniecznos¢, wyobrazenie, zamiar,
pragnienie — sg pojeciami wzajemnie sie warunkujgcymi.

Starajgc sie pojs¢ nieco dalej, odréznijmy ubdéstwo od nedzy —
tego potocznego obecnie pojecia, ktére moze nam dopomédc lepiej
pozna¢ i okres$li¢ samo zjawisko.

Nedza jest stanem wzbudzajgcym wspoélczucie, catkowitym
brakiem tego, co jest nieodzowne do zycia — jest skrajnym ubds-
twem. Tym samym tez nedza pozwala nam lepiej poja¢ uboéstwo.
Jest bowiem pojeciem bardziej obiektywnym. Nedzarzem jest
czlowiek pozbawiony wszystkiego, wzbudzajgcy wspolczucie, ale
niekiedy takze pogarde. Nedza oznacza bowiem zycie materialnie
zgola nieludzkie — ponizej jakiegokolwiek poziomu. Ujeta w po-
jeciach obiektywnych, nedza polega na definitywnym lub tym-
czasowym utraceniu mozliwosci zycia po ludzku.

Jak sie maja spoleczenstwa wspolczesne w stosunku do nedzy?
Czy sg w stanie jej unikngé? ja pokonaé? OdpowiedZz prosta
1 jasna brzmi: nie. Ale dlaczego? Z wielu réznych powodéw.
Zacznijmy od operatywnosci fizycznej.

I. Nie jestesmy w stanie dojs¢ do tego, by wszyscy sie rodzili
i utrzymywali przez cale Zycie bez znieksztalcen fizycznych. Pro-
blem nie ma natomiast wymiaru wylgcznie fizjologicznego (by
mozna bylo go przezwyciezy¢ poprzez odpowiednig ostroznosé,
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zapobieganie czy terapie), chociaz poczynania w tej dziedzinie
moga takze wplywa¢ w jakiejs mierze na zmniejszenie nedzy na
tym odcinku zycia. Przyklad moze by¢ pouczajgcy: Obecnie le-
piej przewiduje sie braki, poprawia wynaturzenia, rehabilituje
osoby, i to na plaszezyznie fizycznej, psychicznej, spolecznej.
A przy tym wszystkim ukazujg sie wcigz nowe bogactwa, nowe
marzenia, ale i nowe przypadki. Walka jest dluga, ucigzliwa. Czy
jednak prowadzi do przezwyciezenia wszelkich przypadkow ne-
dzy, chotby w wymiarze samej tylko operatywnosci cielesnej?
Nie, albowiem:

1. Istniejg takie przypadki, w ktérych nie dysponujemy sku-
teczng sztukay terapeutyczng. Wszystko zas wskazuje na to, ze
gdy uda sie przezwyciezy¢ istniejgce problemy, wdéweczas poja-
wig sie inne, dotad nieznane;

2. Nawet w wypadku zastosowania skutecznej terapii nie
zawsze potrafimy znalez¢ wlasciwg odpowiedZz i rozwigzanie;

3. Majagc zas takg odpowiedz, musimy sie liczy¢ z faktem,
ze nieréwnosci danego systemu mie pozwolg na doprowadzenie
do zakladanej uprzednio réwnowagi. Przykiadowo: konczy ktos
rehabilitacje fizycznag, ale nie dochodzi jeszcze w pelni do adap-
tacji psychiczno-spolecznej, o ile jedna nie idzie w parze z drugg;

4. A nawet wtedy, gdy system rehabilitacyjny funkcjonuje
bez zarzutu, rodzina lub Srodowisko moze nie mie¢ wystarczaja-
cych mozliwosci czy srodkéw do zintegrowania danej osoby;

5. Ewentualna rehabilitacja niekoniecznie musi tez doprowa-
dzi¢ do tego, ze dana osoba uzyska stan samowystarczalnosci i ze
nie bedzie juz uzaleiniona od osdb trzecich, ktérym z kolei nie
potrafi sie sama nalezycie odwdzieczyé¢.

Ostatecznie wiec znajdg sie zawsze tacy, ktoérzy pozostana na-
dal w stanie nedzy czyli pozbawienia tego, co niezbedne, by zyt¢
po ludzku.

Jezeli zatem chcielibySmy daé odpowiedz na nedze, powin-
nismy:

1. Najpierw zidentyfikowa¢ problemy. Nie mozna ich bo-
wiem ujmowac¢ caloSciowo. Trzeba konkretyzowaé braki. Calos-
ciowe za$ ich ujmowanie prowadzi do tego, ze stajg sie po prostu
nieuleczalne.

2. Usystematyzowaé odpowiedzi. Obecnie, gdy sa one kon-
kretne, i niejako namacalne, rzadko stajg sie zadowalajgcymi.
Nalezy je studiowaé¢, analizowa¢, zglebiaé — znajgc odpowiednie
Srodki zaradcze.

3. I to s$rodki nie tylko indywidualne, ale takze takie, ktore
sg w stanie wlaczy¢ sie skutecznie w kontekst spoteczny, ktory
moze sam z siebie nie sprzyjaé skutecznej kuracji. Rehabilitowa-
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nie os6b zaklada odpowiednie dostosowanie $rodka u.moili'vmajg-
cego dalsze ich zycie w danym S$rodowisku, ale niekoniecznie
umozliwi rehabilitowanemu dostosowanie sie do swego dawnego
$wiata, do swych marzen czy wyobrazen.

Odpowiedz na nedze zaklada tez jaka$ troske systematyczna,
cho¢ niekiedy odruchowg i osobista, z naszej strony, gd}{ tymcza-
sem wszelkie systemy sa chwilowe oraz wymagajg $wiadomego
i osobistego zaradzania swoim brakom.

Nalezy jednak powtorzy¢, iz nawet po przyjsciu im ze skutecz-
ng pomoca wiele os6b bedzie wymagalo dalszej opieki i jedynie
ta stala opieka pozwoli im wiesé zycie w miare spokojne, wyrow-
nane — zgodne z ich oczekiwaniami i zamierzeniami (marze-
niami). Jezeli wiec bedziemy nadal traktowali te osoby jako wy-
obcowane, ,,napietnowane”, znajdziemy sie ponownie w punkcie
wyjscia, klasyfikujgc je do grona ,nedzarzy” lub za takich we-
wnetrznie je uznajgc.

Brak operatywnosci fizycznej jawi sie w ten sposéb jako jedno
ze zrodel nedzy, ubéstwa w naszym $wiecie. Dramatycznosé
sytuacji powieksza natomiast to, ze traktuje si¢ w naszych Kkli-
nikach bardzo czesto tych ludzi nie jako osoby, ale jako ,,przy-
padki”: dostrzega sie tylko okaleczone ciala, a nie widzi inteli-
gencji, umyshtu, swiadomosci, woli...; w procesie terapeutycznym
manipuluje sie nadmiernie tozsamoscig osoby cierpigcej, bolesnie
ja ponizajac...; tytulem badan czy dociekan narusza sie niekiedy
brutalnie godno$é¢ i psychike pacjenta, ktéry nie umie sobie pora-
dzi¢ i nie wie jakie ma zajgé stanowisko wobec stawianych mu
diagnoz... Czyz nie jest to nieSwiadome, by¢ moze, zubozanie czlo-
wieka w ramach stuzby terapeutycznej, ktéra redukuje go do
zera — do czystego przypadku? Problem za$ nie sprowadza sie
tu do samej wiedzy medycznej czy techniki terapeutycznej, ale
tkwi w zupelnie innym porzadku.

Moéwimy o operatywnosci fizycznej jako o jednym z przykla-
déw odpowiedzi ma nedze. Zanim przejdziemy do innych czyn-
nikow, podkreslmy jeszcze raz, iz nadzieja na zanikniecie nedzy
jest raczej zludna, albowiem gdy przezwyciezamy problemy kon-
kretne, jawig sie inne, bardziej zasadnicze. Istniejg bowiem czyn-
niki blokujgce osobowos¢; i te specyfikuja zasadniczo nedze.
Tworza przeciez jakies opetancze, bledne kolo nedzy. W samej
nedzy wystepuje zreszta co§, co przeszkadza i uniemozliwia
wprost czlowiekowi wydobycie czy uruchomienie wlasnych moz-
liwosci dzialania, gdy tymczasem w ubdstwie jako takim czlo-
wiek jest jeszcze zdolny do tego, by dzialaé, rozwijaé sie, poru-
szaé. Nedza wigze sie wiec z sytuacjg niemoznosci i uzaleznienia,
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podczas gdy ubdéstwo — z brakiem, ale i samostanowieniem.
Przyjrzyjmy sie blizej temu zagadnieniu.

II. Brak $rodkéw materialnych stanowi inng grupe czynnikéw
nedzy lub ubdstwa — w zaleznos$ci od stopnia tego braku. W gru-
pie tej nalezaloby odrézni¢ srodki finansowe od mieszkaniowych
i wymieni¢ prace jako czynnik zwigzany z innymi. Pieniadz, ja-
kim sie dysponuje, pochodzi normalnie z pracy ludzkiej, albo tez
ze $wiadezen plyngcych od oséb, od ktérych jest sie zaleznym,
albo wreszcie z wlasnych dochodéw. Wzmianka o dochodach
wlasnych wprowadza pierwszy nieporzgdek w obreb omawianej
sytuacji. Zazwyczaj bowiem pojawiaja sie inne nieporzadki —
pozaekonomiczne.

Zacznijmy od pracy, albo raczej od dochodéw z niej pocho-
dzacych. Zawezenie lub niepewno$¢ rynku pracy, czy moze samo
przez sie¢ doprowadzi¢ do nedzy? Niewatpliwie tak, o ile naste-
puje nagle, gwaltownie, albo tez droga takich przeobrazen tech-
nologicznych czy organizacyjnych, Ze robotnik traci po prostu
grunt pod nogami: czuje sie nieprzystosowany i zachwiany w
swym polozeniu. Bezrobocie lub tez nieregularnosé¢ wynagrodzen
stajg sie bolesnym nastepstwem takiego naglego zwrotu.

Spoleczenstwo przeobrazajgce sie stosunkowo szybko zwie-
lokrotnia zachwiania rownowagi tego typu. Nie nadaza tez, silg
faktu, z wlasciwym rozwigzywaniem wylaniajagcych sie swiezo
trudnosci. Tymeczasem brak regularnych dochodéw z pracy po-
woduje, ze jednostki, a takze cale rodziny wpadajg w bledne kolo
nedzy. Na rynku bowiem nie zdobedzie sie zadnych débr mate-
rialnych czy $wiadczen bez pieniedzy. Ich brak powoduje zatem
istotne zakldcenie zyciowe, prowadzgce automatycznie do innych
z kolei zaklécen zycia jednostkowego i calego systemu oraz po-
wodujgce w konsekwencji nagla degradacje oséb i rodzin. Po-
padajg w nedze cale rodziny, albowiem zazwyczaj wynagrodzenia
indywidualne sg obliczane z uwzglednieniem potrzeb danej ro-
dziny.

Zaradzenie nedzy w tej dziedzinie jest szczegdélnie trudne,
albowiem z reguly nie wystarczg tu jakie§ czasowe czy chwilowe
zasitki. Rozwigzanie nie moze by¢ bowiem jedynie sporadyczne,
sprowadzajace sie do przyznania danym jednostkom czy rodzi-
nom pewnej kwoty pienieznej. Rozwigzaniem nie bedzie tez
zmiana struktury ekonomicznej rynku, ktéra by umozliwila na-
bywanie dobr czy ustug niezbednych do zycia za posrednictwem
]aklchs innych $rodkéw finansowych uwzgledniajgcych ewentual-
ne podzniejsze ich odpracowanie. Rzeczg podstawowg jest tu
zmiana samego rynku pracy czy tez prawa do pracy, potgczona

62



UBOSTWO — NADZIEJA?

z przygotowywaniem, wprowadzaniem i nauczaniem pracy.
Wspolezesne spoleczenstwo ma tu wiele do zrobienia, wiasnie na
tym polu — nowym, a przeciez tak istotnym dla czlowieka. Nie
wystarcza bowiem zagwarantowaé dostep do pierwszej pracy,
do pierwszego zajecia czy zatrudnienia; bez trwalej, ustawiczne]
formacji zawodowej robotnik bedzie musial szybko zmieni¢ miej-
sce pracy, a nawet swoj zawéd — i juz wtedy, przy wszystkich
tych przej$ciach i adaptacjach, bedzie wymagal trwalego, solid-
nego oparcia.

Trudno jest wprowadza¢ w zycie prawo do pracy, a przeciez
jest to nieodzowne, aby je wdrazano za pomocg calego poszerzo-
nego zespolu srodkéw, ktore zakladajg zaréwno wklad publiczny,
jak tez prywatny samych robotnikéw, tzn. wysilek i troske o wia-
sng adaptacje do ewentualnych nowych warunkow.

W zakresie tego czynnika podkres$la sie takze inng ,,nowos¢”
polegajaca na tym, ze obecnie na niebezpieczenstwo popadnigcia
w ubdstwo i nedze nie sg narazeni wylgcznie nieprzystosowani.
Rynek pracy moze bowiem ulec nagle zawezeniu, sam za$ robot-
nik czy pracodawca moze nie nadgzy¢ za rytmem unowocze$nia-
nia jak tez wreszcie szkola moze nie daé wychowankom wystar-
czajacego przygotowania zawodowego.

Mowigc Scislej, sg niejako cale resorty spoleczne skazane z goé-
ry na ubdstwo i nedze. Mozna by wraz z W. Millsem moéwié
o pewnych zawodach gingcych bezpowrotnie. Przedstawiciele
tych zawodow, ktére nie wytrzymujg konkurencji z nowoczesng
technika i do ktérych ludzie stracili, by tak powiedzieé, serce,
mogg takze popas¢, o ile nie uda im sie przestawi¢ na inny rodzaj
pracy, w ubéstwo i nedze.

Dolgcza sie wreszcie do tego brak spowodowany niepewnoS$cig
zarobkow. Jest to takze specyfika naszych czaséw. Zabezpiecze-
nie ekonomiczne, ktéore funkcjonowalo dawniej na plaszczyznie
systemu gwarancji ustalanej i strukturowanej przez rodzine,
przeksztalca sie obecnie, i to utopijnie (jak sie o tym przekonu-
Jemy z dnia na dzien), w system ubezpieczen spotecznych. W wie-
lu jednak spoleczenstwach (nie wylgczajac portugalskiego) sy-
stem ten nie zdotlal, jak dotychczas, osiggnagé swego celu, w wielu
innych natomiast dostrzega sie¢ wcigz koniecznosé jego zweryfi-
kowania, aby mog! nalezycie spelnia¢ swe zadanie.

Zaktualizowanie i wieksze uzyciowienie tego systemu jest nie-
watpliwie sprawa bardzo pilng; jeszcze pilniejszg jest jednak
troska o uswiadomienie sobie tego, iz jego naczelnym zadaniem
jest nie samo tylko zabezpieczanie ryzyka zwigzanego z praca
poprzez rekompensaty niwelujgce w jakiej§ mierze zakldcenia
ekonomiczno-spoteczne. Jezeli obecnie dezaktualizuje sie calko-
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wicie system tradlycyjnego zabezpieczenia rodzinnego, trzeba sie
zatroszczy¢ o jego rewaloryzacje, dajac samej rodzinie moznosé
pokrywania odszkodowan i gwarantowania rekompensat — po-
dobnie jak sie to czyni w odniesieniu do systemoéw ubezpieczen
spolecznych, ktére majg na uwadze pokrywanie przewidywanych
niebezpieczenstw poprzez pobieranie ustalonych uprzednio skla-
dek od ludnosci. Nieodzowne w tym wypadku bylyby jakie§
podstawowe Kkryteria, przebadane i sprawdzane wcigz na nowo,
ktéore pozwalalyby rozpoznawaé¢ wiasciwie dang sytuacje i udo-
stepnialy caly wachlarz réznych mozliwosci, jakie nie zawsze
s3 pod reka. PowinniSmy jednak przede wszystkim, niezaleznie
od dominujgcych ideologii, us§wiadomié¢ sobie te prawde, iz s3
i zawsze bedg wsrod nas ubodzy narazeni na niebezpieczenstwo
popadniecia w calkowitg nedze, i dlatego winnismy réwnocze$nie
mie¢ do dyspozycji odpowiednie marzedzia i osoby, ktére by poz-
wolily interweniowaé w tych przypadkach prawdziwie i sku-
tecznie.

Wydaje sie, ze w naszych czasach stanowczo za malo uwy-
pukla sie wiezy rodzinne, ktére moga byé¢, chyba dla wszystkich,
jednym z istotnych Zroédel zabezpieczenia, i to nie tylko wtedy,
gdy kto$ z danej rodziny popadnie w powazne klopoty ekono-
miczne. Nalezaloby zatem w jaki$ szczegoélniejszy sposéb wy-
akcentowa¢ wlasnie te wiezy, i to nie tylko wsrod najblizszych
krewnych, ale takze w rodzinie dos¢ szeroko pojetej. Chodzi bo-
wiem o to, ze dominujgca obecnie swiadomosé, iz sie spedza zy-
cie w ciasnej i niewielkiej rodzinie, polgczona z jakims$ niezbyt
jasnym przeswiadczeniem o swej osobistej autonomii w zakresie
praw spoltecznych czy tez w odniesieniu do postepowania i po-
dejmowanych dzialan doprowadzily do zaistnienia wyraznej se-
paracji — szkodliwej i pozbawionej sensu — pomiedzy czlon-
kami rodziny szeroko pojetej, ktéra to separacja narusza w znacz-
nym stopniu zywotnos¢, a takze samg chet¢ zycia wielu oso6b star-
szych wiekiem. To za$ poczucie wlasnej nieprzydatno$ci i osa-
motnienia wynika czesto mie tyle i nie tylko z przyczyn ekono-
micznych, co z samej atmosfery, jaka zdazyla sie juz wytworzy¢.

W koncu nalezy wspomnie¢ o dochodach wtasnych i o dzia-
lalnosci podejmowanej na wilasne konto. Dzialalnos¢ taka roz-
wija sie w znacznej mierze jako odpowiedz na niefunkcjonalnos¢
danego systemu i jego rozliczne braki, niekiedy nawet prawne,
a takze jako skutek nieprzystosowania si¢ do szybkich przemian
spolecznych i technologicznych. Czy mozna wiec uwazaé¢ jg za
z13? Przeciez sama w sobie nie moze byé czyms zlym; co wiecej,
moze sie nawet jawi¢ jako wyraz prawdziwej tworczosci i odpo-
wiedniego funkcjonowania! Niemniej jednak wplywa w jakiej$
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mierze na eskalacje najnizszych dochodéw, a niejednokrotnie tak-
ze na wzrost niedostosowania, zwlaszcza na skutek swej nietrwa-
losci i kruchosci, mimo poczatkowych wzglednie duzych docho-
déw; brak cigglosci czy statosci tego rodzaju poczynan pr_owadz1
niejednokrotnie, w sposéb nieuchronny, do powiekszenia n1_efu=nk-
cjonalnoéci juz istniejgcej, co z kolei w krétkim czasie moze spo-
wodowaé powstanie jakiego$ blednego zupelnie kola ne@gy. In-
nymi slowy, przesadna i wprost nieobliczalna przygodnosé¢ pracy
bez jakiegokolwiek minimalnego zabezpieczenia jej stalosci —
jak to sie dzieje na przyklad przy zawieraniu kontraktéw wy-
lacznie czasowych — pocigga za sobg niebezpieczenstwo naglego
zubozenia calych grup spotecznych.

Przyjrzyjmy sie jeszcze pokrotce innym czynnikom material-
nym, prowadzgcym do ubdstwa lub nedzy, rezygnujac z komen-
towania ich wszystkich. Samo bowiem wyliczenie ukaze wiele
zagadnien.

Dostrzegamy przede wszystkim to, jak bardzo ubéstwo i ne-
dza sg obecnie zlozone w swej problematyce, co nie oznacza jed-
nak wecale, by stanowily problem nie do rozwigzania. Mimo wszy-
stko stanowig problem dosé¢ istotny, ktérego:

— nie da sie rozwigza¢ przy pomocy jasnych i dokladnych
wskazan,

— albowiem wymaga on konkretnej i wnikliwej analizy po-
lgczonej z odpowiednig systematyzacja,

— skoro bowiem mamy wciaz do czynienia z zakléceniem
funkcjonowania, to nie mozemy liczy¢ na skuteczno$é¢ jednostko-
wych poczynan konkretnych, ktére by zastgpily odpowiedzi wlas-
ciwe — wynikajgce z przeprowadzenia wymaganej systematy-
zacji,

— same problemy ekonomiczne przekraczajg przeciez niepo-
miernie wymiary jakichkolwiek przewidywan czy obliczen w za-
kresie dochodéw osobistych czy rodzinnych, wzglednie tej sumy
pienigznej, jaka moze dysponowaé¢ dana osoba czy rodzina, nie-
zaleznie od tytulu pochodzenia tejze sumy,

— nie nalezy zatem oczekiwaé calkowitego wyeliminowania
nedzy jako takiej, zwlaszcza za$ nedzy spowodowanej, przynaj-
mniej na pozoér, znacznym spadkiem dochodéw rodzinnych lub
jednostkowych.

Jest jednak — powtérzmy to jeszcze raz — rzecza mozliwg
zredukowaé¢ nedze do znosnych granic, przezwyciezajac do pew-
nego stopnia jej btedne kolo poprzez odpowiednie akcje, zdecydo-
wane i konkretne — dobrze zaplanowane i usystematyzowane.
Tym samym mozna by méwié o swoistym fenomenie leczniczym.

Wiemy skadinad, jak bardzo czesto powoduja nedze przerdézne

5 Communio
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zakl6cenia psycho-spoleczne, i to nie tylko danej jednostki czy
rodziny, ale takze perturbacje spowodowane nadmierng trosks
danego systemu, powodujgcg niejednokrotnie niedostosowanie sie
os6b do otaczajacej rzeczywistosci.

Czy istnieje zatem jaka$ nadzieja w odniesieniu do nedzy?

Niewatpliwie tak:

— najpierw dlatego, ze podejmuje sie zdecydowang walke zmie-
rzajacg do zmniejszenia, na ile to mozliwe, czynnikéw powodujs-
cych nedze. ,,Najlatwiejsza”, by tak powiedzie¢, w tym wzgledzie
i najbardziej konkretng moze by¢ dzialalnos¢ podejmowana na pla-
szczyznie operatywnosci fizyczne] oraz w zakresie $wiadczen ma-
terialnych zwigzanych z pracg; inne dziedziny s o wiele trudniej-
sze do zrealizowania;

— nastepnie dlatego, ze mozliwy jest rozwdj i odpowiednie sto-
sowanie zabiegdw terapeutycznych na plaszczyZnie zaburzen psy-
cho-spolecznych, a takze w dziedzinie nieprzystosowan kultural-
nych, badz to jednostkowych, bagdz spowodowanych przez dany sy-
stem;

— nadziejg dla nedzy moze by¢ takze to, ze zajmuje ona miej-
sce dosy¢ widoczne w spoleczenstwie; oznacza to bowiem swoistg
konieczno$¢ przyznawania jakiego§s miejsca tym, ktoérzy nie mogs
nalezycie rozwija¢ swego zycia, rekompensujgc ich w miare mozli-
wosci, a nie spychajgc celowo na margines. PowinnisSmy przy tym
by¢ przekonani, iz systemy spoleczne nie moga by¢ doskonate i ze
zawsze znajda sie tacy, ktérzy nie bedg mieli podstawowych srod-
koéw do zycia ani zadnych godziwych sposobow do ich otrzymania.
A przeciez nawet ci ludzie moga wie§¢ zycie godne i uczciwe, cho-
ciaz nie uda sie im osiggna¢ tego szczebla, na jakim 2zyjg chocby
ich chlebodawcy;

— nadziejg dla nedzy jest takze to, ze uczymy sie coraz to bar-
dziej przeltamywac¢ jej bledne kolo. To przelamywanie dokonuje
sie nie tyle drogg stopniowych przeobrazen, co niekiedy, zwlaszcza
w czynnikach kluczowych, poprzez interwencje nagla i skuteczng,
bedgca nawet prawdziwym rozerwaniem,

— nadziejg dla nedzy jest to, ze zwlaszcza instytucje lecznicze
przestajg manipulowaé¢ w sposéb brutalny tozsamos$cig osob cier-
pigcych, dzieci, starcow i innych podopiecznych; i ze uswiadamiaja
one sobie, iz nie da sie obecnie podchodzié¢ do pacjenta ,,jednowy-
miarowo” — z pominieciem poczynan fachowych, albowiem sama
dobra (lub zla) wola nie wystarcza do przezwyciezenia problemow,
ktore jg przerastaja;

— nadzieja dla nedzy jest to, ze zapalamy zielone §wiatto wobec
poczynan indywidualnych i spontanicznych, wynikajacych z poczu-
cia solidarnos$ci z innymi: poczynania te bowiem mogg si¢ przyczy-
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ni¢ do naprawy brakéw systemu odpowiadania na potrzeby — fak-
tycznie juz rozwinietego; . )

— nadziejg dla nedzy jest wreszcie to, iz nie ma obecme’t.akl’ch,
ktérzy by zblizali sie do ubogich jedynie dla zabawy z préznosci,
czy dla wlasnej wesotosci. _

Obok nedzy istnieje jednak ubdstwo. Ono zas jest nie 'gylko
nedzg w pomniejszeniu, ale raczej zjawiskiem w istocie swej od-
rebnym. Okreslanie bowiem tego, co niezbedne do zycia, nie za-
wiera w sobie z koniecznosci ,,zablokowania” osobowosci. "I‘ym.-‘-
czasem W spoleczenstwie dzisiejszym procesy komercjalizacji
i wymiany, badz tez rozprowadzania masy towarowej, prowadzg w
efekcie do ujawnienia sie innych z kolei proceséw, kluczowych dla
samej dynamiki danego spoleczenstwa, ktora ma niemale znacze-
nie dla powstawania prawdziwego uboéstwa: obiektywnego i su-
biektywnego.

1. Chodzi najpierw o brutalne, nazbyt gwaltowne przy$pieszenie
roznorodnych przeobrazen czy rozwigzan w zestawieniu z samym
ich oczekiwaniem. Coraz czeSciej poré6wnujemy, wzglednie zesta-
wiamy obok siebie, dane grupy, zespoly, przedsiewziecia z rézno-
rodnymi dokonaniami. Mamy przy tym na uwadze dokonania in-
nych ludzi w danych kraju, w innych krajach, nie wylgczajgc kra-
jow utopijnych i fantazyjnych: czy nie popadamy wtedy w jaka$
demagogie? Nie znamy nawet ludzi zyjgcych tuz przy nas; znamy
natomiast sposéb zachowania oraz osiggniecia niezliczonych os6b
i osobistosci, jakie ukazuja nam mass media, wiedza, publicystyka.
Ni¢ zycia ukazuje sie w tym $wietle jakby poszarpana. Dostrzega-
my, styszymy i wnikamy nawet w bogactwo ofert dotyczacych tej-
ze nicl zycia: analizujemy je, snujemy wokét nich takie czy inne
marzenia, opowiadamy sie za tg lub tamtg. Wecigz poréwnujemy
wlasne aspiracje, dazenia z osiggnieciami innych, a osobiste osigg-
nigcia i realizacje z ewentualnymi wypaczeniami samej nici zycia,
badz tez ze sposobami odchylania sie od niej. Charakterystyczng
przy tym jest rzeczg, ze poréwnujemy siebie na ogét z jakim$ czlo-
wiekiem dalekim, oddalonym od nas przestrzennie, bardzo rzadko
natomiast z kim§ zyjgcym w bezposrednim sgsiedztwie. Czy moz-
na jednak mie¢ u siebie to wszystko, co maja inni? CZy mozna
przezywac rownoczesnie zycie wszystkich innych? — jakie zycie?
wzglednie jakie aspekty tego zycia? I czy mozna zadaé tego wszy-
stkiego dla siebie? To, co czynimy, co posiadamy i czym jestesmy,
bedzie zawsze nizsze od tego, co dostrzegamy jako mozliwe dla nas.

Pragniemy wej$¢ na te szlaki zycia, ktére sg po prostu nieosig-
galne. Stad zas jako ze zrodla — nie jedynego wprawdzie, ale do-
sy¢ zasadniczego — wyplywa frustracja stanowigca, ze swej stro-
ny prawdziwe zrédlo ubéstwa w glebi nas samych.
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2. Jestesmy ludzmi pragnien, ale ludzmi pragnagcymi poniekad
na zewnatrz. A gdy te marzenia rozpryskujg sie na drobne kawa-
teczki, kiedy przy$wiecajacy nam ideat przewodniej nici zycia —
cel naszych dazen przeksztalca sie w swej praktycznej realizacji w
zestaw luznych, nie powigzanych ze soba osiggnie¢, pojawia sie
nieuchronnie problem zasadniczy.

3. Przezywamy obecnie czasy i sytuacje dostarczajace nam, jak
nigdy dotad, pomocy, ale zawsze niepelnej, nieskutecznej. Mamy
wiele réznorakich odpowiedzi, ale przewaznie potowicznych, doko-
nywanych pod presjg, calkowicie nowych. Niestalosé, kruchosé
tychze odpowiedzi nie dostarcza nam tego, co niezbedne do zycia.
Zle funkcjonujace systemy urzedowe, buble produkcyjne, wytwo-
ry zle pomyslane, albo tez nie dostosowane do danej kultury:

— Szkoly nastawione na masy, pracujgce na okraglo, odbiega-
jace daleko od zycia,

— Malenkie domki, oddalone od innych,

— Szybki transport, przemykajgcy niejako obok nas,

— Terapeutyke powodujgcg w swej realizacji nieprzewidywal-
ne pomyiki,

— Propozycje kulturalne, polityczne, etyczne, niekiedy znako-
micie opracowane, ale za malo lub zbyt pochopnie sprawdzane w
zyciu i dlatego odbiegajace znacznie od niego,

— Roézne szybkie projekty wdrazane natychmiast do realizacji
1spalajgce na panewece,

— Malenka rodzine, mogacg latwo sie przemieszczac, ale nie-
zdolng do stawienia czota zasadzkom zycia.

Wszystko to jawi sie jako forma ewentualnych rozwigzan, ale
zbyt pochopnych, sporadycznych, chwilowych i nie uswiadomio-
nych sobie w pelni, ktére jedynie nas zwodza, a nie ubogacajg na
state.

4. Zyjemy iluzja, ztudzeniem; kierujemy sie wielkg utopig wy-
obcowujgcg nas z tego, co jesteSmy w stanie urzeczywistni¢ w roz-
nych dziedzinach zycia w tym samym czasie. Zapominamy Pprzy
tym zazwyczaj o podstawowym prawie zycia, zgodnie z ktérym na-
sze marzenia czy wyobrazenia nas przerastajg, s3 wieksze od nas
samych, nasze za§ mozliwosci sg faktycznie wieksze od tego, co
zdolamy aktualnie czyni¢. Kolo zycia pozostaje tez zawsze po cze-
Sci zanurzone: kiedy aktualizujemy pewne jego aspekty, inne z ko-
niecznosci ukrywaja sie gtebiej. Marzymy o takim kole zycia, kto-
re pozwoliloby nam dotykaé¢ faktycznie powierzchni tej rzeczywi-
stosci, jakg stanowimy i o jakiej marzymy w calym rozbtysku swej
fantazji. A przeciez stanowimy spoleczenstwo ubogie: negujace
ubdstwo tych, ktdérzy maja zyczenia lub o$mielaja sie je mie¢. Je-
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steSmy po prostu dzie¢mi — wilasnie jako to wspolczesne spote-
czenstwo, ktére sami stanowimy. _

Ta inflacja pragnien, zestawiona z niepewnoScig i prowizorycz-
noscig rozwigzan, stanowi niewatpliwie jeden z istotnych czynni-
koéw kulturowych, lezgcych u samych podstaw ubéstwa: zaréwno
tego, ktore sami odczuwamy lub przezywamy, jak tez tego, jakie
nas otacza. Wezmy przykladowo pod uwage uboéstwo ,,spozywcy
obrazoéw’’, a wiec czlowieka, ktéry konsumuje poniekad postacie
i rzeczy, jakie ukazujg mu sie na malym ekranie: nie sg one dla nie-
go wylgcznie obrazami, ale przedmiotami uzywanymi przez innych,
ktore rownie dobrze moglyby sie przyda¢ jemu samemu,; a zatem
chetnie nabylby je dla siebie. Czy jednak sg one niezbedne do
zycia tak dalece, by ich brak mégl by¢ znamieniem faktycznego
ubostwa danego czlowieka? A tymczasem inni ludzie, cho¢ sg w
stanie dostarczy¢ nam takie obrazy, to jednak nie potrafig tak
przeorganizowa¢ calego systemu, aby wraz z obrazami docieralty do
nas same, wyobrazane przez nie, rzeczy.

Innymi stowy, jestesmy ludzmi wywodzgcymi sie z kultury sa-
mostanowienia — z wlasnymi niewielkimi dobrami wytwarzanymi
dla wlasnej rodziny i ewentualnie dla wspélnoty. Budzimy sie na-
tomiast w spoleczenstwie konsumpcyjnym, w znacznym stopniu
zbiurokratyzowanym, i liczymy na cud. Dokonuje sie zbyt szyb-
kie przeobrazenie, w ktérym adaptacja zdolnosci osobistych i wspol-
notowych nie nadgza za zmienionymi widokami i planami, a do-
stosowanie wyposazenia pozostaje w tyle w odniesieniu do zmie-
nionych warunkéw zycia. Tracimy grunt pod nogami: przestaje-
my by¢ samowystarczalni, nie zyjemy tez nadal we wspdlnocie po-
siadajacej niewielkie dobra, a obydwa te czynniki stanowig po-
wazne wyzwanie na dzi$ i na jutro dla kazdego z nas. Jezeli nie
widzimy sie juz w roli producentéw i konsumentéw, jezeli tez nie
wiemy, co czeka nas jutro — w wymiarze indywidulanym, spo-
lecznym, grupowym, instytucjonalnym, to jak mozemy podejmo-
évgé ir;icjatywy przysziosciowe i czy w ogble mozemy mieé na-

zieje’

Ubostwo, o jakim teraz méwimy, nie ma wprost charakteru
materialnego; jest bowiem nieco innego rodzaju; ubdéstwo material-
ne natomiast wynika z tak pojetego ubéstwa kulturowego — z tego
nieprzystosowania czy niedopasowania sie kulturowego.

Nie chodzi jednak o to, by wraca¢ do przeszlosci. Powinnismy
raczej rozwijac techniki samostanowienia, dostosowane do wymo-
gow dnia dzisiejszego — cho¢ zakotwiczone mocno w naszym wia-
snym dziedzictwie kulturalnym.

Same instytucje wspdiczesne sg niejednokrotnie, trzeba to ja-
sno stwierdzi¢, ubogie w pasywnym tego slowa znaczeniu. Przede
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wszystkim jednak zubozyla sie rodzina. Maksymalnie $cie$niona,
aby moéc stawi¢ czola niebezpieczenstwom zycia, zamknieta w cia-
snych, niewygodnych i zbyt malych mieszkaniach, rodzina zlewa
si¢ praktycznie z samym malzenstwem. A przeciez nie zostaly
zszarpane doszczetnie wszystkie wiezy krwi, aby nie mozna bylo
zywi¢ nadziei na jej ponowne ozywienie. Nalezaloby w zwigzku
z tym poucza¢ wszystkich i przypomina¢ im mocno, iz wizja ro-
dziny jako dwoéch uzaleznionych wzajemnie od siebie malzonkéw
moze by¢ jedynie narzedziem zubozenia w wielu wymiarach zycia.
A to tym bardziej, ze rodzina utracila wiele z dawnych swych
funkeji, ktorych nie przejely w stopniu wystarczajacym nowopo-
wstale instytucje spoleczne czy panstwowe. Istniejg tez takie funk-
cje, ktorych nie moze, w zadnym wypadku, pozby¢ sie ro-
dzina; chodzi tu zwlaszcza o wychowanie, o wdrazanie w zycie,
o socjalizacje i przekazywanie samej sztuki zycia, odziedziczonej
po przeszlych pokoleniach, a przeciez tak aktualnej i waznej na
przysziosc.

Zubozona jest takze szkola: w swej pedagogii, w swym wypo-
sazeniu, w swych planach i programach, w swym funkcjonowaniu.

Wielokrotnie i wielorako zubozone zostaly roézne inicjatywy
i przedsiewziecia, ktére nie sg w stanie pokry¢ zapotrzebowan ma-
terialnych i kulturalnych, pozostawiajgc tym samym wolne pole
pracy tworcze]. Czy jednak odczuwamy w trakcie samej pracy to
minimum bezpieczenstwa i pewnosci, jakie jest niezbedne do po-
dejmowania i dodawania bodzca do tejze pracy? Z pewnoscia: nie
Zawsze 1 nie wszyscy.

Zubozone zostalo zycie publiczne: brak mu wiekszych inicja-
tyw napawajgcych wolg zycia. I na kim tu polega¢? Na czym sig
opierac? Na jak dlugo? Czyz nie dzieje sie tak, ze zycie publiczne
nie zestraja sie wcale z naszg jego oceng, ale daleko od niej odbie-
ga iz nig kontrastuje?

Aby zy¢ i rozwija¢ sie w pelni, musimy komus czy czemu$ za-
wierzy¢, zaufaé¢ choéby w minimalnym stopniu, aby moc sie czu¢
w miare i rozumnie bezpiecznie oraz mie¢ doping do kroczenia na-
przéd.

Kto zyje w nedzy lub kto jest ubogi, chotby tylko pasywanie,
ten nie jest w stanie zdoby¢ sie na madros¢ niezbedng do rozwikia-
nia istotnych probleméw zyciowych — wiasnych i innych ludzi.
Zaréwno bowiem nedza, jak tez i ubéstwo oznaczajg utrate zdolno-
$ci, radykalnie rzecz ujmujac, dzialania w jakims niedostepnym dla
siebie sektorze. Ubdstwo, jako takie, nie moze sie wiec uratowac
— w sensie materialnym czy kulturalnym, ale prowadzi do kryzy-
su: bezposredniego lub na dalszg mete. A przeciez, powtarzam to
raz jeszcze, nie chodzi tu wecale o jaki§ margines spoleczenstwa.
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Ubdstwo, o ktorym moéwimy, dotyka w jakiej$ mierze nas wszyst-
kich, a takze moze dosiggnaé¢ nas w sposob szczegblny w tym lub
innym przejawie czy momencie zycia, niezaleznie od posiadanych
przez nas zasobow materialnych, srodkéw zaradczych, wzglednie
zajmowanej pozycji spolecznej. Wszystko to bowiem jest kruche
i chwilowe. _
Whnioskiem posrednim, do ktérego w ten sposéb dochodze, jest
stwierdzenie juz zaakcentowane, iz ubéstwo jawi si¢ jako zagrqief
nie powszechne, cho¢ niewyrazne, oraz jako rzeczywistos¢, ktorej
musimy sie uczyé: jak mamy jg wciela¢ we wlasne zycie?
Przeciez ubdstwo wspolistnieje u wszystkich ludzi z pewnym
nawet nadmiarem w niektérych domenach ich zycia. Co wiegcej,
ub6stwo moze by¢ nie tylko bierne, ale i czynne. To ostatnie nato-
miast polega na prze$wiadczeniu, ze jest sie po prostu niezdolnym
ogarna¢ i opanowa¢ $wiat, aby moc w ten sposéb zrealizowaé¢ wia-
sne zamiary. Plany, zamierzenia mogg by¢ ogromne, ale mozliwo-
$ci s zawsze ograniczone — i to nie tylko na plaszczyznie czysto
materialnej, ale takze w wielu innych dziedzinach. Czlowiek musi
wiec wybiera¢, na co$ sie decydowa¢: jak ma zyé¢, dokad zdazag,
czemu dawa¢é pierwszenstwo. Zaréwno na plaszczyznie material-
nej, jak kulturalnej, powinien tez wiedzie¢, z czego ma zrezygno-
wac, jak sie ogranicza¢, jednym slowem: winien umie¢ by¢ ubogim.
Ubéstwo aktywne jest nieodzowne w dziedzinie zycia publicz-
nego. Polega ono na umiejetno$ci rezygnowania z wlasnej mega-
lomanii, checi imponowania czy pokazywania sie ludziom, aby maéc
w ten sposob ukaza¢ znaczenie planéw uwazanych za istotne. Trze-
ba takze umie¢ wyrzec sie pokazywania dla samego pokazywania,
kosztownej wystawnosci majgcej ukaza¢ naszg rzekomg wielkos$e,
ktérej w rzeczy samej nie posiadamy. Trzeba tez umie¢ nie zato-
pi¢ potokiem stéw tego, co ma sie wykona¢ faktycznie. Umiec¢ zre-
zygnowac z bycia kims, posiadaczem czy zarzadcg ubogich tego
Swiata, by sta¢ sie zwyklym szafarzem, administratorem, dobrym
technikiem, fachowcem, ktéry czyni to, co trzeba i na czym sie zna.
Jako matly przykilad podam, ze niemoralne sg z pewnoscig wielkie
1 kosztowne przyjecia, organizowane przez rézne instytucje i opla-
cane z kasy publicznej (a czeSciowo takze prywatnej), ktére maja
by¢ niekiedy odpowiedzig na jakie§ palgce problemy. Przyklad
ten moze dac¢ ogblne wyobrazenie tego, o co sie rozchodzi.
Ubéstwo aktywne ukazuje w swych poczynaniach, iz chodzi mu
0 uzdolnienie innych do rozwigzywania wlasnych probleméw. Na-
lezaloby zatem zwraca¢ uwage na to, kogo mobilizuje, kogo zache-
ca, komu pragnie sprzyja¢. Ub6stwo aktywne przejawia ten, kto jest
solidarny z innymi i walczy, bez demagogii, o rzeczy istotne.
Aktywnie ubogim jest tez ten, kto wie, Ze osiggniecie celu wyma-
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ga wysitku i walki; nie oczekuje wiec zadnej gwiazdki z nieba od
systemu, choéby najlepszego.

Ubédstwo aktywne zaklada zatem §wiadomosé tego, iz realizacja
zamierzen moze wymagacé sporo czasu; potrafi takze zywi¢ nadzie-
je w walce — bez niepokoju. Potrafi wreszcie odkladaé¢ zaspoko-
jenie potrzeb na potem, kiedy nastgpi juz regularne zycie umozli-
wiajgce dostep do obfitosci. Ubogim aktywnie jest wiec ten, kto po-
trafi podejmowac¢ wcigz na nowo samo zycie.

A nadzieja? Ze stuszna walka o zredukowanie do minimum ne-
dzy i o zabezpieczenie sytuacji nedzy, jaka zawsze bedzie istniala,
odniesie skutek. Ze $wiadomie przejdziemy od zubozenia pasyw-
nego do ubdstwa aktywnego, ktére da sie pogodzi¢ z obfitoscig iz
wlasciwym sobie stopniem zycia?

Uboéstwo aktywne — to walka i praca podejmowana w prze-
Swiadczeniu, ze sg wyzyskiwacze i eksploratorzy, ale niekoniecz-
nie muszg to by¢ inni czy tez jakas okreslona klasa ludzi. Kto wia-
da zbyt wielkg silg, ten zdobywa sie na wysilek w tym wzgledzie,
i to nie tylko z pobudek moralnych. Czlowiek aktywnie ubogi sta-
ra sie mie¢ wiasnie takg sile i przekazywa¢ jg innym, niwelujac
konflikty i przyczyniajgc sie do owocnej wspoélpracy z systemem
wladzy.

Uwzgledniajgc to wszystko, dochodzimy do wniosku, iz moze-
my mie¢ nadzieje, iz system, za jakim sie opowiadamy, nie da ni-
komu nadmiaru sily ni wiadzy.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC
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