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BLOGOSLAWIENSTWA — EWANGELIA I PROGRAM
ZYCIA

Teologia okazuje wzrastajgce zainteresowanie tematem blogo-
stawienstw. Jestem przekonany, ze w nanhzszych latach zaintere-
sowanie to bedzie wzrasta¢. Nalezaloby sobie zyczy¢, aby kateche-
za tym sie zarazila.

Skad to zainteresowanie? Z dwoéch zasadniczych powodow:

— W dramatycznym problemie biedy tego S$wiata teologia
koncentruje swojg uwage na temacie ubdstwa. Reperkusje dla
odnowy teologii beda stad ogromne. W jego rozumieniu nie da
sig¢ jednak poming¢ tematu blogostawienstw, ktéry skupia sie na
ubogich tej ziemi.

— Z drugiej strony teologia stara sie pomoc w1erzacym w
umacnianiu ich poczucia ch'rzesczganskley tozsamosci, w WyJasma-
niu, czym jest ,byé chrzeScijaninem” w dzmle]szym Swiecie.
W tym sensie blogoslawienstwa wydajg sie ukazywaé styl 2ycia,
wlasciwy dla chrze$cijanina.

Powstaje w ten sposob przekonanie, ze blogoslawienstwa zaj-
mujg w Ewangelii miejsce centralne i ze w jakiej§ mierze wyra-
zajg nadejScie Krélestwa Bozego. Mozna tez powiedzieé, ze sta-
nowig samo serce przepowiadania Jezusa l.

Studia biblijne ostatnich lat dajg nam nowe perspektywy po-
zwalajgce poglebi¢ sens teologiczny i katechetyczny tego stwier-
dzenia:

— Z jednej strony ukazujg nam stuszno$¢ rozdzielenia i jasne-
go odréznienia sensu obu wersji (Ek i Mt). Ewangelisci dostoso-
wali oryginalny tekst blogostawienstw do potrzeb odno$nych
wspolnot. Teologia musi zatem przezwyciezy¢ inercje lacznego
traktowania obu wersji, interpretowania jednej przy pomocy dru-
giej; powinna tez jasno potwierdzi¢, ze obie wersje obejmujg
dwa rézne oredzia, chociaz, co jest prawdg, wzajemnie sie uzupel-
niajace.

— Z drugiej strony odkrywaja potrzebe odniesienia obydwu
wersji (Bk i Mthdo uprzedniego oryginalnego jgdra, usytuowa-
nego na plaszczyznie pierwotnej wspolnoty chrzescijanskiej, a tak-
ze na plaszczyznie samego przepowiadania Jezusa. Waznym

1 Por. J. Jeremias, Teologia del Nuevo Testamento, Sigueme 1974,
s. 133.

2 Communio 17



RICARDO LAZARO RECALDE

w tym sensie jest odkrycie, ze blogostawienstwa na plaszczyznie
nauki Jezusa sg Ewangeliq, przepowiadaniem ubogim Dobrej No-
winy Kroélestwa. Natomiast obie wersje Ewangelistow sa kate-
chezami, tzn. programem zycia przeznaczonym dla chrze$cijan.

Poprawne, teologiczne i katechetyczne, ujecie bltogostawienstw
— a taki cel stawia sobie niniejszy artykul 2 — wymaga odréznie-
nia trzech plaszczyzn:

— Ewangelia blogostawienstw Jezusa

— katecheza blogoslawienstw wedlug Lukasza

— katecheza blogoslawienstw wedlug Mateusza.

Zainteresowanie odniesieniem katechezy blogostawienstw (wer-
sje Lk i Mt) do Ewangelii blogostawienstw (przepowiadanie Jezu-
sa i eschatologiczne gloszenie Kroélestwa u prorokéw) jest oczy-
wiste:

— Biblijnie — pomaga nam lepiej interpretowa¢ obie wersje,
dzieki odkryciu, ze zostaly one zainspirowane przez wspoélne, pier-
wotne jgdro. Lepiej rozumie sie tez duzg pomiedzy nimi roéznice,
gdy stwierdza sie swobode Ewangelistow przy dostosowywaniu
oredzia do potrzeb danych wspoélnot.

— Teologicznie — wydobywa temat blogostawienstw z pola
czysto moralrnego, by usytuowaé je przede wszystkim i gléownie
na polu dogmatycznym, gdyz glteboko odnosza sie one do chrzesci-
janskiej koncepcji Boga, Jezusa Chrystusa i Kosciola.

— Duszpastersko — przypomina nam, ze postuga Slowa po-
siada w tym punkcie podwéjna misje: glosi¢ dzisiaj blogostawien-
stwa ubogim (Ewangelia) i pokaza¢, ze opcja na rzecz ubogich jest
nieodlgcznie zwigzana z chrzescijanskim dzialaniem (katecheza).

I. EWANGELIA BELOGOSLAWIENSTW

Temat blogostawienstw znajduje sie juz w oredziu pocieszenia,
zawartym w Ksiedze Izajasza, i — Scisle rzecz biorac — nie pocho-
dzi wprost od Jezusa. Blogoslamenstwa majg bowiem podklad
profetycznry, zapuszczajac SWO]e korzenie w wielkg, eschatolo-
giczng Obietnice. Uczciwie mozna by powiedzie¢, ze blogosla-
wienstwa, wygloszone przez Jezusa, sg blizsze Ksigedze Izajasza
niz wersjom t.ukasza i Mateusza. NaleZy zatem wnikng¢ w ten
starotestamentowy podklad, by zinterpretowaé je w calej ich gle-
bi. Przytocze tu tylko dwa teksty:

,,Duch Pana Boga nade mng,

2 Artykul ten ma zreasumowaé¢ to, co istotne, z pracy, ktérg napisalis-
my we wspoélpracy z Krajowym Sekretariatem Katechezy: Evangelio y Ca-
tequesis de las Bienaventuranzas, Madrid 1981.
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bo Pan mnie namascil.

Postal mnie, by glosié dobrg nowine ubogim...

aby pocieszaé wszystkich zasmuconych...

Zuzyjecie bogactwo narodéw,

dobrobyt ich sobie przywlaszczycie” (Iz 61, la. 2b. 6hb)

Latwo tu dostrzec temat trzech pierwszych blogostawienstw:
ubogich, ptaczacych i glodnych.

W Iz 49 réwniez przenikaja sie te trzy tematy:

,»Tak mowi Pan...

do wzgardzonego w swej osobie,

do niewolnika przemoznych:

Kroélowie zobaczg cie i powstang.

Oni bedg sie pasli przy wszystkich drogach...

Nie bedg juz takngé i pragnaé...

Gory, wybuchnijcie radosnym okrzykiem!

Albowiem Pan pocieszyl swdj lud,

Zlitowal sie nad jego biednymi” (Iz 49, 7 a. c. e. £. 9 b. 10 a.

13 b. ¢)

Tryumf prawa ubogich jest charakterystycznym rysem ery
mesjanskiej. Bég bedzie sprawiedliwy w swym Krélestwie, bro-
nigc stabego i uciskanego przed panujgcymi; bedzie rzadzil na ko-
rzys¢ ubogich.

Dlatego, gdy Jezus méwi: ,,Ubogim glosi sie Ewangelie” (Lk 4,
18; Mt 11, 5; L.k 7, 22), albo gdy wola: ,,Blogoslawieni jestescie wy,
ubodzy, wy, ktérzy teraz glodujecie; wy, ktéorzy teraz placzecie”
(Ek 6, 20 n), odnosi sie do tego, co glosil Izajasz.

Na podstawie tego powinowactwa blogoslawienstw z proroc-
twami Deutero-Izajasza oraz uwaznego porownania obu wersji
miedzy sobg mozna by zrekonstruowaé pierwotny tekst pisany,
ujety w formie Ewangelii, ktéry bardzo dobrze méglby sie zga-
dza¢ z samym przepowiadaniem Jezusa i ktéry postuzyt za pod-
stawe Lukaszowi i Mateuszowi do ulozenia ich wersji. Oto ten
tekst:

,,Blogostawieni ubodzy, bo majg Boga za kroéla.

Blogostawieni, ktérzy cierpig, bo bedg pocieszeni.

Blogostawieni lakngcy (i pragngcy), bo beda zaspokojeni” 3.

Postuchajmy tych krétkich stéw z szacunkiem i wzruszeniem.
Sg one Ewangeliq blogostawienstw, gloszong przez Jezusa na za-
kurzonych drogach Palestyny. Ta Dobra Nowina, przepowiadana
ubogim, jest skromnym zarodkiem powolanym do rozwiniecia sie

3 W tym punkcie idziemy za J. Dupont, Intruduction aux Béatitudes,
NRT 2 (1976) 99. Kto pragnie wej§é w to glebiej, ten mozie zapoznaé sie
2z jego ogromnym dzielem: Les Béatitudes, Paris 1969—1973.
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az do objecia nim calego $wiata. Ewangelia posiada mozliwosci
uniwersalne. Wszyscy ubodzy Swiata, w przeciggu catej historij,
majg prawo przyjac¢ ja, gdyz dla nich byla przepowiadana.

Co wynika z faktu, ze blogoslawienstwa sg przede wszystkim
Ewangelig?

Skutek podstawowy dotyka maszego poznania Boga. W rzeczy
samej, fundamentem Ewangelii blogostawienstw jest sam Bag,
tak jak ukazuje sie w swej woli, by jako krél czynié¢ sprawiedli-
woS¢ na rzecz ubogich, uciskanych i cierpiacych. Blogoslawien-
stwa, bardziej niz o czlowieku, moéwiag o Bogu. Sag radosng wies-
ciag o tym, kim w rzeczywistosci jest nasz Bo6g. Sg bardziej wy-
wodem teologicznym (o Bogu) niz moralnym (o czlowieku).

Uzna¢ to — oznacza dla nas, chrzescijan, by¢é gotowym na po-
znanie Boga takim, jakim On sam sie przedstawia, gotowym na
spotkanie Go tam, gdzie sie objawia. Blogostawienstwa chcg nam
powiedzie¢, ze ludzkie ubdstwo i nedza sg podstawowym miej-
scem teologicznym. Bez przyjecia ludzkiego ubéstwa w calej jego
glebi nie dojdziemy do poznania Boga. Dopoéki nie odkryjemy, ze
Bog, ktéry kocha wszystkich ludzi, preferuje ubogich, ze ma
w nich szczegélne upodobanie i ku nim kieruje to, co ma najlep-
szego w swej milosci, tak diugo nie odkryliSmy prawdziwego obli-
cza Boga.

Czesto my, chrze$cijanie — ktorzy, jak sadzimy, wiemy, jaki
jest Bog — kierujemy sie do blogoslawienstw, by znalezé w nich
jakis program zycia, aby wiedzie¢, co nalezy czyni¢, zachowujac
przy tym postawe wylgcznie etyczng. Tak postepujac, zwalniamy
sie z prawdziwej pracy, do ktéorej wzywajg nas — chrzescijan blo-
goslawienstwa, a wiec: do oczyszczenia sie z zakochania w sobie,
z narcyzmu, czyli do uznania, ze Bog preferuje ubogich, a nie nas,
i ze konsekwentnie mamy im zwroéci¢ Ewangelie, ktora, by¢ mo-
ze, zagarneliSmy dla siebie.

Uczciwie mozemy powiedzieé¢, ze blogoslawienstwa ukazuja
nam macierzynski aspekt Boga. Czy to nie jest normalne, ze mat-
ka, kochajac wszystkie swoje dzieci, preferuje najstabsze z nich
i daje mu pierwszenstwo? Lecz uwazajmy dobrze: powod tej Bo-
zej preferencji nie polega na tym, jakoby ubdstwo mialo by¢ sa-
mo w sobie dobre. Bég go nie kanonizuje. Jest zupelnie cos prze-
ciwnego: Bog staje po stronie ubogiego, bo ten bardziej cierpi,
i jako sprawiedliwy krol chce przede wszystkim przywroécié¢ mu
jego godnos$é, zwroécié mu jego prawa. Stad organizuje On swoje
krélowanie pod znakiem miltosci blizniego, dzielenia sie z nim,
walki z ubdéstwem. Tu ukazuje sie tez ojcowski aspekt Boga: wy-
maganie, abySmy sie zaangazowali po stronie naszych najslab-
szych braci.
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Wybér na rzecz ubogich, zasadniczy dla wiary chrzescijan-
skiej, nabiera w ten sposéb prawdziwej motywacji religijnej.
Cho¢by istnialy inne motywacje — polityczne, ideologiczne, sen-
tymentalne — i byly nawet wazne, to tym, co w ostatecznej in-
stancji porusza chrzeScijanskg opcje na rzecz ubogich, jest sposéb
bycia Boga. Wybieramy ubogich, poniewaz w pierwszym rzedzie
sam Bog ich wybral. Jasne jest tu, ze chrzescijanskie zaangazo-
wanie nie moze byé przezyte inaczej jak w kontemplacji.

Skoro tak sie dzieje, moglibysmy postawi¢ wniosek, ze wlasci-
wie sg tylko dwa blogostawienstwa: jedno, dotyczgce ubogich, gltod-
nych i smutnych tego $wiata (Ewangelia), oraz drugie dotyczace
tych, ktorzy solidaryzuja sie z ich sprawg, zestrajajac sie z prefe-
rencja, ktérg Bog zywi dla nich (katecheza).

W koncu wiec widzimy, ze Ewangelia blogostawienstw ma
znaczenie uniwersalne — jest radosng wiescig dla wszystkich
ubogich ziemi na przestrzeni wszystkich pokolen. Powdéd tej uni-
wersalnosci (wszyscy ubodzy) wynika z tego, ze Bég ich wybrat
W sposob bezwarunkowy, niezaleznie od wewnetrznych dyspozy-
cji, w jakich przezywa sie biede. Wystarczy fakt, ze sie jest tym,
ktory bardziej cierpi, aby sta¢ sie umilowanym. Ta uniwersalnosé
stawia przed teologig potrzebe zastanowienia sie nad ubdéstwem
w skali Sswiatowej, to znaczy domaga sie stworzenia katolickiej
teologii ubdstwa.

II. KATECHEZA BLOGOSLAWIENSTW

W S$wietle doSwiadczenia osobistego i zmiennych kolei losu
pierwszych chrzescijan do Ewangelii blogostawienstw dolgczono
blogostawienistwo przesladowania (temat wszechobecny w NT):

,Blogostawieni bedziecie, gdy ludzie was znienawidza

i gdy was wylacza sposrod siebie, gdy zelzg was

z powodu Syna Czlowieczego...” (Lk 6, 22).

Jezeli Ewangelia blogostawienstw (wyrazona w trzeciej oso-
bie) jest — jak widzieliSmy — wyraznie teologiczna, to blogosla-
wienstwo przesladowania (wyrazone w drugiej osobie, bo odno-
szgce sie do uczniéw Jezusa) jest w spos6b jasny chrystologiczne,
gdyz nadaje sens przesladowaniu chrzescijan w Swietle przesla-
dowania samego Jezusa. Pierwotna wspélnota chrze$cijanska
wlgczyla w ten sposdb cierpienie chrzescijariskiego prze$ladowa-
nia w to samo oredzie pocieszenia, co cierpienie z powodu ubds-
twa.

Mateusz i Lukasz w trakcie redagowania swoich wersji Ewan-
gelii stajg wobec tekstu o charakterze mieszanym, zawierajgcym
Ewangelie ubogich (o charakterze uniwersalnym i bezwarunko-
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wym) oraz blogostawienstwo przesladowania (ograniczone do
chrzescijan przesladowanych z powodu swej wiary). Wtlasnie
obecnos¢ tego czwartego blogostawienstwa chrzescijanskiego prze-
rzuca most miedzy Ewangeliq Jezusa a katechezq Lukasza i Ma-
teusza, skierowang calkowicie do chrzescijan.

Y.ukasz i Mateusz swobodnie przeredagowujg poprzedni tekst,
aby przystosowaé¢ go do duszpasterskich potrzeb swych wspélnot.
Jeden i drugi wstawiajg go do wstepu obszernej katechezy kate-
chumenalnej. U jednego jest to Mowa na Nizinie, a u drugiego —
Kazanie na Goérze. ,,O ile — moéwi J. Jeremias — okreslilismy
dokladnie historyczno-srodowiskowg sytuacje Kazania na Goérze
i1 Mowy na Nizinie, to latwo wyciagnaé stad bardzo wazny wnio-
sek: Kazanie jest katechizmem dla katechumenéw i meofitéw’ 4,

Sprébujmy sprecyzowac sens blogostawienstw u obu Ewange-
listow.

1. Wersja Lukasza

Lukasz bardziej zbliza sie do wyzej wskazanego tekstu, chociaz
wprowadza powazne innowacje. Sadzimy, Ze najwazniejszymi s
nastepujgce: Luukasz redaguje cztery blogostawienstwa w drugiej
osobie (,,wy”’) i stwarza przeciwstawienstwa: ,,ubodzy — bogaci”,
czego nie zawiera ani poprzedni tekst, ani wersja Mateusza.

F.ukasz zwraca sie tylko do chrzescijan i poszerza sens blogo-
stawienstwa przesladowania na prze§ladowanie ubogich. Zwraca
sie do tych, co sg przesladowani z powodu swej wiary i wiernosci
Jezusowi i w nastepstwie cierpig, przezywajg glod i zyjg biednie.
Cztery blogostawienstwa Lukasza sg wiec tylko jednym: btogo-
stawienstwem prze$ladowania, wraz z jego konsekwencjami. hu-
kasz nadaje przesladowaniu sens chrystologiczny. Przychodzi, by
nam powiedzie¢: ,,Wasze przesladowania i ubdéstwo, ktore musicie
znosi¢ (nie szukaliScie go!), jest konsekwencjg tego, ze identyfi-
kujecie sie z Jezusem w Jego opcji na rzecz ubogich. Uczen nie
moze byé wiekszy od mistrza, lecz musi znosi¢ ten sam los. Je-
zeli jednak prawdg jest, ze macie udzial w mece Chrystusa, to
réwniez macie udzial w Jego radosci” 5.

Przyznajmy, ze spojrzenie Lukasza jest jakosciowym skokiem
wobec Ewangelii blogoslawienstw. Ta swoboda Lukasza nadaje
oredziu blogoslawienstw cale jego bogactwo i dramatyzm.

Blogostawienstwa Lukasza sg rezultatem zajecia okreslonej po-
stawy wobec nedzy tego $§wiata. Dla niego realna bieda tylu ludzi

4 J. Jeremias, Palabras de Jesus, Madrid 1968, s. 77.
5 J. Dupont, El mensaje de las bienaventuranzas, Estella 1978, s. 24.
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nie jest czyms fatalnym, nieuniknionym, konsekwencjg przezna-
czenia. Jest po prostu tg konkretng i rzeczywistg forma, jakg przy-
biera grzech swiata. Yrukasz wie, ze za nig kryja sie potezne sity.
Dla niego nedza jest sprawg moralng, ktoéra lezy w czlowieku. Dla-
tego stosuje przeciwstawienie: ,,ubodzy — bogaci” zaréwno w blo-
gostawienstwach, jak i w catej swojej Ewangelii.

Lukasz rozumie, ze Chrystus dokonal wyboru wewngtrz tej
dialektyki. Miedzy nedzg Swiata a bogactwem tych, ktorzy sg sy-
ci, przedstawia ukrzyzowang pomiedzy tymi dwoma frontami po-
sta¢ Jezusa, Tego, ktéry dobrowolnie wybral biede, to zywe Wecie-
lenie ewangelicznego ubodstwa. Jezus jest Mesjaszem ubogich.

Misja Jezusa ma rzecz ubogich

Epizod z Jezusem w Nazarecie ma ogromne znaczenie w Ewan-
gelii Liukasza (4, 16-30). Umieszczenie go na poczgtku nauczania
publicznego nabiera warto$ci mowy programowej, w ktérej defi-
niuje sie misje Jezusa:

,2Duch Panski spoczywa na Mnie,
poniewaz Mnie namascil i posiat Mnie,
abym ubogim nidst dobrg nowine,
wiezniom glosit wolnoseé...

abym obwolywal rok taski od Pana”

Rok laski lub rok jubileuszowy byl boskiem nakazem, wedlug
ktérego co piecdziesigt lat dokonywano uwolnienia i zwracano zie-
mie pierwotnym wtlascicielom: ,,0znajmijcie wyzwolenie w kraju
dla wszystkich jego mieszkancow’ i ,kazdy z was powroéci do swej
wlasnosci” (Kpt 25, 10). Powdd, ktory przedstawia Ksiega Ka-
planska, tkwi takze w sercu Jezusa: ,,Nie wolno sprzedawa¢ ziemi
na zawsze, bo ziemia nalezy do Mnie, a wy jestescie u Mnie przy-
byszami i osadnikami” (Kpl 25, 23). Dobierajagc odpowiednie cy-
taty z Iz 61, mowa programowa tk 4 zatrzymuje takze cytat
z Kpl 25. W ten sposéb zlgczone ze sobg w Lk 4 cytaty z Iz 61
i Kpt 25 nadajg prawdziwy zakres okresleniu mesjanizmu Jezusa:
Jezus przyszedl glosié Dobrg Nowine ubogim, przynies¢ im spra-
wiedliwosé, wydobyé ich z nedzy, zwroéci¢ im ziemie, ktérg Bog
dal im w dziedzictwo.

Oskarzenie Bogactwa

Ewangelia Lukasza nadaje nadzwyczajne znaczenie tematowi
bogactw. Przede wszystkim dwie rzeczy zwracajg tu uwage: wielki
zasieg, jaki mu sie przeznacza (w zadnej ksiedze Biblii nie mowi
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si¢ o nim tak szeroko), i sposéb jego przedstawienia — przez

przeciwienstwa. Mianowicie:
bk 6, 20-49: Blogoslawieni ubodzy! — Biada wam, boga-
czom! Tekst: , blogostawienstwa — przeklen-

stwa” jest jakby obrazem, wobec ktérego nalezy
zajgc stanowisko. Cala Mowa na Nizinie napro-
wadza na kierunek tego wyboru.

Bk 12, 13-34: Glupi bogacz — Zaufanie w Opatrznosé.
To przeciwstawienie zaprasza do zlozenia nasze-
go egzystencjalnego zabezpieczenia w Boguy, a
nie w bogactwie.

bk 16, 1-31: Niewierny rzgdca — bogacz.
Ta przeciwstawnos¢ wskazuje z kolei na to, co
powinien uczen Chrystusa uczyni¢ ze swymi
bogactwami.

Bk 18, 18-28: Bogaty mlodzieniec — Zacheusz.

19, 1-10: To przeciwstawienie jest wezwaniem bogatych

do nawroécenia.

Czytajac te wielkyg katecheze o bogactwach, dostrzec mozna
wprost ,,nieproporcjonalne” znaczenie, jakie Xukasz jej nadaje.
Bogacze Lukasza, bardziej niz realne osoby, stanowig cechy, kto-
re okreslajg bogactwo tego $wiata (z wyjgtkiem bogatego mio-
dzienca, wszyscy pozostali bogacze wystepuja tylko w Lk). Zasieg
tematu da sie wytlumaczy¢ jedynie logikg mowy programowej Je-
zusa: zwrocenie ziemi ubogim.

Dlatego Ewangelia Lukasza jest wielkim oskarzeniem zagar-
niania bogactw. Wchodzi w ten sposéb w potezne profetyczne
oskarzanie ucisku ubogiego — w Starym Testamencie. Ewangelia
Y.ukasza staje sie glosem ubogich, glosem tych, co nie maja glosu,
glosem wyzyskiwanych, uciskanych i wydziedziczonych z ziemi:
jest to odwazna postawa, ktoéra o$miela sie stawiaé czota niegodzi-
wej mamonie (Bk 16, 9), aby zada¢ sprawiedliwosci. Jak zapew-
nia J. Jeremias, ,,Jezus przyjal jako swoje wymagania spoteczne
prorokéw’ 8,

Jednakze zaskakuje stwierdzenie, ze Jezus nie obstaje tak moc-
no jak prorocy (Iz, Jr, Ez, Am, Mi, Ha ...) przy bogactwach nie-
stusznie uzyskanych. O bogaczach z przeklenstw moéwi tylko, ze
sq syci (Lk 6, 25); o gtupim bogaczu mowi, ze jego pola obrodzily
(Ek 12, 16), o niedobrym bogaczu, ze otrzymal swe dobra za zycia
(Lk 16, 25), o bogatym milodziencu, ze wypelnil przykazanie ,nie
kradnij” (kk 18, 20); tylko Zacheusz wystepuje jako kto$, kto przy-

6 J. Jeremias, Teologia del Nuevo Testamento, s. 259.
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puszczalnie ,,co§” zdefraudowatl (tk 19, 8), zwazywszy, iz byl cel-
nikiem. Zaden z bogaczy w Ewangelii Lukasza nie zdobyl swych
dobr wyzyskujgc biednych. Ewangelista, jak wida¢, bardzo uwa-
zal, aby przedstawi¢ ich w ten sposdb. A jednak bogactwa sg moc-
no krytykowane:

— Biada wam, bogaczom, bo odebraliscie juz pocieche waszg!
(k 6, 24).

— Glupi jest ten, ktéry gromadzi skarby dla siebie (Lk 12, 21).

— Raczej dajcie to, co jest wewngtrz, na jalmuzne, a zaraz
wszystko bedzie dla was czyste (Lk 11, 41).

— Pozyskujcie sobie przyjaciél niegodziwg mamong (Lk 16, 9).

— Nie mozecie stuzy¢ Bogu i mamonie (Lk 16, 13).

— Jak trudno bogatym wej$¢ do Kroélestwa Bozego (Lk 18, 24).

Jaki jest wiec sekret filozofii Jezusa na temat bogactw, skoro
potepia je tak ostro, traktuje wszelkie bogactwo jako ,niegodzi-
we”, a nie bylo przeciez niegodziwosci przy jego nabywaniu?

Jezus jest bardziej radlykalny od prorokéw. Jego religijne
przepowiadanie na temat bogactw siega samych korzeni = jest ra-
dykalne. Bogactwo jest niegodziwe nie tylko wtedy, gdy nabywa
sie je niegodziwie (rozumie sie to samo przez sie), ale przez sam
fakt zagarniecia go, zatrzymania dla siebie. Widzielismy, ze Jezus
dziala z myslg, iz jedynym wlascicielem rzeczy jest Bog, a czlowiek
jest tylko ich administratorem zobowigzanym do ich uzytkowania
zgodnie z planem ustanowionym przez ich wlasciciela. Ich uzytko-
wanie wedlug osobistych intereséw, zatrzymywanie ich dla siebie
bez potrzeby, jest niegodziwosciq wymierzong bezposrednio prze-
ciw Bogu, ich prawdziwemu wlascicielowi, a posrednio przeciwko
ubogim, dla ktérych sg przeznaczone. Ta Jego wrazliwos¢ wobec
ubogich, glodnych i zasmuconych kaze Mu potepia¢ bogactwo!
Gloszenie Ewangelii ubogim i potepienie bogactwa stanowig dwie
strony tego samego medalu. Obydwa aspekty okreslajg misje Je-
zusa w Ewangelii L.ukasza.

Mesjanskie znaczenie jatmuzny

W tej perspektywie lepiej ukazuje sie nadzwyczajne znacze-
nie, jakiego nabiera temat jalmuzny w Ewangelii L.ukasza. Tutaj
takze chodzi bardziej o kwestie teologiczng niz moralng. Narzuca
si¢ wiec koniecznosé rewizji naszego o niej pojecia.

,Da¢ jalmuzne” — oznacza w Biblii: ,,czyni¢ sprawiedliwo$c”
(Prz 10, 2; Tb 12, 9; 14, 11; Dn 4, 24; Ps 112, 9...) ,,Na wschodzie
— moéwi J. Jeremias — nie oznacza ona popierania zebractwa, lecz
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po prostu stanowi forme pomocy spolecznej” 7. Dzi§ powiedzieli-
bysmy, ze jest przyczynianiem sie do podtrzymywania ubezpie-
czen spolecznych. Co za karykature uczyniliSmy jednak z jalmuz-
ny! Dla wigkszosci z nas, chrzescijan, o instynkcie posiadania je-
szcze nie zewangelizowanym, jalmuzna rodzi sie z motywow jedy-
nie charytatywnych, a nie z milosci, jakg niesie ze sobg czynienie
sprawiedliwosci. Nasza jalmuzna sprowadza sie w ten sposéb do
oddania czego$ malego i to pod warunkiem pozostania nadal boga-
tym. Czy nie zastanowiliSmy sie jednak nad tym, ze dla Ewangelii
,daé jalmuzne” oznacza przesta¢ by¢ bogatym?

— Dajcie to, co jest wewngtrz, na jalmuzne (Lk 11, 41).

— Sprzedajcie wasze mienie i dajcie jalmuzne! (Lk 12, 33).

— Jednego ci jeszcze brak: sprzedaj wszystko, co masz, i roz-

daj ubogim; potem przyjdz i chodz za Mng (L.k 18, 22).
— Nikt z was, kto nie wyrzeka sie wszystkiego, co posiada, nie
moze by¢ moim uczniem (Lk 14, 33).

Zachodzi tu co§ wiecej niz wymiar moralny; jest tu sens me-
sjanski. Z przyjSciem Kroélestwa zaczyna sie realizowaé eschato-
logiczne przeksztalcenie warunkow spolecznych. Czasy mesjan-
skie sg era, w ktérej ubodzy sa szczeSliwi, lakngcy sa nasyceni,
cierpiacy sa pocieszeni. Dlatego tez, gdy ludzie pytaja Jana
Chrzciciela, prekursora tej ery, ,,co mamy czyni¢”’, on odpowiada:

,,Kto ma dwie suknie, niech jedng da temu, ktéry nie ma; a kto

ma zywno$¢, niech tak samo czyni” (Ek 3, 11).

W erze mesjanskiej zaden uczen ,,Mesjasza ubogich” nie moze
zagarng¢ dabr dla siebie, jako ze jest to era ubogich:

,»Nikt z was, kto nie wyrzeka sie wszystkiego,

co posiada, nie moze by¢ moim uczniem” (Lk 14, 33).

W erze mesjanskiej wspolnoty uczniow Jezusa rozdzielaja, to
co posiadaja, aby zniklo ubéstwo:

,,Nikt z nich nie cierpiat niedostatku, bo

wlasciciele pdl albo doméw sprzedawali je...

Kazdemu tez rozdzielano wedlug potrzeby” (Dz 4, 34).

Jezeli Ewangelia f.ukasza okresla misje Jezusa jako gloszenie
Dobrej Nowiny ubogim, to logiczne jest Jego wystepowanie prze-
ciwko bogactwu i wzywanie do dzielenia sie. W jaki sposob ka-
tolicka teologia ubédstwa zaktualizuje w dzisiejszym S$wiecie te
dwa wymiary?

W $wietle tego wszystkiego, co zostalo przedstawione, sadzimy,
ze mozna by lepiej zrozumie¢ wersje blogostawienstw wediug Lu-
kasza: zaklada ona potrzebe dokonania wyboru wobec Ewangelii

7 J. Jeremias, Teologia del Nuevo Testamento, s. 259.
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blogostawienstw (zawartej juz w mowie programowej z Nazaretu).
Ona nam mowi:

Wobec problemu ubéstwa i nedzy tego swiata musicie dokonaé

wyboru miedzy nastepujacymi dwiema postawami:

— Albo pozostaniecie obojetni wobec tego problemu, siedzgc
wygodnie w waszym bogactwie (jak 6w bogacz wobec Laza-
rza), a wtedy — biada wam! Bo juz otrzymaliscie waszg po-
cieche.

— Albo dokonacie wyboru na rzecz ubogich, jak to uczynit Je-
zus. Wtedy mozecie sie spodziewaé¢ przesladowan, biedy,
glodu i cierpien, tak jak On, ale w tym wyborze bedziecie
szcze$liwi, a Zycie wasze stanie sie pelne, lecz nie bogactw
materialnych:

,»--- Otrzymacie daleko wiecej w tym czasie,
a w wieku przyszlym — zycie wieczne” (Lk 18, 30)8.

2. Wersja Mateusza

O ile Lukasz wprowadza wazne innowacje do pierwotnego tek-
stu pisanego, na ktérym opierajg sie obie wersje blogostawienstw,
swoboda, z jakg wystepuje Mateusz, jest znacznie wieksza. Nie
tylko powieksza ich liczbe (z czterech do dziewieciu), ale przemie-
nia blogostawienstwa w wewnetrzne dyspozycje, czynigc z nich
autentyczny program zycia chrzescijanskiego: ub6stwo material-
ne przemienia sie w ,,ubdéstwo ducha”, laknienie — w ,,}aknienie
i pragnienie sprawiedliwosci”’, oraz dodaje milosierdzie, wprowa-
dzanie pokoju i czystosé serca.

Aby dobrze je zrozumie¢, musimy wiedzie¢, ze blogoslawien-
stwa Mateusza przede wszystkim odnoszg sie do Jezusa, sg Jego
moralng fotografi3. On — w swej radykalno$ci — przezy} kazda
postawe zawartg w tym oredziu. Jezus byl ubogi duchem i lagod-
ny, taknatl i pragngl sprawiedliwosci, byl milosierny i czystego ser-
ca, cierpial przesladowanie dla sprawiedliwosci. Blogostawienstwa
stanowig filozofie zyciowa Jezusa, sg Jego stylem zycia. Dlatego
On jest najlepszym interpretatorem ich wszystkich. Jezeli chcemy
wiedzie¢, na czym polega kazda z tych postaw, wystarczy obser-
wowac Jego zycie i tam znajdziemy je na zywo. Blogoslawienstwa
dajg wiec podstawowe elementy dla poznania czlowieczenstwa Je-

8 Szerzej rozwineliSmy chrzescijanskg opcje zawarta w wersji Luka-
sza, w pracy: Evangelio y Catequesis de la Bienaventuranzas (patrz odno$-
nik 2), rozdz. VI: ,,Ub6stwo ewangeliczne”, oraz w wersji Mateusza w rozdz.
X: ,,Sprawiedliwo§é ewangeliczna”.
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zusa. Zadna powazna chrystologia nie moze tez zwolni¢ sie z ich
uwaznego studium 9.

Réwniez wazne jest dla ich prawidlowej interpretacji powazne
potraktowanie wewnetrznej transpozycji dokonanej przez Matey-
sza. G16d Jezusa nie jest juz glodem materialnym, lecz taknieniem
sprawiedliwosci (jedno z drugim nie ma nic wspolnego), Jego ubo-
stwo nie jest juz biedg materialng, lecz ubéstwem usytuowanym
na plaszczyznie duchowej, Jego czystosé nie dotyczy ciala, nie jest
zewnetrzna, lecz dotyczy intencji serca. Dzieje sie za$ tak do tego
stopnia, ze o ile ubdéstwo i gtéd materialny s3 w Ewangelii Lukasza
zlem, ktére nalezy zwalcza¢, to ubdstwo i gi6d duchowy u Mateu-
sza sg postawami, do ktérych powinien dgzy¢ kazdy chrzescijanin.
Dokonany zwrot jest bardzo wyrazny.

Centralng mys$lg Kazania na Goérze (a wiec takze blogosta-
wienstw, ktére sg jego wstepem) jest idea sprawiedliwo$ci. Ka-
zanie jest katechezg o ewangelicznej sprawiedliwosci, a blogosta-
wienstwa Mateusza sg btogostawienstwami sprawiedliwosci ewan-
gelicznej. W dwéch z nich slowo to wprost wystepuje (laknienie
i pragnienie sprawiedliwosci, przesladowanie dla sprawiedliwo-
Sci), a w pozostalych temat sprawiedliwos$ci przewija sie w spo-
s6b domysiny.

Ewangeliczna sprawiedliwo$é jest idealem 2Zycia. Lakngt
i pragna¢ sprawiedliwosci — oznacza gorgce pragnienie zycia we-
dlug wartosci ewangelicznych. PrzeSladowanie dla sprawiedli-
wosci jest konsekwencja wyboru stylu zycia wedlug Ewangelii.

Ubé6stwo duchowe, cierpienie i gléd sprawiedliwosci tworza
jedno jedyne blogoslawienstwo (jak u Liukasza), bez jakiejkolwiek
checi ich oddzielenia. Jest to postawa — przeciwna pysze — ko-
go$, kto wie, iz daleki jest od idealu ewangelicznego (uwaza, ze nie
jest sprawiedliwy), ale cierpi z tego powodu i gorgco pragnie go
osiagnagc.

Milosierdzie, nie stosowanie przemocy, prostota bez obtudy,
oraz poszukiwanie pokoju — sg wewnetrznym motorem, ktéry w
chrzes$cijaninie wprawia w ruch doswiadczenie sprawiedliwosc.
Tworzg styl zycia, ktory przemienia je w znak sprzeciwu dla swia-
ta, rozpetujgcy przesladowanie.

Jednym stowem, blogoslawienstwa Mateusza sg definicjg po-
stawy i ducha, ktére ozywiajg ewangeliczny styl zycia.

Sprawiedliwo$¢ ewangeliczna dotyka calodci zycia moralnego
(Mt 5, 20—48) 19, wewnatrz ktorego opcja nma Tzecz ubogich zaj-

9 Mys$l ta zostala bardzo mocno podkreSlona przez D. Bonhoeffera w
publikacji: El precio de la gracia, Salamanca 1968.
10 W. D. Davies, El Sermon de la Montana, Madrid 1975, s. 164 nn.
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muje miejsce centralne, poniewaz Mateusz czyni z niej kryte-
rium, wedlug ktérego ludzie bedg sgdzeni:

,,P0jdzcie, blogostawieni Ojca mojego,

wezZcie w posiadanie krolestwo ...

Bo bylem glodny, a daliscie Mi jes¢;

bylem spragniony, a daliscie Mi pi¢;

bylem przybyszem, a przyjeliScie Mnie;

bylem nagi, a przyodzialiScie Mnie;

bylem chory, a odwiedziliscie Mnie;

bylem w wiezieniu, a przyszliScie do Mnie” (Mt 25, 34-36).

W jakim sensie blogostawienstwa Mateusza pomagajg nam le-
piej przezywac¢ to opowiedzenie sie za ubogimi, nieodlgczne od
wiary chrzescijanskiej?

Na pierwszym miejscu pytaja nas o ducha tego wyboru. Mo-
wig nam, ze nie mozemy wybiera¢ ubogich z sercem bogacza, z po-
zycji samowystarczalnego, bez szczerego uznania wlasnego ubéd-
stwa. Przypominajg nam, ze ostateczne nadejsScie Krodlestwa jest
przede wszystkim dzielem Boga; nie zalezy tylko od wysitku ludz-
kiego, od strategicznego wypelnienia programu sprawnego dziala-
nia. To zmusza nas do cigglego proszenia: ,,Przyjdz kroélestwo
Twoje” (Mt 6, 10).

Ubogi w duchu, bedgc pokornym wobec Boga, bedzie nim réw-
niez wobec braci. Wie bowiem, ze fakt wyboru ubogich nie po-
zwala mu czué¢ sie lepszym od innych. Cho¢ wyzna z prostotg swe
przekonania i wybor na rzecz ubogich, nie wolno mu sgdzi¢ innych,
a tym bardziej z poczuciem wyzszosci. Jego lagodna cierpliwos¢
pozwala mu ze zrozumieniem tolerowa¢ ataki i krytyke, ktére mo-
ga byc kierowane przeciw niemu, czesto z lona samej wspolnoty
koscielnej.

Po drugie, blogostawienstwa wzywaja nas do tego, by ten wy-
bér ubogich byl efektywnym zobowigzaniem, abySmy nie byli ta-
cy jak ci, co ,,mOéwig, ale sami nie czynig” (Mt 23, 3). Kto przezy-
wa naprawde blogostawienstwa Mateusza, ten nie zadowala sie
mowieniem o ubdstwie lub uczestniczeniem w zebraniach i kongre-
sach, ktére o nim moéwig, lecz wchodzi w nie efektywnie, zaczyna-
jac od solidaryzowania sie z biednymi wlasnym zyciem. Wie, ze
autentycznos$¢ jego publicznych opcji moze wyptywac¢ tylko z wol-
nosci, jakg daje ewangeliczne ubostwo (Mt 6, 19-34).

W koncu, blogostawienstwa zapraszajg nas do zbadania auten-
tycznosci naszego wyboru ubogich: ,,Strzezcie sie, zebyscie uczyn-
koéw poboznych nie wykonywali przed ludZmi po to, aby was wi-
dzieli” (Mt 6, 1). Przypominajg nam, ze nie mozemy wybiera¢
ubogich, aby bylo wiadomo, iz jesteSmy zaangazowani, albo zeby
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traktowano nas jako postepowych. Blogoslawmnstwa zadajg od
nas wielkiej niezaleznosci w stosunku do opinii innych.

Chrzesczyanskz wybér na rzecz ubogiego ma tylko witedy zna-

czenie, gdy w jego korzeniu tkwi motywacja religijna: ,,Poniewa;
jest tu twoj Ojciec, ktéry widzi w ukryciu” (Mt 6, 4) i oczekuje
na nas na dnie ludzkiego ubdstwa. Blogoslawwnstwa mozna prze-
zy¢ tylko w kontemplacji. W kontemplacji bowiem serce nasze
nie pozostaje niewzruszone. Zetknigcie sie z boskim ogniem dzia-
la na nas oczyszczajaco. Jest tez naiwnoscig sgdzi¢, ze chrzescua-
nin moze przezywaé¢ opcje na rzecz ubogich, zachowujac swoje
serce niewzruszone:

Nie moze oglada¢ Boga bez obumarcia samemu sobie.

Nie moze domagac sie spraw1ed11wosc1 1 angazowac sie w nig
ponad miare przezwyciezenia niesprawiedliwosci wiasnego
serca.

Nie moze demaskowaé¢ przemocy i ucisku bardziej od stopnia

zaniku swych wiasnych impulsow niszczycielskich.

Nie moze potepia¢ bogactwa ponad miare panowania nad wla-

snym instynktem posiadania.

Nie moze zbliza¢ sie do cierpigcych bardziej od stopnia w jakim

bdl powiekszyl jego wiasne serce.

Nie moze czyni¢ pokoju, jesli nie ustanowil pokoju z samym

soba.

Nie moze glosi¢ Dobrej Nowiny ubogim bardziej niz czuje sie

akceptowanym i kochanym w swym ubéstwie przez Boga.

W ten sposéb blogoslawienstwa Mateusza proponujg nam twar-

dy styl zycia, wymagajacy wiele mocy ducha, aby go utrzymatc.
Zaprasza sie nas do tego, bysmy byli osobnikami niewygodnymi,
krytycznymi, nieprzekupnymi, a jednoczesnie pelnymi dobroci, 1a-
godnosci i autentycznosci. qua sie od nas, abysmy byli prosci
i rozwazni jak golebie, madrzy i chytrzy jak weze. Saczy sie wy-
magajgcg duchowosé, ktora prowadzi na krzyz. A przeciez, mimo
pozoréw paradoksalnosci, w tym stylu zycia Ewangelia umieszcza
szczeScie.

tlum. Boleslaw Szatynski
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