CHRISTOS YANNARAS
Saloniki

MALZENSTWO JAKO SAKRAMENT OBJAWIENIA SIE
PRAWDY OSOBY W TRADYCJI PRAWOSLAWNEJ

1

Poprzez sakrament malzenstwa Ko$cidl nadaje milosci glebszy
wymiar, odkrywa w milo$ci droge prowadzaca do poznania Boga,
ukazuje trynitarny wzorzec jednosci zachodzgcej miedzy para:
mezczyzna-kobieta. W sakramencie tym takze, podobnie zreszta
jak w kazdym innym, czlowiek wlgcza w Kosciot cate swoje zycie
naturalne, wszczepiajac je w odnawiang budowe Kosciola; ten za$
jego dar dokonuje sie dzieki zespoleniu jego wolnosci z odnawia-
jaca mocy laski Ducha Swietego.

Kazdy sakrament jest wszczepieniem w Cialo Kosciola, a wiec
jakims$ czynnym, osobistym wlgczeniem sie w jego bosko-ludzkg
nature, przeksztalceniem czasu zniszczalnego w ,,trwanie” wspol-
noty oséb. Roéwniez malzenstwo nie jest tylko ,,zalegalizowaniem”
wzajemne] milosci, ani tez zwyczajnym ,,poblogoslawieniem” wie-
zi naturalnej, istniejacej miedzy oblubiencami, lecz jest sakramen-
tem, czyli droga prowadzacg do zbawienia i poznania Boga oraz
objawieniem Kosciola jako rzeczywisto$ci méwigcej o weieleniu sie
Boga i o przebostwieniu czlowieka.

Obok chrztu i boskiej Eucharystii, na tej samej ptaszczyznie zy-
cia i egzystencjalnych mozliwosci znajduje sie takze matzenstwo —
sakrament. Nie jako zwyczajna ceremonia poblogostawienia lub
prawnego uznania wzajemnej milosci, lecz jako urzeczywistnienie
Kosciota, objawienie ,,sposobu bytowania” Tréjcy, bedacego w rze-
czy samej i ,,naprawde” sposobem bytowania czlowieka.

2

Naturalna wiez milosci, zanim nawet zostanie wszczepiona w
,nowe zycie” KoSciola, stanowi juz jaka$ ,,sakramentalng” czastke
zycia: jest tym wyjatkowym wydarzeniem, ktére moze ocali¢ praw-
de osoby ludzkiej; jest bowiem przejawem mozliwosci oddania sie-
bie w osobowym darze milo$ci. W milosnej wigzi indywidualnosé
naturalna, jakg jest czlowiek egocentryczny, potrafi zdoby¢ sie na
rzeczywiste przezwyciezenie samej siebie oraz odkryé mitos¢ jako
mozliwo$é wzajemnego odniesienia i wspdlnoty, a takze jako cal-
kowity, fizyczny i duchowy, dar z siebie.
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W Swiecie catkowicie uprzedmiotowionym, opancerzonym $wia-
domoscig wlasnej samowystarczalnosci, zdominowanym przez ego-
izm wyrazajacy si¢ w dgzeniu do wlasnego zadowolenia i indywi-
dualnej korzysci, milo$¢ staje sie zdumiewajgcym i przedziwnym
,odkryciem” kogo$ drugiego, nieoczekiwanym ujawnieniem sie
niepowtarzalnosci i wyjgtkowosci osoby kochanej, drogg wyjscia
z terenu obiektywnej oceny wartosci. Z tego takze wzgledu moz-
na by powiedzie¢, ze milos¢ jako taka strzeze bardziej, anizeli ja-
kakolwiek forma ,religii” $wiatowej i etyki spolecznej (ktére sa
wytworami czlowieka upadlego) najistotniejszej prawdy osobowe-
go istnienia czlowieka, to znaczy czlowieka jako ,,obrazu” Bozego.
Mitosne przycigganie i wiez mezczyzny z kobietg ukazujg nam wiel-
ki sakrament osoby i natury: podobnie jak Bég jest jedng natura
i trzema Osobami, tak tez czlowiek ,,uczyniony na obraz” Bozy, jest
jedng naturg i niezliczonymi osobami. O ile jednak natura Boza
pozostaje niepodzielona we wspdlnocie milosci miedzy trzema
Osobami: (,,Bog jest miloscig”’), to natura ludzka dzieli sie, po
upadku, na pokawatkowane, zamkniete w sobie, egocentryczne in-
dywidualnosci. Jak zauwazyl sw. Maksym Wyznawea, tym, co
pozostaje najbardziej istotnym w dynamicznym charakterze ,,ob-
razu” Bozego w czlowieku, jest mitos¢, ,,zdolno§¢ milowania”. W
praktyce czlowiek moze zakosztowa¢ jedynie ,,slabego echa’ tej
jednosci naturalnej, jakg tworzy milos¢ i przezwyciezenie siebie
samego.

Jednos¢ ta z kolei jest z samej swej natury tworcza; jej za$
energia lub moc tworcza wyraza sie nowym, osobowym istnieniem,
jakim jest dziecko: milosna wspoélnota oséb streszcza w ten sposob
calg nature ludzkg w tworczym wymiarze istnienia osobowego, jed-
nostkowego i niepowtarzalnego, ktore potwierdza samym sobg on-
tyczng jednosc tejze natury, niezaleznie od jej ,,pokawalkowania”
na rozne jednostki.

Faktem jest jednak, ze réwniez na milosci zacigzy! pierwotny
upadek czlowieka: wewnetrzna jej prawda zostala znieksztalcona
i zafalszowana. Jakze rzadko urzeczywistnia sie mitos¢ prawdziwa
i jak czesto zostaje ona zredukowana do ciasnych granic osobistego
zadowolenia!

Milosé utozsamia sie nierzadko z samym tylko zyciem seksual-
nym; sprowadza sie jg dotapczywego i pozbawionego jakichkolwiek
wiez6w pragnienia pewnosci i indywidualnej samo$wiadornosci,
a nawet do zwierzecej przyjemnosci; tak pojeta milose konczy sie
jaka$ beznadziejng namietnoscig lub przyzwyczajeniem, prowadzi
do automatyzmu, do zinstytucjonalizowania, do kontraktu, do
wspolnoty miejsca, tracgc niejednokrotnie nawet ten tragiczny
charakter poszukiwan takiego rozwigzania, ktére pozwoliloby czlo-
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wiekowi wydosta¢ sie z dreczacej i bolesnej pustki wlasnej natu-
ralnei indvwidualnosci.

Mimo to jednak powszechne pragnienie milosci, mito§¢ miedzy
mezczyzng 1 kobietg pozostaje, takze po upadku, mozliwoscia
otwarta na wiez wzajemng i wspoélnote osobowg, zachowujac bar-
dziej od jakiejkolwiek innej formy upadlego zycia ludzkiego praw-
de osoby; milosé jest wiec drogg wyjscia, otwartg dla zobiektywi-
zowanych jednostek: niezatarta prawda obrazu Bozego w czlo-
wieku.

3

Moralny charakter malzenstwa, podobnie jak kazdego innego
sakramentu Kosciola, polega na mozliwosci wniesienia wkladu
ludzkiego w stopniowe urzeczywistnianie sie sakramentu: chodzi
o dynamiczne skierowywanie sie woli czlowieka ku osobowemu
wezwaniu Boga, o czynny wklad w ,,realizacje” Kosciola w osobie
ludzkiej.

Apostol Pawel okresla malzenstwo jako ,,wielki sakrament”,
wielkg tajemnice ,,w odniesieniu do Chrystusa i do Kosciola” (Ef
9, 32). Wielkim sakramentem jest tworzenie jednosci z ,,pokawal-
kowanej”’ natury ludzkiej, jednosci zapoczatkowanej juz w ciele
Chrystusa, w relacji zachodzgcej miedzy cialem a Glowg (Ef 5, 23).
Ta osobowa i dynamiczna jedno$¢ polega na przyjeciu czlowieczen-
stwa, mimo jego plam i brudow, przez Chrystusa; a takze na cal-
kowitym sakramentalnym wlgczeniu sie czlowieka w zycie boskie.

Wypada, by to dynamiczne przyjecie Kosciola przez Chrystusa
urzeczywistnialo sie takze w spos6b sakramentalny w tym ,,matym
kosciele”, jakim jest wspélnota malzenska: ,,Mezowie milujcie zo-
ny, bo i Chrystus umilowal Kosciél i wydal za niego siebie same-
go”’ (Ef 5, 25).

Przyjecie i wlgczenie sie stajg sie — dzieki calkowitemu odda-
niu i wyrzeczeniu siebie, a takze dzieki milosci, ktéra nie nalezy do
kategorii ,,altruistyki” spolecznej, lecz jest jakim$§ ontycznym
przeobrazeniem sie — prawdziwym wyzwoleniem indywidualnosci
oraz wyrzeczeniem sie egoistycznej samowystarczalnosci. W ten
sposOb to naturalne oddanie siebie w miloSci przeksztalca sie w
malzenstwie koscielnym w stopniowe, dynamiczne przyjmowanie
drugiej osoby, w coraz to glebsze jej poznawanie i uznawanie jej
prawdy, prowadzace w konsekwencji do sakramentu ,,wsp6lnoty”
powszechnej, ktory objawia fakt wcielenia sie Boga, przyjecia i od-
nowienia natury ludzkiej: chodzi o sakrament udzialu w wynisz-
czeniu sie Chrystusa po krzyz i zmartwychwstanie. Obraz Boga
tréjosobowego, przedstawiajgcy pelnig wspdlnoty osobowej, obja-
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wia sie czynnie w Smierci przynoszgcej zycie obu jednostkom i w
ich zmartwychwstaniu — tam, gdzie sie urzeczywistnia sakrament
zespolenia mezczyzny z kobietg. Jest to objawienie sie Kosciota.

Podobnie jak w Eucharystii naturalne gesty jedzenia i picia, od-
niesione do nowego, chwalebnego sposobu poslugiwania sie $wia-
tem, stajg sie sakramentem ukazujgcym wecielenie sie Boga, a takze
odrodzenie oraz jedno$¢ natury ludzkiej, tak tez w malzenstwie na-
turalna wiez milosci przeksztalca sie w dynamiczne nasladowanie
zespolenia Chrystusa z Kosciolem, ktéry sie zrodzil ze $mierci Syna
Bozego, a wiec w sakrament odnowy jedno$ci natury ludzkiej oraz
objawienia prawdy Boga tr6josobowego. I jak — analogicznie —
wspoOlnota Boza nie powstaje w sposdéb magiczny z samych daréw
Bozych, lecz wymaga czynnej wspéOipracy wolnosci ludzkiej czyli
tego, by czlowiek zyl osobowo laska, oddajac samego siebie poprzez
swoje organiczne i calkowite wszczepienie w Cialo Kosciola, po-
dobnie tez malzenstwo, zawarte nawet zgodnie z sakramentalng
praktyka Kosciola, nie stanie sie drogg poznania prawdy DBoga
i czlowieka, o ile sie zlekcewazy jego charakter moralny — osobo-
we i dynamiczne ozywienie lasks.

4

Jezeli przyjmujemy te prawde, powinniSmy takze zgodzic¢ sie
na konsekwencje, nawet gdyby byly one niezgodne z rozpowszech-
nionym spolecznym pojeciem malzenstwa. Pierwszym za$ wnio-
skiem wynikajacym z tej prawdy jest stwierdzenje, ze malzenstwa
koscielnego nie powinno sie uwazac¢ za podstawe — spoleczng lub
moralng — wszelkiego pozycia malzenskiego. Wiez milo$ci sama
z siebie zaslyguje juz na szacunek, jako pewien etap naturalnego
zycia ludzkiego, i moze zachowa¢, takze poza Kosciolem, swojg naj-
bardziej liczgcg sie prawde o cziowieku jako obrazie Boga. Kosciol
przedstawia malzenstwo jako sakrament tym, ktérzy pragng zyc,
przemieniajgc naturalng wiez wzajemng w droge wiodgcg do po-
znania Boga — w ramach rzeczywistego udzialu w Chrystusowym
»wzorcu”’

Gdyby zatem ludzie chcieli sie zadowoli¢ samg tylko naturalng
wiezig milosci i tymi wszystkimi darami, ktére daje im, samo przez
sie, uczciwe pozycie malzenskie, Kosciél nie powinien im niczego
zarzuca¢; nie musi tez kwestionowaé¢ ,malzenstwa cywilnego”,
a tym bardziej okresla¢ go jako ,,niemoralnego”, stosujgc kryteria
obce jego wlasnej prawdzie: jako sakramentu?l. O ile jednak lu-

1 Autorowi chodzi niewatpliwie o to, ze nie kazdy czlowiek dorasta
duchowo do pojmowania malzenstwa jako sakramentu i nie kazdy traktuje
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dzie zechcg w glebi swej naturalnej wiezi milosnej przyblizy¢ sie —
bezposrednio i praktycznie — do odpowiedzi, jakg daje Kosciél na
ostateczne pytania dotyczgce samego istnienia ludzkiego, $mierci
1 zmartwychwstania, upadku i nawrdcenia, zbawienia i przebo6-
stwienia, wowczas — i tylko wéwczas, nigdy za§ w sposdb czysto
konwencjonalny i formalny — Kos$ciot daje im mozliwo$¢ przyje-
cia sakramentu malzenstwa; przemiany naturalnej wiezi milosnej
w wydarzenie objawiajgce Boga i przemieniajgce ludzka nature.

5

Jezeli przyjmiemy prawde sakramentu malzenstwa jako rze-
czywistosci otwierajgcej droge do poznania Boga i jako egzysten-
cjalng realizacje wzorca trynitarnego, wéwczas winniSmy tez sie
zgodzi¢ na nastepny wniosek, a mianowicie, ze podstawowym i za-
sadniczym celem milosci malzer'lskiej jest wspoélnota (communio)
milosci miedzy osobami, a nie sama tylko biologiczna czy spoleczna
zdolnos¢ prokreacji. Milo¢ matzenska zaklada zapomnienie 0 So-
bie, wyrzeczenie sie siebie az do krzyza, codzienng asceze prowa-
dza‘ca, do osiggniecia nieodzownej, lecz wcigz jeszcze niepeinej, dy-
namiki wewnetrznej, pelnie milosnego oddania siebie; nie chce na-
tomiast by¢ podporzgdkowana biologicznej funkeji rozrodu zwie-
rzecego. Jezeli w gruncie rzeczy milos¢ goéruje nad prokreacja
i jezeli milosne zespolenie malzonkow stluzy przede wszystkim
ujawnieniu pelnego, calkowitego, milosnego oddania siebie, a nie
czysto biologicznej funkecji przedluzania gatunku, woéwczas moga
zaistnie¢ takie okolicznosci, ktére pozwalalyby na unikanie potom-
stwa dla wiekszego poglebienia wzajemnej milo§ci malzonkow.

Nie da sie narzuci¢ kryteriow zycia biologicznego na kryteria
i okolicznosci ,,nowego” zycia sakramentu milosci. Nie da sie tym
bardziej w tej dziedzinie zycia ludzkiego, ktéra jest z natury swej
wybitnie osobowg, stosowa¢ prawidel nieosobowych i obiektyw-
nych, lub tez norm o podlozu czysto racjonalistycznym, ktoére za-
kwalifikujg wszystkie mozliwe przypadki pod jeden wspdlny prze-
pis, nie liczgc sie wcale z ich specyfikg i odrebnosciami. Jest rze-
czg znang, ze Swiete kanony Kosciola prawostawnego zakazujg wy-
raznie przerywania cigzy, to znaczy zamordowania plodu, nie
uwzgledniajg jednak kwestii regulacji pocze¢. Sprawe tg regulujg
w swym zyciu sami malzonkowie, ktéorzy — odrodzeni w Duchu

je jako sakrament. Mozna by jedynie polemizowaé z autorem w kwestii,
czy chrzeécijanin (Yannaras méwi o czlowieku w ogoéle) nie powinien, z ra-
cji swego powolania, staraé sie ,,dorastaé” do pojmowania malzenstwa jako
,,sakramentu” i czy Ko$ciél nie ma prawa oraz obowigzku efektywnie mu
w tym pomagaé? — przyp. tlum,, L. B.
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Swietym — uznajg sie za nowych ludzi duchowych zachowujac
najglebszy szacunek dla tego sakramentu wspélnoty malzenskiej,
ktory sie rodzi z wyniszczenia siebie i z krzyza Chrystusowego.

6

Jest rowniez faktem znanym, ze Koscié! prawostawny — wier-
ny sakramentalnemu pojmowaniu matzenstwa oraz dynamicznemu
i moralnemu charakterowi samego sakramentu — dopuszcza mo-
zliwo$¢ nieudanego zwigzku malzenskiego: zgadza sie wéwczas na
ustanie pozycia, a wiec i na rozwdd. Skoro sakrament malzenstwa
koscielnego nie jest nieodwolalng formulg prawng (o racjonalistycz-
nym podlozu), lecz przeciwnie, stanowi dynamiczng mozliwosé
osobowego przyjecia i dowartosciowania laski danej od Boga, wta-
$nie z tego wzgledu woéwczas, gdy malzonkowie nie skorzystali
tworczo z przekazanej im laski, a ich malzenstwo przestalo juz byc
wiezig (communio) osobowa. Kosciél okazuje sie taskawy: uznaje
ich niepowodzenie i daje im mozliwo$¢ nowego poszukiwania milo-
snej wiezl.

Dopuszczenie rozwodu przez Kos$ciél prawoslawny nie stanowi
tylko jakiej§ odmiennej taktyki duszpasterskiej, nie jest tez jedy-
nie bardziej otwartym spojrzeniem na ,,zbawczy plan Boga” —
o ile sie zestawi jego postawe ze zdecydowanym potepieniem roz-
wodu przez Koscidl rzymskokatolicki. W tej konkretnej kwestii do-
chodzg wyraznie do glosu istotne roznice teologii i duchowosci, od-
dzielajgce oba te Koscioly. We wschodnim Kosciele prawostaw-
nym, rozpatrujgc jakiekolwiek zagadnienie konkretne (czy to, gdy
sie omawia mozliwo$¢ poznania Boga, czy tez zagadnienie hierar-
chii koscielnej, czy tez zycie wewnetrzne i poboznosc¢), zaklada sie
pierwszenstwo oséb przed intelektualnym pojeciem istoty: ,,pozna-
jemy” istote Boga nie za pomocg proceséw redukcyjnych porzgdku
intelektualnego, albo tez poprzez zestawienie réznych analogii, lecz
jedynie dzieki objawieniu ,,sposobu istnienia” istoty Bozej, to zna-
czy za posrednictwem ,,trynitarnej iluminacji” Oséb Bozych. ,Isto-
te” malzenstwa ,,poznajemy’’ takze nie za pomocg poje¢ intelek-
tualnych oraz uje¢ prawnych, lecz jedynie jako ,,sposoéb istnienia”
odzwierciedlajacy blask Tréjcy Swietej: o ile nie osiaga sie tego
,nowego” ,,sposobu istnienia”’, wéwczas nie ma tez samej ,,istoty”
malzenstwa.

Konieczne byloby poglebione studium teologiczne, azeby wy-
kaza¢, ze Kosciol rzymskokatolicki nie moze utrzymywac¢ nadal
»Filioque”, nie dostrzega¢ réznicy zachodzacej miedzy istotg Boga
a Jego energiami, glosi¢ nieomylno$¢ papieska, a réwnocze$nie
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zgodzi€ si¢ na rozwod lub na malzenstwo oséb zakonnych 2. Prak-
tyka KoS$ciola stanowi zawsze organiczne nastepstwo prawd teolo-
gicznych. Przytocze jedynie jeden przyklad ilustrujacy to zagad-
nienie: teologia rzymskokatolicka miesza wlasciwosci osdb-hipo-
staz z wlasciwosciami natury; dlatego tez przypisuje wlasciwosé
czynnego ,,pochodzenia” nie tylko Ojcu, ale i Synowi. Podobnie
miesza tez mozliwos¢ osobowej realizacji sakramentu malzenstwa
z istotnymi elementami wystepujacymi juz a priori w malzenstwie,
nie godzac sie z faktem, ze istotg jest zawsze tres¢ osoby i ze osoby
sg sposobem istnienia istoty.

7

Trzeba jednak stwierdzi¢, ze obecnie bardzo czesto w tak zwa-
nych spoleczenstwach ,,chrzes$cijanskich” Zachodu i Wschodu mat-
zenstwo koscielne zostalo pozbawione swej tresci sakramentalnej:
nie jest juz sakramentem uczestnictwa w Kosciele, lecz jedynie
formalnym uznaniem lub konwencjonalnym poblogostawieniem
naturalnego i spolecznego zwiazku miedzy dwiema osobami plci od-
miennej. Istniejg na przyklad Koscioly lokalne, ktore ustalajg —
moca wladzy $wieckiej, ze ten sakrament ko$cielny stanowi for-
malng i prawng podstawe do uznania malzenstwa przez spolecz-
nos$¢ polityczng. Silg faktu Koscioly te odrzucajg malzenstwo ja-
ko sakrament, albowiem przekres§lajg mozliwos¢ dobrowolnego,
osobowego uczestnictwa w tym wydarzeniu z zycia kosScielnego.
W ostatecznym rozrachunku natomiast zaprzeczajg takze samej sa-
kramentalnej naturze Kosciola, traktujg bowiem Kosciél zamien-
nie z prawem panstwowym jako sprawdzian i poreczenie pewnych
wydarzen spotecznych.

Zagubienie sensu sakramentu malzenstwa przejawia sie takze
w sposob szczegdlny w jego oddaleniu sie od zycia parafialnego,
zwlaszcza za$ od zgromadzenia eucharystycznego. Nie tylko para-
fia, a wiec Kosciot lokalny, lecz takze Koscidél powszechny przyj-
muje w swoje lono tych, ktérzy przystepujg do sakramentow; la-
ske jednak przekazuje zawsze osobis$cie sam kaptan w trakcie §wie-
tych czynnosci odprawianych w tym samym czasie i w tej samej

2 Autor popelnia tu, zapewne nieSwiadomie, wyrazny blad logiczny:
wypowiada teze, kiorej nie jest w stanie udowodni¢, suponujac, iz ,,pogle-
bione studium teologiczne” doprowadziloby do jej udowodnienia. Jest to
zatem jego wilasna intuicja — chyba nazbyt uproszczona, aby mogta byé
prawdziwa. Niemniej, w dobie dialogu katolicko-prawostawnego dobrze
byloby podjaé rowniez i te kwestie, wyjadniajac w miare wszechstronnie
i doglebnie przyczyny roznic doktrynalnych zwlaszcza w zasygnalizowa-
nych przez Yannarasa dziedzinach. — przyp. tlum,, L. B.

42



MALZENSTWO W TRADYCJI PRAWOSLAWNEJ

formie. Dokonujg sie tymczasem w tym wzgledzie tak wielkie
zmiany, ze nasuwa sie bardzo powazne pytanie: czy i w jakiej mie-
rze s jeszcze sakramentem rézne, czysto prywatne, obrzedy, w
ktorych nie bierze udziatlu eucharystyczne Cialo parafii.

8

Instytucja malzenska zdaje sie w naszych czasach przezywaé
gleboki kryzys, przynajmniej w spoleczenstwie zachodnim. Za-
przeczenie wiernosci malzenskiej propaguje sie jako zwyczajng ko-
niecznos¢, jako romantyczng ucieczke przed popadnieciem w ru-
tyne, jako wyzwalajgce otwarcie sie na wolnos¢ i zycie: zycie poj-
mowane jako niekonczaca sie przygoda, w ktérej chce sie przezwy-
ciezy¢ powszechnie przyjete formy zachowania. RoOwnoczesnie
zwieksza sie, jak wiadomo, w sposéb zaskakujqcy liczba rozwodéw,
w krajach za$ ,,rozwmlqtych zaczyna]q sie pojawia¢ przypadki ra-
dykalnego zakwestionowania samej instytucji malzenstwa: po-
wstajag wspolnoty zlozone z mezczyzn i niewiast, ktére odrzucajg
relacje dwustronne na rzecz tzw. mitosci grupowej (Gruppensex),
organizowanej bez przeszkod za posrednictwem ogloszen w prasie.

Uwazam, ze fakty negowania samej instytucji malzenstwa sg
nieuniknionym symptomem i przejawem spoleczenstwa opartego
calkowicie na pierwszenstwie jednostki i wolnosci indywidualnej,
na prawach i obowigzkach jednostkowych, na indywidualnym do-
brobycie i korzysci, a wiec — w sumie — na zaprzeczeniu prawdy
osoby i odniesien osobowych, prawdy zakladajgcej asceze i wyrze-
czenie sie siebie az po krzyz. Niewgtpliwie, przeobrazenie sie 0so-
by i jej uprzedmiotowienie w jednostke ma swe zroédlo w grzechu
pierworodnym i konsekwentnym upadku nas wszystkich. Jest
jednak, mimo wszystko, rzeczg znamienng fakt rozlewania sie tej
przemiany — i tej wzrastajacej wcigz fali niepowodzenia — kana-
lami wspélczesnej cywilizacji ,,chrzescijanskiej” Zachodu.

Zupelnie jasne sg obecnie teologiczne podstawy i korzenie na-
szej technicznej cywilizacji zachodniej: to teologia przeobrazita
prawde w przedmiot (adaequatio rei et intellectus), a czlowieka w
jednostke (indywiduum), w podmiot posiadajgcy etyke indywidu-
alng i indywidualng religijnos¢. Zamkniecie sie (religijne, moral-
ne i spoleczne) w ciasnych ramach catkowitej subiektywnosci, po-
lgczone z réwnoczesnym dgzeniem do osiggniecia bezwzglednej
obiektywnosci (obiektywnosci ,,autentyzmu” religijnego oraz do-
wodzenia naukowego) — z tym, ze w obu tych przypadkach uwaza
sie za centrum wszystkiego jednostke-indywiduum — przeksztal-
citly czlowieka Zachodu w mysl pozbawiong tresci, w jaka$§ monade
zaspokajajgcg siebie w sposdb autoerotyczny. W rzeczy samej tez
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autoerotyzm stanowi najbardziej tragiczne doswiadczenie wlasnej
nicosci, swego unicestwienia. StaliSmy sie spoteczenstwem auto-
erotycznym, rozhisteryzowanym pragnieniem erotyki, ktoéra we
mnie sie zaczyna i konczy: w jednostce i wraz z jednostka, anulu-
jac wszelkie odniesienia, przekreslajac calkowicie osobe.

Zachowujemy jeszcze, z pewnos$cig, pewne pozory rzeczywiste-
go ,,chrzescijanstwa’”: bronimy instytucji, zachecamy do poszano-
wania — takze w milosci — prawa i ,,praworzadnosci”’, podajemy
wskazania dotyczgce ,,rodziny chrzescijanskiej’”” Pozorom tym nie
brak szczerosci; szczerosc¢ jest jednak krotkowzroczna — jak kazde
zresztg fragmentaryczne ujecie rzeczy. Podobna jest do postawy
zakochanych, do ich rozméw i dawanych sobie nawzajem zapew-
nien o dozgonnej wiernosci, o oddaniu sie az po gréb. Zapewnienia
te stajg sie pustymi stlowami w momencie, gdy trzeba wyjs¢ poza
wlasne ja i gdy trzeba wyrzec sie siebie na rzecz drugiego czlo-
wieka.

9

Chodzi tu o naiwno$¢, ktorej nie zna sakrament malzenstwa
i kazdy inny sakrament KoSciola; mie zna, albowiem jedynie sa-
krament moze przezwyciezy¢ fakt upadku czlowieka, pokawalko-
wania naszej natury, stajgc sie pomostem lgczgcym przepas¢ od-
dzielajgcg jednego czlowieka od drugiego. Malzenstwo chrzesci-
janskie nie jest zatem w stanie poda¢ szeregu pouczen zmierzaja-
cych do osiggniecia harmonijnego pozycia opartego na wzajemnym
poszanowaniu, tolerancji, cierpliwo$ci i dobrych manierach. Celem
malzenstwa chrzescijanskiego nie jest bowiem ,,dostosowanie sie
charakteré6w’, lecz spotkanie — twarza w twarz — z otchlanig
upadku i z sgdem ostatecznym.

Poblogoslawiona para malzenska siega, wlasnie mocg tegoz blo-
goslawienstwa, az do glebin otchlani niezgody i kontrastéw, do
glebin samotnosci i egocentryzmu; i trwa $§wiadomie w prawdzie
tej otchlani, nie szukajgc jakiej$ innej — zwyczajnej lub dogodnej
— drogi wyjscia poza laskg Boza, ktéra ,,wskrzesza umarlych”

Jak kazdy sakrament Kosciola, tak tez i malzenstwo jest
chrztem w $mierci 1 w zmartwychwstaniu Chrystusa. Nie ma za$
zmartwychwstania bez bardzo gorzkiego do$wiadczenia $§mierci!

10
W czasach wyzwolonych instynktéw i naiwnego erotyzmu po-

freudowskiego, gdy sie kwestionuje istniejgce instytucje i obowig-
zujace normy postepowania, Kosciél moze i powinien ukazaé rze-
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czywistosé sakramentu $mierci i zmartwychwstania. W bélu $mier-
telnym, w wyrzeczeniu sie siebie az po krzyz i umartwienie-
-u$miercenie wlasnego ,,ja”, rodzi sie ta milo§¢, ktoéra nie ma nic
wspolnego z dobrowolnym zaSlepieniem ,zwyklych wzruszen”,
z pospolita obtudg i zaklamaniem w odniesieniu do tego ,,piekla”,
jakim jest ,,inny” czlowiek.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC
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