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NIEROZERWALNOSC MALZENSTWA

Jednym z ciekawszych osiggnie¢ wspolczesnych badan antropo-
logiczno-kulturowych w zakresie malzenstwa jest mozliwosé¢ po-
dania jego Scistej definicji; mozliwo$¢ te ocenia pozytywnie wiek-
szo$¢ specjalistow z tej dziedziny, chociaz prowadzi ona dosy¢ cze-
sto do paradoksu polegajgcego na réwnoleglym ujmowaniu defi-
nicji malzenstwa z opisem jego realizacji oraz sposobu jego istnie-
nia w znanych obecnie i juz przebadanych réznorodnych warun-
kach oraz odniesieniach spolecznych. Tak np. Marshall utrzymu-
je, ze w sposOb najwlasciwszy mozna by okresli¢c malzenstwo na-
stepujgco: ,,jest to instytucja sankcjonujgca dwie role: meza i zo-
ny”’ Wrypada zauwazy¢, ze nie chodzi w tym wypadku jedynie
o podanie definicji, by tak powiedzie¢, pojeciowej, ktéra by zaspo-
koila naszg akademickg ciekawosé¢, lecz o zindywidualizowanie rze-
czywistego procesu ustalania faktu — ponad wszelkimi mozliwy-
mi wariantami. W sumie ,,mgz”, ,,malzonek’ oznaczalby ,,byt ze-
spolony malzenstwem z-’; ,,zona”, ,,malzonka” bylaby za$ ,,bytem
zespolonym malzenstwem z-"” Czy jest to tautologia? Z pewno-
Scig, ale jest to tautologia gleboka (chociaz — $cisle rzecz biorgc —
wszystkie tautologie sg takie), zmuszajgca do refleksji 1.

Pierwszym, godnym podkreslenia spostrzezeniem, jakie sie tu-
taj nasuwa, jest stwierdzenie, ze zbyt pompatycznym byloby okre-
$lenie mianem tautologii antropologiczno-matzenskiej tego, co od-
nosi sie w sposéb oczywisty do wiezi wewnetrznej, zachodzgcej
miedzy malzenstwem traktowanym jako podstawa, a jego funkcjg
spoleczna. Malzenstwo jest w pierwszym rzedzie funkcjg; nie cho-
dzi w nim przeciez o podkreslenie jakiej$ prawdy antropologicznej,
ale prawdopodobnie prawdy tout court2; malzenstwo stuzy bo-
wiem czlowiekowi w jego zyciowej wedrowce. Wynika stad wnio-
sek, ze nie da sie rozwaza¢ malzenstwa poza kontekstem trwania.
Lucy Mair przyjmuje to bez zastrzezen, chociaz nie us$wiadamia so-

1 Na temat antropologicznej definicji malzenstwa zob. wstep P. G. So-
linasa do dziela L. Mair, Il matrimonio. Un’analisi antropologica, Bologna
1976, s. 8.

2 Prawdopodobnie nalezy tez przypisaé podobne znaczenie wypowie-
dziom ewangelicznym: Mt 22, 30 i Mk 12, 25, zwilaszcza za$§ Ek 20, 34-36;
»Dzieci tego §wiata Zenig sie i za maz wychodza. Lecz ci, ktérzy uznani sg
za godnych udzialu w §wiecie przyszlym i w powstaniu z martwych, ani sie
zeni¢ nie beda, ani za maz wychodzié. Juz bowiem umrzeé nie moga”.

27



FRANCESCO D'AGOSTINO

bie chyba prowokacyjnego charakteru swoich twierdzen: , W cza-
sach, kiedy w Anglii pojawialy sie pierwsze dgzenia do zliberali-
zowania prawa rozwodowego, ideal nierozerwalnosci malzenstwa
byl powszechnie uwazany za przejaw purytanizmu seksualnego
Kosciola katolickiego. W rzeczy samej jednak ideal ten nie ogra-
nicza sie do chrzescijanstwa, a spoleczenstwa godzace sie na rozwod
uznajg za rzecz wielce pozytywna trwalo$¢ malzenstw’ 3.

Z rdéwng szczeroscig powinniSmy jednak uznaé¢, ze takie poje-
cie trwania (trwalosci) nie wystepujg na ogét w kulturze dzisiej-
szej, czy to na plaszczyZznie masowe]j, czy tez w ramach refleks;ji
intelektualnej. Przekonanie, ze malzenstwo jest samo z siebie
przeznaczone do trwania — niezaleznie od arbitralnej woli stron
— jest, niestety, podzielane tylko przez pewne grupy wyznaniowe
oraz zdecydowana mniejszo$¢ opinii publicznej. W naszym stu-
leciu dokonat sie calkowity przewr6ét ogoélnego nastawienia typo-
wego dla XVIII w. oraz czaséw, w ktoérych mlody jeszcze Marks
(by poda¢ jeden, wymowny przyklad) powtarzal, w $lad za Heglem,
rozpowszechniony poglad, sprzeciwiajac sie zdecydowanie wpro-
wadzeniu do zycia malzenskiego subiektywnej arbitralnosci

Jaki rykoszet duchowy, wzglednie jakie czynniki spoteczne
wplynelty na tego rodzaju przewrét? Wiemy o tym dobrze, ze na-
stgpila znaczna indywidualizacja (zadowalajgca jednych i budzaca
ubolewanie u innych) odpowiedzialnosci w procesie sekularyzacji,
rozumianym jako przezwyciezenie wszelkiej iluzji metafizycznej
i wszystkich granic (i tabu), ktérymi taka iluzja miala obcigzaé¢ da-
ny podmiot. Del Noce wielokrotnie i bardzo wyraziScie zwracal
uwage na ,,libertynizm” bedgcy niegdys postawg arystokratyczna,
a obecnie zjawiskiem masowym, oraz ukazywal jego konsekwen-
cje kulturalne i spoleczne: oderwanie seksu od prokreacji, krytyka
rodziny jako miejsca ucisku, wychwalanie zywotnosci jako auten-
tycznej wartosci — poza jakimkolwiek (mieszezanskim i burzua-
zyjnym) ograniczeniem, odrzucenie wszelkich wzmianek o sumie-
niu jako rzeczywistosci nie nalezacej do wspolnoty-ugrupowania,
Wzgledme — jesli ktos woli — wyzwolenie sumienia z zewnetrz-
nej opieki prawa 5. Moéwigc kréotko, kwestia nierozerwalnosci mat-
zenstwa staje sie, koniec koncéw, w naszym stuleciu zagadnieniem
drugoplanowym, albowiem na forum dyskusji wchodzi malzenstwo

3 L. Mair, dz. cyt., s. 201.

4 | Kto zawiera matlzenstwo, ten go nie tworzy, nie odkrywa tak, jak
plywak nie odkrywa natury, praw wody i ciagzenia. Dlatego tez nie matzen-
stwo winno podlegaé jego sadowi, lecz jego osgd matzenstwu”. K. Marg,
Il progetto di legge sul divorzio, W: Scritti politici giovanili (red. L. Firpo),
Torino 1950, s. 245.

5 A. Del Noce, L’epoca della secolarizzazione, Milano 1970.
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jako takie, czyli organizacja prawna wspolzycia malzenskiego, al-
bo tez — jezeli sie¢ chce by¢ dogiebnie poprawnym — ingerencja,
i to niesluszna, ingerencja prawa w zycie jednostki. Symbolem
duchowosci neolibertynskiej staje sie w ostatnich latach ,,Don Gio-
vanni” Mozarta (ktéry wcale nie przypadkiem zyskal sobie wielki
rozglos): nie jaki§ wesoty kobieciarz, lecz liczgca sie osobistosé, po-
wtarzajgca z calg mocg w Swigtecznej scenerii: ,,Wolnosé¢ dla kaz-
dego; niech zyje wolnos¢!”” Muzyka Mozarta uwypukla mocno
zwigzek, jaki zachodzi — wedlug ,,Don Giovanniego” — miedzy
wolnoscig a otwarciem si¢ na innych: Don Giovanni przyjmuje
wszystkich, albowiem z nikim nie jest zwigzany i dla kazdego jest
obojetny; do niego nalezy wolnos¢ od uczué, a wiec najbardziej
radykalna wolnos¢, jakg mozna sobie wyobrazi¢, albowiem tylko
ona zgadza si¢ na kochanie z rdwng spontanicznoscig wszystkich
niewiast 6. Zakonczenie ,,Don Giovanniego” nie jawi sie wcale na-
szym oczom, nas ludzi ,,wspodlczesnych”, jako ukazanie ,,losu tego,
kto zle czyni” — co sie Spiewa chéralnie w koncéwce opery, ale
raczej jako wyrazny dowod, ze szczero$¢ postawy libertynskiej
jst calkowita 1 nie ustepuje w niczym miejsca przemoznemu naka-
zowi nadprzyrodzonemu, aby zmieni¢ zycie: obsesyjne nie Don
Giovanniego, wypowiadane Poleceniodawcy, wykazuje zaciety
upér nie jakiej$ jednostki bedacej esprit fort, ale samg zwartosé
calej Weltanschaung 7.

Albowiem co do jednego nie ma watpliwosci: postawa libertyn-
ska posiada glebokg zwarto$¢ wewnetrzng, chociaz rzadko bywa
ona doprowadzona do swych skrajnych konsekwenciji 8. Jest to jed-
nak zwartos¢ na plaszczyznie idei, a nie istnienia. ,,Nie” Don Gio-
vanniego jest prawdziwe estetycznie, lecz nie egzystencjalnie, al-
bowiem sam Don Giovanni jest jedynie wzorcem, a nie czlowie-
kiem z ciala i kosci. Zwartos¢ libertynska opiera sie zreszia na wol-
nosci idealnej, a nie rzeczywistej: pomys$lanej, lecz nie przezywa-
nej; gloszonej, lecz nigdy w pelni nie zrealizowanej. Dowodem na
to jest fakt, ze z chwilg, gdy porzucamy plaszczyzne kontemplacji
estetycznej, libertynskie gloszenie wolnosci staje si¢ po prostu

8 Wulgarne, jako Ze pozbawione odglosu metafizycznego, echo postawy
donjuanowskiej spotykamy w ,,.Duca di Mantova” Verdiego, a zwlaszcza w
jego pieéni: nie ma milo$ci, je§li nie ma wolnoseci!

7 Jest to zasada interpretacyjna, przewijajaca sie w calym <dziele M.
Mila, Il ,,Don Giovanni” di Mozart, Torino 1971.

8 Wpyraznym potwierdzeniem takiej skrajnoSci jest fakt, ze przed kil-
ku juz laty A. Nelson, ekspert rzadu szwedzkiego do spraw rodziny, stwier-
dzil oficjalnie w odniesieniu do matzenstwa: ,,Zamierzamy wymaza¢ z na-
szego prawodawstwa wszelkie §lady moralnosSci chrzescijanskiej”’. Por. G.
Siegmund, Warum heiraten? Die Ehe heute: Zweckgemeinschaft oder Le-
bensbildung?, Stuttgart 1974, s. 12.
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groteska, albowiem nie podtrzymuje go juz ani nie sublimuje wy-
raz artystyczny: Sadowskie okreslenie tysigca mozliwych warian-
tow uzywania zmyslowosci (prawdziwa summa wolnosci uzywa-
nia!) wywoluje u czytelnika niemal natychmiast poczucie §miesz-
nosci, a nastepnie znudzenia 9. W rzeczywistym bowiem istnieniu
wolnos¢ jest nuzaca (zgodnie z bardzo trafnym okresleniem F
Lombardiego) i cigzaca, jako ze istnieje i wspoélzyje z niezliczony-
mi wezlami wspét-istnienia, a jej miarg nie jest absolut pragnie-
nia, ale relatywno$¢ mozliwosci.

Postawilismy wyzej pytanie: jak doszlo w naszym stuleciu do
wywrdcenia tej communis opinio o nierozerwalnosci, jaka byta
wspolnym dziedzictwem catych pokolen na Zachodzie? Do odpo-
wiedzi, ktoérg mozna by nazwa¢ socjologiczng (proces sekularyza-
cji), mozemy dolgczy¢ inng o charakterze bardziej historyczno-filo-
zoficznym: chodzi o wywyzszenie subiektywnosci i jej woli, domi-
nujgce w kulturze europejskiej od XVII w. po czasy dzisiejsze.
Kant i Sade sg sobie wspoélczesni — zauwaza L. Lombardi 0 —
i stanowig dwie mozliwosci ze§wiecczonego humanizmu, mozliwo-
Sci zgola odmienne, ale zakotwiczone w tym samym antropocentry-
zmie 11. Réwniez najbardziej znaczgce ,,wartosci” tego okresu pod-
legaja tym uwarunkowaniom pierwotnym. Najpiekniejsze stronice
Hegla, poswiecone malzenstwu, nie wykluczajg rozwodu 12: jezeli
duch juz nie chce, jak go zmusi¢? Daje duzo do myslenia ten sub-
telny (i sprzeczny zarazem) hegelianizm spotykany u autoréw po-
idealistycznych — jak Piovani 13 — Jub wyraznie antyidealistycz-
nych — jak Capograssi 4: ich obrona nierozerwalnosci malzenstwa
rozlega sie w prozni, albowiem dostrzegajg oni, koniec koncow, w
wiezi malzenskiej zdeterminowanie, i to gwaltowne, subiektywno-
Sci; a — trzeba to z koniecznosci stwierdzi¢ — kto mialby prawo
nakladac¢ lancuchy subiektywnosci, ktéra juz nie chce, skoro sie
wcze$niej przyjelo, iz poza tg subiektywnoscig nie istnieje zadna
inna rzeczywisto$¢? Bardziej zwarty ukazuje sie sam ich nauczy-
ciel: podmiot winien uszanowa¢ prawo i je uzna¢; skoro jednak
,,malzenstwo zawiera w sobie moment uczucia, nie jest ono czyms

9 Por. L. L. Vallauri, Il soggetto assoluto e i suio diritti nell’universo
sadista, w: Rivista internazionale di Filosofia del Diritto 56 (1979) 21—42.

10 Secolarizzazione e sadismo, W: Ermeneutica della secolarizzazione
(red. E. Castelli), Roma 1976, ss. 397—402.

11 Na temat negatywnego, ,,Ptolomeuszowego” znaczenia wspodlczesnego
antropocentryzmu zob. S. Cotta, L’uomo tolemaico, Milano 1975.

12 Lineamenti di filosofia del diritto, Bari 1954, s. 161—163.

13 Linee di una filosofia del diritto, Padova 1968, s. 308 n.

14 Analisi dell’esperienza comune, W: Capograssi, Opere, vol. I1I, Milano

1959, s. 139.
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bezwzglednym, lecz oscyluje, majac zawartg w sobie moznos¢ wy-
boru” 15,

Subiektywizm (we wszystkich postaciach) moze zatem dopro-
wadzi¢ do uznania, ze wolno$¢ wymaga prawa i moze w nim sie
zanurzy¢; niemniej w chwili radykalnego konfliktu pomiedzy nig
a prawem, kiedy to zasadnicza surowo$¢ prawa przeciwstawia sie
zdecydowanie istotnej mobilnosci tej pierwszej, mysl Scisle subiek-
tywistyczna potrafi jedynie poswieci¢ prawo dla ratowania wolnosci.
Z tej ofiary moze wyplywa¢ nowa dialektyka, ktoéra poprzez prze-
zwyciezenie stanowisk antyjurydycznych (tzn. tych, ktére dopatru-
ja sie w prawie najbardziej konkretnego zagrozenia subiektywi-
stycznej ekspansji wolno$ci) prowadzi do libertaryzmu (bedgcego
dziedzictwem demokratycznym i wspolczesnym arystokratycznego
i obumariego juz z tej racji libertynizmu, ktéry widzi w prawie
wylgcznie narzedzie stuzgce do maksymalizacji czysto subiektyw-
nej ekspansji 18,

Subiektywizm ma wlasne stabosci: trudno byloby wymienia¢ je
wszystkie 7. Wystarczy wspomnie¢ jedng. Wbrew swym roszcze-
niom do postugiwania sie prawem, niszczy on je, unicestwiajgc au-
matycznie samg konkretng mozliwos¢ doswiaczenia wolnosci w
istnieniu. Tak wiec w malzenstwie widzimy, ze ,,wolnosciowa’ lo-
gika rozwodu prowadzi koniec koncéw do calkowitego podwaze-
nia samej logiki malzenstwa — jako logiki prawnej. Prawo jako
takie winno by¢ stale, niezmienne: jakie byloby wiec to prawo,
spod ktérego moégibym wedlug wilasnej woli sie uwolni¢? A dalej:
gdyby wiez prawna zostala zredukowana wytgcznie do aliquid vo-
luntatis i to taklego aliquid, ktore opiera sie wquczme na sobie
samym, jak wowcezas mozna by przeciwstawi¢ sie woli, ktéra ze-
chciala nie chcie¢ juz wiecej, chcie¢ na przekoér, zanegowac swoje
wczeSniejsze stwierdzenie? Zreszty, duch chcgcy jest czystym
dzialaniem: jak go ograniczyé¢, jeSli nie poskramiajgc, a nawet na-
kladajgc nan wedzidla? Ale duch uwieziony, poskromiony, nie jest
juz duchem...

Mowigc krotko, trzeba wyjseé ze spirali subiektywizmu we wszy-
stkich jego postaciach, lgcznie z najnowsza, ktérg nazwalem ,,wol-
nosciowy”, ale trzeba tez zachowa¢, wychodzac, jako trwale to, ze
krytyka subiektywizmu nie jest w zasadzie krytyka samej wolno-
$ci; przeciwnie, stanowi ona jedyny sposéb obrony wolnosci real-

15 Hegel, Lineamenti..., dz. cyt., s. 163 przypis i s. 347.

18 Obszerniej omawiam to zagadnienie w artykule: Felicitd e assimila-
zione, w: Iustitia 1974, s. 90—99.

17 Por. w tej dziedzinie przynajmniej: S. Cotta, Perché la violenza? Una
interpretazione filosofica, L'Aquila 1978, s. 121 nn.
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nej, a wiec tej jedynej, jakiej mozna doswiadczyé w istnieniu.
,, Wolnosciowcowi” nie przeciwstawia sie i nie ukazuje (zgodnie
z nieszczesng modg minionego stulecia) niebezpieczenstw lub — co
gorsza — wynaturzen samej wolnosci (np. ,,wolnosci blgdzenia”,
przeciwko ktérej wystepowala zawsze tradycja chrzescijanska,
idgca $ladami sw. Augustyna), lecz jedynie to, ze sam siebie zale-
pia, nie dochodzgc faktycznie — zgodnie z wlasnymi zasadami —
do zagwarantowania catkowitej wolnos$ci, ktorg glosi jako prawo
powszechne dla wszystkich.

Roéwniez refleksja nad matzenstwem winna postepowa¢ w tym
kierunku. Jego rozwigzywalnos¢ nie gwarantuje bowiem wcale
wolnosci, a przynajmniej nie gwarantuje jej bardziej od nieroz-
wigzywalnosci. Albo dokladniej: mogloby tak by¢ wylgcznie wte-
dy, gdyby malzenstwo polegalo jedynie na wspélnocie ,,spalajacej”
ducha i bylo uzasadnione samym tylko trwaniem tak ,,gorgcej”
wiezi. Czemu stuzyloby jednak, w takim razie, malzenstwo jako
odniesienie prawne?

PowiedzieliSmy juz, ze nie da sie oprze¢ malzenstwa wylgcznie
na subiektywnosci. Szanujgc w pelni wznioslg milo§¢ malzenska,
trzeba stwierdzi¢, iz minimum zmystu historyczno-socjologicznego
wystarcza, aby sie przekonaé, ze affectio coniugalis nie jest nie-
odzowng przeslanka, cho¢ moze by¢ faktycznym nastepstwem wie-
zi malzenskiej. Romantyczna teoria milosci doprowadzila do od-
wrocenia do géry nogami tej relacji — z niewgtpliwym zamiarem
jej uszlachetnienia; nobilitujgc ja jednak, w gruncie rzeczy ja
zrujnowala 18

Matlzenstwo nie jest wcale harmonijnym zlaniem sie dwdch
,,dusz pieknych” W ujeciu Kanta, jest ono ,,zespoleniem dwoch
osOb pici odmiennej dla wzajemnego uzywania swych zdolnosci
plciowych przez cale zycie” 1°. Chociaz brutalne (wiadomo prze-
ciez jak bardzo denerwowalo ono Hegla), okreslenie to przylega
bardziej do rzeczywistosci, anizeli kolejne préby uje¢ spirytuali-
stycznych; nie przypadkiem tez zgadza sie ono w pelni z dlugg tra-
dycja definiowania malzenstwa przez prawo kanoniczne, kladace
nacisk na czynnik wybitnie fizyczny stosunkéw malzenskich. Matl-
zenstwo bowiem nie jest wylgcznie, albo zasadniczo, spotkaniem
dusz, lecz jest spotkaniem sie dwoch cial, i to spotkaniem chronio-
nym przez prawo (a przez Koscidl podniesionym do rangi sakra-
mentu). Malzenstwo jest rzeczywisto$cig wcielenia, albowiem woli
malzenskiej winien towarzyszy¢ konsekwentny znak cielesny, od

18 Warto wspomnieé, ze bardziej konsekwentny romantyzm (przejawia-
jacy sie choéby w ,Lucinda” Schlegela) prowadzil do catkowitego przezwy-
ciezenia matlzenstwa jako formy prawnej.

19 Kant, La metafisica dei costumi, Bari 1970, s. 96.
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ktorego cialo (nie majgce lotnosci ducha ani jego zdolnosci do odna-
wiania si¢) nie jest w stanie si¢ wyzwoli¢. I to stanowi prawdopo-
dobnie 6w doglebny motyw, dla ktérego Kant ujmuje malzenstwo
w ramach ,,0sobowych praw natury konkretnej”, a wiec tych praw,
jakie polegaja na ,,posiadaniu zewnetrznego przedmiotu jako rze-
czy i na uzywaniu go jako osoby 0. Tymczasem tylko to, co sie po-
siada jako rzecz, jest naznaczone faktem posiadania. Ducha nie da
sie posiada¢; a ciato tak. Ducha nie mozna ,,uzywa¢”, cho¢ mozna
postugiwa¢ sie cialem. Chcgc jednak unikngé¢ catkowitego uprzed-
miotowienia ciala i chegc zachowa¢ zywa daznos¢ personalistycz-
ng, dla ktorej jest ono nosnikiem, trzeba wymagaé¢ nierozerwalno-
éci jako reguly. To bowiem wszystko, co moze by¢ posiadane i uzy-
wane, jest przekazywalne; natomiast cialo malzenskie — nie. Mat-
zonek bedzie mogl, co prawda, wydoby¢ sie poniekad spod posiada-
nia wspolmaizonka, domaga¢ sie ustania stanu wiezi malzenskiej,
nie bedzie mog! jednak sta¢ sie przedmiotem posiadania kogos in-
nego, chyba pod kara urzeczowienia — tym razem nie nadajgcego
sie juz do wydobycia sie spod znaku (i zadania) jednosci. Mozna by
postawi¢ zarzut, ze w rzeczywisto$ci jednostka pozostaje zawsze
sama i jest jedynym wilascic.elem i posiadaczem swego ciala, a za-
tem jak ma prawo ofiarowa¢ je partnerowi, tak tez powinna madéc je
mu odebra¢, aby ofiarowa¢ je na nowo komus innemu; tu jednak
tkwi to, co jest najbardziej antytetyczne w odniesieniu do matzen-
stwa, a mianowicie wola, aby nie da¢ sie ogoloci¢ z wlasnej ciele-
sno$ci 21, lecz jedynie by uzyczy¢ jej ,,bez zobowigzania”, bez od-
wzajemnienia obietnic, bez wiezdw, bez zobowigzan prawnych.
Przyjgwszy, iz taka praktyka moglaby mie¢ jakis$ sens dla prawa 22,
trzeba stwierdzié¢, ze nie bedzie to z pewnoscig praktyka podobna
do malzenskiej — chyba ze sie naruszy powaznie same pojecia i in-
stytucje prawne (co juz zresztg nastapilo, i to nie tylko w odniesie-
niu do malzenstwa).

Malzenstwo, jako nierozerwalne, daje natomiast ludziom kon-
kretng mozliwosé wolno$ci: wolnoSci uzywania swych cial bez
wstydu. Libertynizm za$, przeciwnie, daje ludziom tylko ztudze-
nie wolnosci: ze mianowicie mozna dysponowat¢ jakas plciowoscig
niewinng, ktéra mogltaby by¢ wciaz odnawiana w przeplywie do-
swiadczen bez jakiejkolwiek trwalej i widocznej skazy. Z jednej

20 Tamze, s. 94.

21 O ,ogoloceniu z cielesnosci” méwi H. U. von Balthasar, Lo Spirito
e U'lstituzione, Brescia 1979, s. 173 nn.

22 Nalezy jednak zauwazyé, ze Kant (odrzucajac poniekad ante litteram
zasade ,,wolno$ciowa”) przyjmuje, iz aktywno$é piciowa jest dozwolona
wylacznie w formach prawnych, a wiec w malzenstwie.
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strony mamy plciowos¢ domagajgca sie wsparcia ze strony prawa,
aby mogla sie wytlumaczyé ze swego szacunku wobec pewnej
granicy, jakg wytycza jej godnos$é (ktéra — ujmujge zagadnienie
w terminologii religijnej — jg uswieca), z drugiej za$ strony wyste-
puje ptciowos¢ domagajaca sie nieliczenia sie z prawem i jego ogra-
niczajacymi regutami, jak gdyby wolno§¢ miala jg poniekad odcie-
lesni¢, wyzwoli¢ z jej uwarunkowan fizycznych, ktére — chce sie
czy nie chce — naznaczajg ja i pietnujg bezlitosnie. Z jednej stro-
ny mamy wiec wolnos¢ poddang twardej regule, ale dlatego wlas-
nie realng, z drugiej za§ wolnos¢, ktéra chce by¢ niezalezng od re-
guly i dlatego staje sie iluzoryczns.

Wolnos¢ domaga sie reguly. Jest to starodawna prawda po-
wtarzana przez wielu filozoféw i rozumiana jakby pod$wiadomie
przez wszystkich, a przeciez rownocze$nie podwazana, krytykowa-
na i wysSmiewana. W los wolnosci wpisany zostal caly tuk histo-
rycznego losu czlowieka. Dialektyka wolnosci zbiega sie w peini
z dialektyka istnienia.

Bohaterka malzenstwa jest, jak wiadomo, Alcesta. W drama-
cie Eurypidesa dostrzegamy zazwyczaj uwypuklenie ofiary, do ja-
kiej moze prowadzi¢ milo§¢ malzenska. Chér wielbi Alceste jako
aristos (postluguje sie wiec pojeciem zarezerwowanym w teatrze
greckim niemal wylgcznie dla mezczyzn), poniewaz jest ulegla
obowigzkowi, jaki spoczywa na philos, aby umrze¢ za philos, a jest
to obowigzek oparty nie na subiektywnej relacji dwéch przyjaciét,
lecz na obiektywizmie philia (i dlatego to zostajg napietnowani —
z tego samego powodu — rodzice Admeta, albowiem nie zdecydo-
wali sie umrze¢ za syna, naruszajgc tym samym obiektywne zobo-
wigzanie). Alcesta (Alkestis) ukazuje jednak co$ wiecej. W swym
poSwieceniu sie — zachowujac az do Smierci zimny spokéj i swie-
z0$¢ umystu (,,juz jestem niczym’” — stwierdza umierajgc) — daje
ona mezowi, w obliczu dzieci, §wiadectwo wiernosci przysiedze,
ktora zobowigzuje go takze do pozostania wiernym i nie poslubie-
nia innej niewiasty: a jest to przysiega, ktéora w kulturze greckiej
stoi w wyraznej sprzecznosci z jakgkolwiek tradycja. Wydaje sie
wiec, ze Eurypides wydoby! sie poniekad z uwarunkowan kulturo-
wych, ukazujagc w swym dramacie podstawowg prawde egzysten-
cjalng: to, ze milos¢ malzenska jest wcieleniem, ktére nie wymaga
slow, ale czynow; jezeli Alcesta faktycznie poSwieca swe zycie za
meza (albowiem ogolocenie i wyzucie sie z siebie, bedace konse-
kwencjg malzenstwa, moze prowadzi¢ az do tak wielkiej ofiary),
to Admet moze réwnie dobrze po$wieci¢ dla niej swe dalsze zycie,
przyrzekajac, ze nie poslubi juz innej kobiety, a wigc ze bedzie no-
sil, niejako na swym ciele, nieskazong pamig¢ swej matlzonki utra-
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conej 2. Jest to w rzeczy samej kres najwyiszy, do jakiego moze
zmierza¢ pragnienie nierozerwalnosci.

Gléwna posta¢ dramatu eurypidejskiego nie jest wiec weale ja-
ka$ ,,piekng duszg” Jest ona kobietg z ciala i kosci, u§wiadamia-
jaca sobie dobrze to, co traci, posSwigcajgcy siebie i wiedzgcg dobrze,
czego zada od swego malzonka w zamian, sklaniajgc go do zlozenia
yrzysiegi. Chodzi tu zatem o matzenstwo ujete w perspektywie nie-
rozerwalnosci: 0 wolno$é rzeczywistg, albowiem ucielesniong —
wcielong.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC

23 Temat ten rozwinal C. Diano, Senso dell’Alcesti, W: Diano, Sagezza
e poetiche degli antichi, Vicenza 1968, s. 339—347.
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