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,,BOG CHCE POZOSTAC CZL.OWIEKIEM
NA ZAWSZE”!

UWAGI CO DO HISTORII INTERPRETACJI ARTYKULU WIARY
»SEDET AD DEXTERAM PATRIS”

Jan Damascenski, ktéory w ,,Wykladzie wiary prawdziwej”
strescil wielkg tradycje greckich Ojcow Kosciola, przedstawia sens
naszego artykulu wiary nastepujgco: ,,Twierdzimy wprawdzie, ze
po prawicy Boga Ojca zasiada Chrystus cielesnie, lecz nie pojmu-
jemy prawicy Ojca w sensie miejsca. Jakze bowiem Niewymier-
ny mogiby mie¢ lokalnie pojeta prawag strone? O prawej czy le-
wej stronie mozna méwi¢ tylko u bytéw przestrzennie wymier-
nych. Przez ,,prawice Ojca” rozumiemy natomiast chwale i wspa-
nialo$é bostwa, te, ktérg posiadal Syn Bozy przedwiecznie jako
Bog i wspoétistotny Ojcu, a Weielony w dopelnieniu czasOw ma ja
rowniez co do ciala, gdyz i Jego cialo wespo6l z Nim dostgpilo tej
samej chwaly. Jeden bowiem kult odbiera wraz ze swym cialem
od calego stworzenia” 2. W tym krétkim exposé streszczajg sie
dwie najwazniejsze wypowiedzi wiary, ktére pierwotny Kosciél
potwierdzil przez artykut Credo o ,zasiadaniu po prawicy Ojca’:
ze Chrystus jest Bogiem, ,,istotowo rownym z Ojcem”, i ze nie po-
rzucil On swego czlowieczenstwa po uwielbieniu, ale rzeczywiscie
,cielesnie” zasiada po prawicy Ojca. Wokél obu tych podstawo-
wych chrystologicznych wypowiedzi grupuje sie szereg bardziej
eklezjologicznych wnioskoéw, o ktorych Damascenczyk wspomina
tu jedynie ubocznie, a ktoére sg doglebnie rozwijane przez innych
Ojcoéw. Chodzi przede wszystkim o panowanie i sedziowski urzad
Chrystusa, o ,,wspdlpanowanie” wierzacych z Chrystusem, o jed-
nos¢ Glowy i Ciala, Chrystusa i Kosciola.

Spojrzenie na historyczno-dogmatyczne znaczenie naszego ar-
tykutu Credo ukazuje, moze ku zaskoczeniu niektérych czytelni-
kéw, ze w rzeczywistoSci ten traktowany raczej niefrasobliwie
i marginalnie artykul skupia jak w soczewce raz jeszcze calosé
chrzescijanskiej wiary. Wysluchajmy najpierw (1) kilku $wiad-
kéw ,,reguly wiary”, ktérzy bez polemizowania przedstawiajg sens

1 A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche,t. I, Frei-
burg 1979, s. T74.

2 Expos. fidei 1V, 2; PG 94, 1104 D; Wyklad wiary prawdziwej (ttum.
B. Wojkowski), Warszawa 1969, s. 197.
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naszego artykulu Credo. Potem (2) powinno sie przytoczy¢ wy-
biorczo kilka przykladéw chrystologicznych kontrowersji wokot
znaczenia ,,sesio ad dexteram Patris”. Chcielibysmy (3) wreszcie
poruszy¢, gldwnie za §w. Augustynem, eklezjologiczny aspekt tego
misterium Chrystusa. We wszystkich trzech krokach kazdorazo-
wo chodzi tylko o niewielkg wskazowke — i ze tak powiem —
o , préobke” wydobyta ze skarbca Ojcéw Kosciola.

1. Swiadkowie ,,reguly wiary”

Jak juz w Nowym Testamencie, tak i w pierwotnym Kosciele
wypowiedzi o zasiadaniu Chrystusa po prawicy Boga majg do czy-
nienia z wiarg paschalng i wyznaniem wiary. W ,Homilii pa-
schalnej” biskupa Melitona z Sardes (ok. 160—170) znajdujemy
uroczyste wyznanie chrystologiczne, ktére calkowicie przenikniq—
te jest pewnosciag paschalnego triumfu Chrystusa, a oprocz tego
pewnoscia Jego wiecznego panowania:

,»Tlak tez jest rzeczywiscie:

On to odnowil niebo i ziemie, ,

On, ktéry niegdy$§ na poczgtku uksztaltowal byl czlowieka;
Jego to zapowiadalo Prawo i przepowiadali Prorocy;
On wrcielil sie w lonie Dziewicy;

On zawis! na drzewie,

zostal pogrzebany,

zmartwychwstal i wstgpil na niebiosa;

On siedzi po prawicy Ojca;

On posiada wszelkg wladze, aby sadzi¢ i ocalag;
przez Niego Ojciec stworzyl wszystko

od poczatku az po wieki wiekow’ 3.

Nie wdajac si¢ w Zzadne polemiki, uznaje sie tuta] Chrystusa,
jak stwierdza dalszy ciag tekstu, jako ,,Poczgtek i Koniec”, ,nie-
wypow1ed21any Poczatek i niewyobrazalny Koniec”, jako Kréla
i Pana, Alfe i Omege ¢. Przeciw tendencji gnostykéw, aby roz-
szczepia¢ Chrystusa na ziemskiego i niebieskiego, takze Ireneusz
z Lyonu na poczatku II wieku podkresla, ze preegzystujacy Syn
Bozy jest rownoczesnie Ukrzyzowanym i Uwielbionym. ,,Pawel
oswiadcza wyraznie (...), ze Ten, ktory byl pojmany, cierpiatl
i przelal za nas swg krew, jest wlasnie Chrystusem, Synem Bo-
zym, Tym, ktory takze zmartwvchwstaI i wstapil na niebiosa. Jak
sam Pawel mowi: ,,Chrystus Jezus, ktdry poniost (za nas) Smier¢,

3 Peri Pascha 104; tlum. polskie: M. Michalski, Antologia literatury pa-
trystycznej, Warszawa 1975, t. I, s. 83.
4 Tamze, 105.
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co wigcej,— zmartwychwstal, siedzi po prawicy Boga (..)” (Rz 8,
34). Jest tylko jeden i ten sam Jezus Chrystus, Syn Bozy, ktory
przez swg meke pojednal nas z Bogiem, i ktéry powstal z mart-
wych, ktory zasiada po prawicy Ojca i we wszystkim jest dosko-
naty” 5.

Fulgencjusz Ruspe (poczatek VI w.) podkresla w swym ,,Liscie
do Piotra o regule prawdziwej wiary” te wlasnie tozsamosé: ,,Je-
den wiec i tenze Bég, Syn Bozy (...) do ciala powrdcil, do ciala,
ktore lezalo w grobie, i z grobu zmartwychwstal; czterdziestego
dnia po Zmartwychwstaniu tenze Bo6g-Czlowiek, wstapiwszy do
nieba, zasiada po prawicy Boga (...)” S.

O czym natomiast pouczalo sie katechumenéw w katechezach
poprzedzajgcych chrzest w IV w. w Jerozolimie, mozemy sie prze-
kona¢ czytajagc Cyryla Jerozolimskiego. Dokladnie w trzech miej-
scach méwi on o znaczeniu ,,zasiadania po prawicy Ojca” i za kaz-
dym razem podkre§la, ze Chrystus siedzi po prawicy Ojca przed
wszystkimi wiekami, ,,bo nie zostat — jak mektorzy wierzyli —
w jakiS spos6b ukoronowany po mece, nie za cierpliwosé swy
otrzymatl prawice, lecz odkad jest — a od wiekoéw zostal zrodzony
— ma kroélewskg godnos¢ i panuje z Ojcem, poniewaz — jak juz
powiedzieliSmy — jest Bogiem, Madroscig i Mocg. Rzadzi z Oj-
cem i wszystko stworzyl ze wzgledu na Ojca” 7. Akcent spoczywa
tutaj na boéstwie Chrystusa, ktére podkreslone zostalo przez
,Wspoltronowanie’’: ,,Nalezy glosw Jednego Syna ktory od wie-
koéw siedzi na prawicy Ojca i nie otrzymat tego dopiero w nagrode
za swe cierpienia, lecz posiada je wiecznie” 8. O ile Cyryl zaledwie
wspomina o ,,wspotuwielbieniu” czlowieczer’lstwa Chrystusa, to
papiez Leon Wielki mocno stawia je na pierwszym planie w swym
kazaniu na Swieto Wniebowstgpienia. Zacheca on swych shlucha-
czy, aby radowali sie jak Uczniowie woweczas, gdy ,,ludzka natura
wstepowala na najwyzsze miejsce w hierarchii stworzef niebie-

5 Adv. haer. II], 16, 9. R6éwniez Ireneusz, podorbme jak juz wczeéniej
Meliton, zastepuje nowotestamentalne »P0 prawicy Boga” okre$leniem ,,po
prawicy Ojca”. Por. O. Perler, w: Méliton de Sardes, Sur la Pdque (Sources
Chrétiennes 123), Paris 1966, s. 208.

6 PL 65, 677 AB; O wierze, czyli o regule prawdziwej wiary do Piotra
(lgg';n VgiSSzoldrski), w: A. Bober, Studia i teksty patrystyczne, Krakow

, 8. alb,

7 IV Katecheza, § 7; Sw. Cyryl Jerozolimski, Katechezy (tlum. pol-
skie: W. Kania), Warszawa 1973, s. 61. Polskie ttumaczeme brzmi ,, wszystko
stworzyl przez Ojca”; w jez. n1ecrn1eClk1m za$ jest ,,um des Vaters willen” —
przyp. ttumacza, Z. H.

8 XI Katecheza, § 17; Sw. Cyryl Jerozolimski, Katechezy, Warszawa
1973, s. 147. Por. XIV Katecheza, §§ 27-30; tlum. polskie: tamze, s. 217_919.
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skich. Wyniesiona teraz nad anielskie choéry, nie ma ona odtgd
miary swego wywyzszenia, odkgd z Ojcem Wiecznym zasiada na
tronie. Polgczona z Jego istotg w Synu, z Nim podziela panowa-
nie i chwale”. Wszyscy ludzie w pewien sposob sa ,,zlgczeni”,
wspéluwielbieni z czlowieczenstwem Chrystusa: ,,Wniebowstg-
pienie Chrystusa jest naszym wywyzszeniem”, poniewaz Syn Bo-
zy ludzka nature ,,wcielit w siebie i umiescil jg po prawicy
Ojca” 9.

W wyjasnianiu naszego artykulu wiary dochodzg wiec tym sa-
mym do glosu najwazniejsze prawdy wiary: bostwo Jezusa, Jego
wspolistotnose z Ojcem; Jego czlowieczenstwo, ktore nie zostalo
zniweczone przez Zmartwychwstanie, ale dopeinione, az do wiecz-
nego ,,wspoluwielbienia” Jego ciala; jedno$¢ béstwa i czlowie-
czenstwa Chrystusa takze w Jego wiecznym panowaniu; identycz-
nos¢ Jednego Syna, Jezusa Chrystusa, we wszystkich ,,etapach”
historii zbawienia.

Tyle stwierdza zatem regula wiary. Nie brak oczywiscie pro-
bleméw: Czy mozna rzeczywiscie wierzy¢ za Janem Damascen-
skim w cielesne ,,zasiadanie po prawicy”’? Czy mozna sobie wy-
obrazi¢ réwne co do istoty bostwo Chrystusa? Augustyn przypo-
mina wiec nieustepliwie katechumenom (i nam wraz z nimi!), ze
wiara jest warunkiem rozumienia. ,,(Chrystus) wstgpil do nieba —
wierzcie! Siedzi po prawicy Ojca — wierzcie! (..) Tam przebywa!
I niech wam nie mowi wasze serce: Co czyni? Nie pytajcie o to,
czego nie wolno znalez¢. Tam jest — to wam wystarczy. Szcze-
Sliwy jest, a od szczesliwosci, ktéra nazywa sie prawicg Ojca,
sama szczesSliwos¢ ma nazwe: Prawica Ojca” 19,

,.By¢ po prawicy znaczy wiec tylez samo, co trwa¢ w najwyz-
szej szcze$liwoéei, tam, gdzie znajduje sie sprawiedliwo$§¢, pokoj
i rado$¢; podczas gdy kozly, przeciwnie, ustawione sg po lewej
stronie (Mt 25, 33), to znaczy w nedzy spowodowanej trudem
i cierpieniami ze wzgledu na ich niesprawiedliwo$¢. Kiedy wiec
moOwi sie o zasiadaniu po prawicy Boga, nie oznacza to zadnej
postawy ciala, lecz wladze sedziowska, kidrej panowaniu nie be-
dzie konca, a ktéra stale przydziela kazdemu to, na co zasluzyl” 11,
Tomasz z Akwinu przejal od Augustyna to metaforyczne tluma-
czenie ,,prawicy’”’ jako szcze$§liwosci i jako wladzy sedziowskiej 12.

9 Sermo 73, 4; Sw. Leon Wielki, Mowy, Poznan 1958, s. 353—354.

10 Sermo ad Cdtechumenos IV, 11; PL 40, 634; Sw. Augustyn, Pisma ka-
techetyczne (ttum. W. Budzik), Warszawa 1952, s. 72,

11 De fide et symbolo VII, 14; PL 40, 188.

12 Symma Theologica III, q. 57; Comp. theol. c. 241. Tomasz cytuje m.
in. piekne zdanie z Sermo ad Catechumenos Augustyna: ,,Tam wszedzie jest
prawica, bo zadnej tam nedzy nie ma”; g. 57, a. 1, ad 2.
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Czy jednak metaforyka ta nie zagraza realizmowi trwalej cieles-
noéci Chrystusa? Augustyn nie chce tlumaczy¢ jej alegorycznie.
Wskazuje jednak takze na niepojetos¢ tego artykutu wiary: ,,Py-
tanie gdzie i w jaki spos6b przebywa ciato Pana w niebie jest
bodaj najbardziej interesujacym i najniepotrzebniejszym pyta-
niem. Nie jest rzecza naszej stabej kondycji staranie, by wnikngé¢
w tajemnice nieba, lecz zadaniem naszej wiary jest mySle¢ z sza-
cunkiem i wznioslo$cia o godno$ci Ciala Panskiego” 13.

2. Kontrowersje wokél artykulu wiary

Wilasnie owo myslenie ,,z szacunkiem i wzniosloscig” o Ciele
Chrystusa napotkalo wczesnie na opdér. Warto przyjrze¢ sie¢ in-
terpretacjom naszego artykulu wiary u gnostykow II wieku 14
Stale powracajgce przekonanie gnozy jest nastepujgce: ,,Tylko
dusza dostepuje zbawienia, cialo zgodnie ze swg naturag ulega
rozkladowi” 15, Gnostycy chetnie powolujg sie na zdanie §w. Pa-
wla ,cialo i krew nie mogg posigs¢ Krolestwa Bozego” (1 Kor
15, 50), aby poprze¢ swdj poglad, ze cialu jako czesci material-
nego $wiata nie mozna nada¢ zadnej $wietosci i wiecznej dosko-
nalo$ci 18, Roéwniez Wniebowstgpienie Chrystusa jest najczesciej
rozumiane przez gnostykow jako powroét niebianskiego Chrystusa
do Jego pierwotnego, czysto duchowego stanu. Gnostyk Apelles
uczyl np., ze Chrystus utworzy! sobie z réinych kosmicznych
substancji cialo, ktore zostalo ukrzyzowane i ktoére ukazywal
uczniom po Zmartwychwstaniu. ,,A kiedy pozwolil On juz zo-
baczy¢ swoje cialo, zwrocil je ziemi, z ktoérej bylo uczynione: nie
przyjal na siebie nic obcego, lecz wszystko, z czego chwilowo

korzystal, zwrécil — po rozwigzaniu wiezéw ciala — temu, do
czego wecezesniej nalezalo: cieplo — cieplu, zimno — zimnu, to, co
zmienne — zmiennosci, to, co trwale — trwalo$ci. Nastepnie

wstapil do dobrego Ojca pozostawiajac na ziemi ziarno zycia, ktére
Jego uczniowie mieli przekaza¢ wierzacym” 17. Zgodnie z podsta-
wowg gnostyckg zasada, wszystko musi ponownie wréci¢ na swoje
pierwotne miejsce 8. Co jest materig, musi zndw przeistoczy¢ sie
w materig, co jest duchem, powraca — nieuchronnie — do ducha.

13 De fide et symbolo V, 131.

14 Szczegdlowe wyjadnienia, w: A. Orbe, Christologia Gnostica, t. 1I,
Madrid 1976, s. 535—573.

15 Ireneusz Adv. haer. I, 24, 5 (o pogladach Bazylidesa); tlum. polskie:
M. Michalski, Antologia literatury patrystycznej, t. I, Warszawa 1975, s, 163.

16 Tamze, V, 9 nn.

17 Hippolyt, Ref. VII, 38; A. Orbe, dz. cyt., s. 538.

18 Por, Ireneusz, Adv. haer. 11, 14, 4.
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Hermogenes, nie bedacy w zasadzie gnostykiem, ale w tym punk-
cie reprezentatywny dla gnostyckiej interpretacji Wniebowstg-
pienia, uczy, ze ,,Chrystus po swojej Mece zostal wskrzeszony,
ukazal sie Uczniom cielesnie i podczas wstepowania do nieba po-
zostawil swe cialo na sloncu, sam natomiast poszed! do Ojca”
Powoluje si¢ przy tym na Psalm 18: ,,Tam sloncu namiot wysta-
wil (...)”, gdzie przez namiot rozumie ,,ziemski namiot” ciata 19.
Kosmologia ta brzmi dziwnie, ale sens wypowiedzi jest. jasny:
w szerokich kregach cywilizowanego antyku nie mozna bylo sobie
wyobrazi¢ cielesnego zmartwychwstania, wiecznej doskonatosci
ciala. Zgodnie z tym odrzuca sie wiec takze wszelki cielesny
aspekt w ,,zasiadaniu po prawicy” W gnozie rozpatruje sie zatem
,»prawice” jako wyraz czegos raczej ,,duchowego”, ,, wysokiego”,
,»jasnego”, ,,meznego’’, podczas gdy ,,Jewica” obrazuje przeciwien-
stwo tych wszystkich przymiotéow. Stosownie do tego niektérzy
gnostycy interpretujg zasiadanie Chrystusa po prawicy Boga w
tym sensie, ze Chrystus wyzszy jest niz Bog, mianowicie anizeli
ten Bdg, ktory przemawial do Zydéw w Starym Testamencie
i ktory mowi w Psalmie 110, 1: ,,Sigdz po mojej prawicy”’. Co
wiecej, ten Bog jest dla gnostykéw zltym Bogiem Zydéw, Stwo-
rzycielem tego zlego $wiata 20. Absurdalna spekulacja? Nieko-
niecznie, poniewaz w istocie chodzi tu o przeswiadczenie, ktére
takze® dzisiaj podziela wielu ludzi, ze ten $wiat jest bezladnym,
chaotycznym i wysoce negatywnym produktem mocy ciemnosci,
od ktorego uwalnia jedynie poznanie (gnoza) jego marnosci.

O ile dla gnostykéw ,,zasiadanie po prawicy Boga” jest uka-
zaniem prawdy, ze Chrystus pozwolil temuz Bogu ,,spoczywac
po lewicy”, dla arian IV wieku, przeciwnie, jest znakiem tego,
ze Syn mniejszy jest niz Ojciec. Euzebiusz z Cezarei, wielki histo-
ryk Kosciola, ktéory nigdy nie potrafil przezwycigezyé¢ swoich inkli-
nacji ku arianizmowi, widzial Chrystusa, Slowo Boze, jako ,,Pier-
worodnego wobec kazdego stworzenia” (Kol 1, 13), jako pierwsze,
jedyne w swoim rodzaju stworzenie Boze, ktére Bég uczynil
swoim wspélwladeg i ktore ,zasiada z Nim na tronie” a ktéremu
,,jako jedynemu sposrod istot stworzonych przypadl w udziale
zaszczyt, aby zasig§¢ po prawicy Mocy 1 krélewskiej Wtadzy
Wszechmoggcego” 2!. Euzebiuszowi wydawalo sie czyms$§ niewy-
obrazalnym i nie do przyjecia, ze ,zasiadanie po prawicy Boga”

19 Za Hipolitem, Ref. VIII, 17.

20 Por. A. Orbe, dz. cyt., s. 550—568.

21 Dem. Ev. V, 3. Por. M.-J. Rondeau, Le ,Commentaire des Psaumes”
de Diodore de Tarse et I'exégése antique du Psaume 109/110, Revue de I'hi-
stoire des Religions 88 (1969) 5—33, 153—188; 89 (1970) 5—33.
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moze wyrazaé prawde o autentycznym bostwie Chrystusa. Chry-
stus pozostaje dla niego ,bytem stworzonym”, najwyzszym ze
wszystkich stworzen, ale nie Bogiem w $cistym sensie, poniewaz
byloby to dla Euzebiusza nie do pogodzenia z jedno$cig Boga.

Czy jednak obroncy prawdziwego, istotowo réwnego Ojcu,
bostwa Chrystusa stusznie powolywali sie na Psalm 110, 1 (,,Rzekt
Pan do Pana mego: SigdZz po mojej prawicy”)? Czy nie jest ra-
czej tak, ze Chrystus dopiero przez Zmartwychwstanie ,,zostal wy-
niesiony na prawice Boga” (Dz 2, 33)? Arianie powotywali sie na
Dz 2, 36 (,,uczynil Go Bog i Panem i Mesjaszem”), aby obronié¢
swoj poglad, ze Chrystus w istocie swej nie byl Bogiem, poniewaz
dopiero zostal uczyniony Panem. Atanazy z Aleksandrii rozwinal
przeciw tej nauce poglad, ktory stal sie rozstrzygajacy dla prawo-
wiernej chrystologii: Chrystus jest Synem Bozym i Bogiem, isto-
towo rownym Ojcu. Wraz z Ojcem panuje On wiecznie, a Psalm
110, 1 odnosi sie takze do Jego wiecznego panowania 22: fakt, ze
Jego panowanie jest dopiero utwierdzane i rosnie, ze Bog czyni
Go Panem i Mesjaszem, Atanazy interpretuje ,historiozbawczo’:
,,Chrystus, ktory z matury jest Panem i- Wiecznym Krélem, nie
staje sie bardziej Panem w chwili, kiedy zostaje posltany, i nie
zaczyna by¢ dopiero ‘wtedy Panem i Kroélem; ale pozostajac zawsze
tym, kim jest, staje sie tym takze wedlug ciala i wraz z dokona-
nym zbawieniem wszystkich staje sie takze Panem zywych i umar-
lych. Dlatego odtad stuzy Mu wszystko i o tym wlasnie $piewa
Dawid: ,,Rzek! Pan do Pana mego: SigdZz po mojej prawicy, az
Twych wrogéw poloze jako podnézek pod Twoje stopy” (Ps
110, 1) 2,

Wieczno$¢ 1 historia zbawienia, boskos¢ i czlowieczenstwo
Chrystusa sg tu widziane w doskonalej jednosci. Ten, ktory nas
stworzyl, przez Wcielenie stal sie rdwniez naszym Zbawcg 2, Jego
wieczne Panowanie zostaje rozciggniete na wszystkich ludzi mocg
Jego uwielbionego czlowieczenstwa. Wokot tej ostatniej perspek-
tywy zjawiajg sie jednak kolejne kontrowersje. Czy zdanie ,az
Twych wrogow poloze jako podnézek pod Twoje stopy” nie ozna-
cza, ze woweczas, kiedy sig to urzeczywistni, panowanie Chrystusa
dojdzie do konca? Czy w tym kontekscie nie stwierdza Pawel:
»A gdy juz wszystko zostanie Mu poddane, wtedy i sam Syn
zostanie poddany Temu, ktéry Synowi poddal wszystko, aby Bog
byl wszystkim we wszystkich” (1 Kor 15, 28)?

Marceli z Ancyry, zarliwy obronca Soboru Nicejskiego oraz
przyjaciel Atanazego, bronil takze poglgdu, ze wszystkie stowa

22 Contra Arianos 1I, 13.
23 Tamze, 14. 24 Tamze.
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o zasiadaniu Chrystusa po prawicy Boga traktujg o Chrystusie
jako czlowieku, majg wiec sens tylko na czas Wecielenia, ktore

ma poczatek i — jak mniema Marceli — réwniez koniec. Dla
Marcelego zatem czlowieczenstwo Chrystusa posiada znaczenie
tylko czasowe, a nie wieczne. ,,.Na koncu czaséw”’ — pozbawione

swej funkcji — nie bedzie juz ono potrzebne. Marceli idzie nawet
jeszcze dalej, i to postawilo pod znakiem zapytania jego ortodok-
syjnosé: Odwieczne Stowo Boze, Logos, samo roztopi sie poniekad
w Ojcu, tak Ze nie bedzie istnialo nic procz samego tylko Boga 25.
Tym samym wydaje sie sta¢ pod znakiem zapytania sama egzy-
stencja Syna jako Osoby Boskiej.

To, ze czlowieczenstwo Chrystusa ma jedynie przemijajgce
znaczenie, bylo pogladem tego poteznego duchowego ruchu we
wezesnym Kosciele, ktory powolywal sie na wielky, cho¢ kontro-
wersyjng postac Orygenesa. Zgorszenie z faktu, ze cialo Chry-
stusa zyje wiecznie, ze Jego cialo ma pozosta¢ na zawsze, ponow-
nie popchnelo chrzescijanskich myslicieli z kregéw Orygenesa do
odejscia — gdy chodzi o ten problem — ku alegorycznosci. Dla
Ewagriusza z Pontu, wplywowego mnicha i teologa, ,zasiadanie
po prawicy Boga” oznacza po prostu, ze preegzystujgca duchowa
dusza Chrystusa ,,zostala catkowicie namaszczona poznaniem jed-
noSci (...), poniewaz prawica — wedlug wyjasnien tych, co po-
siedli wiedze — oznacza monade i jedno$¢” 26, Chodziloby tu
o ten czysto duchowy, pozbawiony obrazow i wyobrazen oglad
boskiej prajedni, do ktorego wiedzie Chrystus, a do ktérego Jego
ziemskie cialo stanowi co§ w rodzaju ,szczebla” i nic poza tym.
,,Cielesno$¢ nie ma juz w ogole zadnego znaczenia dla odnowio-
nego $wiata. Jest ona czasowa formg ukazania si¢ nam Chrystu-
sa-Ducha (...) Tylko Duch ma znaczenie, a sposréd duchowych
aktow tylko poznanie” ?7.

Ten ,,duchowy monizm” pojawia sie raz jeszcze w sposéb
wzorcowy w sporze o obrazy w Kosciele Wschodnim. Chodzi
w nim przeciez o calkiem konkretny problem, jak dalece mozemy
trzymaé sie cielesnej postaci Chrystusa przy obrazowym przed-
stawianiu -Jego ludzkiej postaci. Juz Euzebiusz z Cezarei odrzucat
obrazy Chrystusa dlatego, ze Jego ludzka postac zostala catkowicie
,,pochlonieta” przez blask boskiej postaci. Po céz jeszcze pozo-
stawaé przywigzanym do czegos, co bylo jedynie jaka$ przejsciowag
faza? Obecnie posiada wartosé¢ tylko szukanie w sposob ,czysty”
Chrystusa jako bytu duchowo-niebianskiego. Duchowego kultu

25 O pogladach Marcelego por. A. Grillmeier, dz. cyt., s. 414—439.
26 Kephalaia gnostica IV, 21; por. A. Grillmeier, dz. cyt., s. 561—568.
27 A. Grillmeier, dz. cyt., s. 567.
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domagal sie takze obrazoburczy sobér w 754 roku. Chrystus, ktory
zasiada na tronie po prawicy Boga, nie moze by¢ utrwalany w po-
rzuconej przez Niego ziemskiej, cielesnej postaci: ,,Jesli kto§ po-
dejmie sie ujmowania materialnymi farbami boskiej postaci (cha-
raktera) Wecielonego Slowa Bozego, zamiast wielbié Go z calego
serca za pomocg duchowych oczu, Jego, ktory promienisciej niz
slonce zasiada na tronie chwaly po prawicy Ojca, niech bedzie
wyklety” 2. Teodor Studyta, niewatpliwie najbardziej znaczacy
wérod obroncow obrazoéw, znalazl na te obrazoburcza spirytuali-
zacje subtelng odpowiedz, pochodzaca z wnetrza koscielnej reguly
wiary. Pomiedzy jego mnichami pojawia sie problem, czy postu-
giwanie sie obrazami nie jest znakiem niedoskonalo$ci, czy nie
byloby lepiej czci¢ Chrystusa w czysto duchowy i nieobrazowy
spos6b. Wspaniala odpowiedZz opata ze Studion: ,,Jezeli zatem
ktos moéwi: «Skoro powinienem czci¢ Chrystusa duchowo, zby-
teczne jest, aby czci¢c Go w Jego ikonie», winien tez wiedzie¢, ze
tym samym odrzuca réwniez duchowg czes§¢ dla Chrystusa. Kiedy
bowiem nie dostrzega swym duchem Chrystusa zasiadajgcego
w ludzkiej postaci po prawicy Ojca, to wéwczas nie czci Go
w ogole. Przeciwnie, zaprzecza, ze Slowo stalo sie Cialem. Z tego
powodu ikona Jezusa jest niezawodnym $wiadkiem tego, ze Wiecz-
ne Stowo upodobnito sie do ludzi” 2. Je$li kontemplacja i modli-
twa chrzeScijanina sg w stanie dosiegngé Chrystusa w Jego rze-
czywistosci, to chodzi¢ tu moze jedynie o pewien duchowy oglad
Jego przemienionego czlowieczenstwa, w ktérym zyje On ,,po pra-
wicy Ojca”. O tym, jak gleboko zakorzenia sie to przeswiadczenie
w regule wiary pierwotnego Kosciola, S$wiadczg stowa biskupa Cy-
ryla Jerozolimskiego, ktory na poczatku swych katechez wzy-
wat kandydatow do chrztu: ,,Wznie§cie wzrok swego ducha w goé-
re. WyobraZcie sobie chéry anielskie otaczajgce siedzgcego na tro-
nie Boga, Pana wszechrzeczy, a po Jego prawicy Jednorodzonego
Syna Bozego oraz Ducha Swietego”,30.

Problemem, czy podczas rozmys$lania wolno wyobrazaé sobie
Chrystusa jako czlowieka, zajmowala sie doglebnie — dokonuje-
my skoku przez stulecia — takze Teresa z Avilla. Droga, jaka
przy tym znalazla, przypomina bardzo. wskazanie, ktérego udzielit
swoim mnichom Teodor Studyta. Teresa opisuje w swej biografii,
jak zostala doprowadzona do niepewnosci przez pewnych autoréw,

28 Mansi 13, 336 E. Por. takie mojg ksiazke Die Christusikone. Eine
theologische Hinfithrung, Schaffhausen 1984, s. 158.

29 PG 99, 1288 CD.

30 Prokatechese § 15; ttum. polskie: M. Michalski, Antologia literatury
patrystycznej, t. II, Warszawa 1982, s. 333.
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ktorych dziela dano jej do przeczytania. Radzili oni mianowicie,
aby dazy¢ do przekroczenia wszelkich cielesnych wyobrazen, ,,cho-
ciazby nawet samegoz czlowieczenstwa Chrystusa”, poniewaz prze-
szkadzajg one raczej rozwazaniu. Dla Teresy bylo niepojete, jak
mozna uczy¢ odwrécenia od czlowieczenstwa Chrystusa jako drogi
zycia duchowego; ci, ktorzy tak nauczajg ,,na potwierdzenie tego
zdania swego przywodzg slowa Zbawiciela do Apostolow, gdy
wstepujac do nieba Zapowiadal im przyjécie Ducha Swietego.
Mnie jednak sie zdaje, ze gdyby Apostolowie byli wowczas mieli
takg wiare, jakag mieli p6zniej, gdy zstgpil na nich Duch Swiety,
ze Chrystus Pan jest Bogiem zarazem i czlowiekiem, widok
czlowieczenstwa Jego nie bylby zadng dla nich przeszkodag” 31
Dostrzegalna realno$§¢ Pana nie moglaby byé¢ zadng przeszkoda
w modlitwie. Interesujgce jest, w jaki sposéb Teresa opisuje swo-
je doswiadczenie wizji czlowieczenstwa Chrystusa. Na krotki
tylko czas zeszla ona na manowce rzekomo ,,duchowej”’ kontem-
placji, ktéra nawet Wcielenie Boga uwaza za blahostke. Spro-
wadza ja to mocno z powrotem ku czlowieczenstwu Chrystusa,
przypadajg jej w udziale wizje, ktore umacniajg jg na tej drodze:
nieopisana $wiatlo$§¢, niewypowiedziane piekno. Dane jej bylo
widzie¢ Chrystusa, Jego rece, oblicze, calg Jego postaé: ,,Prawie
zawsze ukazywal mi sie Pan takim, jakim zmartwychwstal; takim
widywalam Go takze, gdy objawial sie w Hostii. Niekiedy dla
wzmocnienia mnie, gdy bylam w strapieniu, ukazywal mi rany
swoje; czasem, ale rzadko, widzialam Go na krzyzu, w Ogréjcu,
w cierniowej koronie. Kilka razy takze, zawsze jak mdéwilam dla
pokrzepienia mnie w potrzebach moich albo dla pociechy innych
dusz, stawal przede mng obarczony krzyzem; ale w kazdym z tych
widzen zawsze byl w ciele uwielbionym” 32, Jesli za§ chce sie
okresli¢ owe ukazywania sie jako wyobrazenia, to ,jest to wy-
obrazenie zyjacego, nie jest to martwa podobizna czlowieka, ale
jest to Jezus Chrystus zywy, okazujacy sie czlowiekiem zarazem
i Bogiem, nie jakim by} lezagc w grobie, ale jakim wyszed! z grobu
po Zmartwychwstaniu swoim. Niekiedy przychodzi z taka wiel-
moznoscig, iz niepodobna watpi¢, ze to On, Pan sam we wlasne]
Osobie; zdarza sie to szczegdlnie po Komunii, kiedy juz wiara
sama upewnia nas o Jego w nas obecnosci” 33.

31 Vida, c. 22, 1; thum. polskie: Dziela §w. Teresy od Jezusa, t. I, Krakow
1939, s. 292—293. Jak owi katoliccy autorzy, o ktérych wspomina Teresa, tak
réwniez Kalwin bedzie sie powolywal na stowa J 16, 7 (,,Pozyteczne jest dla
was moje odejscie...”), aby zaniechaé poszukiwania cielesnej obecno$ci Chry-
stusa (Eucharystia, obraz). Por. nizej, przyp. 35—37.

32 Vida, c. 29, 4; ttum. polskie: s. 398.

33 Vida, c. 28, 7; ttum. polskie: s. 385.
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Zostala tu wspaniale i w zyciowej pelni wypowiedziana ta-
jemnica naszego artykulu Credo: Chrystus ,,we wlasnej Osobie”,
,»Zywy Chrystus”, czlowiek i Bég, zmartwychwstale, uwielbione
Cialo, ktore wiara przyjmuje w Chlebie Zycia, w Komunii. Teresa
wie, ze caly sakramentalny wymiar Kosciola takze opiera sie na
trwalym, uwielbionym czlowieczenstwie Chrystusa. Wie, ze
Zmartwychwstaly jest teraz bliski nam w ‘Sakramencie 34

Jak $cisle tajemnica Chrystusa jest polgczona z tajemnicg Kos-
ciola, wlasnie w artykule wiary ,,siedzi po prawicy Ojca”, ukazuje
spojrzenie na poglady wspolczesnego Teresie Jana Kalwina, ktory
w wielu momentach jest jej przeciwienstwem. Podkresla on! stale,
ze Chrystus wstgpit do nieba cielesnie i teraz jest tam, a nie tutaj,
tam siedzi po prawicy Ojca; i cho¢by nie odpowiadatlo to filozofom,
to tak naucza Duch gwiqty. Oznacza to nastepnie dla Kalwina, ze
Chrystus w zaden sposdb nie jest juz wsrod nas obecny ciele$nie.
Wprawdzie zawsze mamy ws$rod nas Chrystusa, ale nie jest to
cielesna obecnosé, lecz Jego Majestat, Jego Duch Swiety 35, cie-
lesnie jest On obecny tylko w niebie. Dalej wiec wnioskuje Kal-
win, ze Chrystus nie moze by¢ cielesnie obecny w chlebie i winie,
ze nie powinno sie Go na ziemi obrazowa¢ cielesnie. ,,Nie posia-
damy wspolnoty z Bogiem ani przez obraz, ani dzieki innemu
ziemskiemu, wybranemu przez nas przedmiotowi, ani tez przez
widzialne elementy Wieczerzy Panskiej, ale tylko dzieki Duchowi
Swietemu, ktéremu bez frudu przychodzi polgczy¢ to, co prze-
strzennie jest rozdzielone” 36. Kalwin pragnie zaakcentowac rze-
czywiste, cielesne uwielbienie Chrystusa, wyklucza ono jednak
dla niego stwierdzenie, ze ,,Jezus Chrystus moze mieszka¢ w chle-
bie”, w przeciwnym bowiem razie musialby On opusci¢ niebo.
Aktualng obecno$é Chrystusa sprawia dzialanie Ducha Swietego,
ktory jednoczy nas z Chrystusem 37. Konsekwencjg jest juz tylko
to, ze Kalwin odrzuca obrazy Chrystusa tak samo, jak cielesnag
obecno$¢ Pana w Eucharystii.

Rowniez inni reformatorzy przytaczali nasz artykul Credo
przeciw realnej obecno$ci Chrystusa w Eucharystii: Oecolampa-
dius i Zwingli wnioskowali z niego, ze Chrystus nie moze by¢
cielesnie obecny rownocze$nie na oltarzu i w niebie. Wieczerza
Panska jest zatem jedynie pamigtka 3. Luter w swoich pismach

34 Vida, c. 22, 6; tlum. polskie: s. 297.

35 Imnst. chrét. 11, 16, 14, oraz IV, 17, 26.

36 M. Stirm, Die Bilderfrage in der Reformation, Giitersloh 1977, s. 212 n,
z odno$nikiem do Opera Selecta (Barth-Niesel) II, 131,

37 -Inst. chret. IV, 17, 31.

38 Por. M. Lienhard, Martin Luthers christologisches Zeugnis, Berlin
1980, zwi, s. 146—184.
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polemicznych szczegélowo zajmuje sie ,,zasiadaniem po prawicy
Ojca” Zarzuca on ,fantastom”, Ze maja oni dziecinne wyobra-
zenie ,,prawicy’ Boga, jakby Chrystus zasiadal tam na ziotym
tronie. W rzeczywisto$ci natomiast nie mozna tu mie¢ na mysli
zadnego miejsca, lecz ,,wszechmogaca Moc Boga, ktora ]ednoczes-
nie nie moze by¢ nigdzie, a przeciez musi by¢ we wszystkich miej-
scach” 39, Luter oczywiscie idzie zbyt daleko w przeciwnym kie-
runku, woéwczas gdy wnioskuje o wszechobecnosci Ciata Chrystu-
sowego: ,,Gdzie wiec jest prawica Boga, tam musi by¢ Cialo
i Krew Chrystusa” 4. Nie wnikajgc w problem nauki Lutra
o ,,wszechobecnosci”, mozemy stwierdzi¢, ze idzie on po linii
reguly wiary pierwotnego Kosciola, kiedy miedzy ,,zasiadaniem
po prawicy” a obecnoscia w Wieczerzy Panskiej nie dostrzega
zadnego przeciwienstwa (jak Kalwin i Zwingli), ale gleboka zgod-
nosc. Wtlasnie w zywe]j, cielesnej obecnosci w Eucharystii uka-
zuje sie tajemnica zasiadania Chrystusa po prawicy Ojca.

3. Misterium Jego obecnego panowania

,Pomiedzy ostatnim, dokonanym juz misterium zycia Chry-
stusa, Wniebowstgpieniem, a tym, na ktére jeszcze oczekujemy —
Paruzjg, trwa to jedno jedyne, wspélczesne nam misterium: zasia-
danie Chrystusa po prawicy Ojca” 4. Nasz artykul wiary jest
poniekad najbardziej eklezjologiczny sposréd chrystologicznych
artykuléow. Pobiezne wglady w historie interpretacji tego arty-
kulu wyraznie wykazywaly zawsze skladowa eklezjologiczng.
I nic w tym dziwnego, wszak tutaj chodzi wlaénie o obecny sto-
sunek Chrystusa do Kosciola. Zaden z Ojcéw Kosciola nie pod-
kreslil tak mocno tego aspektu naszego artykuiu wiary, jak Au-
gustyn. Z mnostwa jego wypowiedzi na ten temat zacytujemy
na koniec kilka fragmentéw:

..Jajmilsi, wiara nasza nie jest nieswiadoma, lecz wiemy, ze$cie
zapornmeh to, czego nauczyliscie sie od Nauczyciela n1eb1esk1ego
w ktoérym zlozyhsc1e nadzieje waszg. Wiecie bowiem, ze Pan nasz,
Jezus Chrystus, ktory dla nas cierpial i zmartwychwstal jest Glo-
wg Kosciola, a Koscidél Jego Cialem (...) Poniewaz On jest Glowg
Kosciola, a Kosmol Cialem Jego, przeto Glowa jest cala Chrystu-
sowa i Ciato réwniez. Zmartwychwstal juz On. Glowe Jego mamy
w niebie. Glowa nasza nas utrzymuje. Glowa nasza bez grzechu

39 WA 23, 133, 19.

10 WA 23, 143, 32.

41 7J. Damelou Etudes d’exégese judéo-chrétienne, Paris 1966, w roz-
dziale ,,La session a la droite du Peére”, s. 42—48,
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i bez $mierci przeblagala Boga za grzechy nasze. I aby$my w kon-
cu z martwych powstali, zmienieni w chwale niebieskiej, pojdzmy
za Glowa naszg. Albowiem gdzie glowa, tam i czlonki (...) Bracia,
patrzcie na milosé samej Glowy naszej. Jest juz w niebie, a tutaj
cierpi tak diugo, jak dilugo bedzie cierpial Kosciél. Tu Chrystus
laknie i pragnie, jest nagim, gosciem, chorym, w wiezieniu. Albo-
wiem powiedzial, ze gdy cierp: tutaj cialo Jego, On sam cierpi”
(por. Mt 25, 42-45)42.

,,Gdy Pan nasz, Jezus Chrystus, dnia czterdziestego wstepowat
do nieba, powiedzial wyraznie, gdzie jest Jego cialo; przewidywal
bowiem, iz wielu bedzie Go czcilo, gdyz wstepuje do nieba. Wi-
dzial tez, iz cze$é ich niewiele przynosi pozytku, jesli bedg deptac
Jego czlonki na ziemi (...). Stamtad wolal na swego przesladowce:
,Szawle, Szawle, dlaczego Mnie przesladujesz?” (Dz 9, 4). Wsta-
pilem do nieba, lecz jeszcze jestem i na ziemi; siedze po prawicy
Ojca, lecz i tu znosze gldéd i pragnienie, jestem podrdéznym (...).
Patrzcie, dokad siegam! Wstepuje do nieba, bo jestem Glowa, ale
Cialo moje tutaj jeszcze pozostaje. (...) Strzez si¢ wiec i nie bij go
strzez sie i nie ran go, strzez sie i nie deptaj go!” 4.

,,B0g zasiada na swym $wietym tronie” (Ps 46, 9). Co jest
Jego swietym tronem? Wlasnie niebo. Chrystus bowiem — jak
wiemy — wstapil do nieba z cialem, w ktorym zostal ukrzyzowa-
ny, i siedzi po prawicy Ojca; oczekujemy takze, ze stamtad przyj-
dzie On sgdzi¢ zywych i umariych. Niebo jest zatem Jego $wie-
tym tronem. Czy chcesz byc¢ takze Jego tronem? Nie wmawiaj
sobie, ze tego nie potrafisz, przygotuj Mu miejsce w twym sercu,
a On chetnie w nim zasigdzie. Wszak On jest z pewnoscig Bozg
Moca i Madroscig. A co mdéwi samo Pismo §w. o mgdrosci? ,,Du-
sza sprawiedliwego jest tronem madrosci” (Mdr 7). Jezeli wiec
dusza sprawiedliwego jest tronem madrosci, a twoja dusza jest
sprawiedliwa, to zostaniesz krélewskim tronem magdrosci’ 44.

Obie perspektywy uzupelniajg sie u Augustyna: poniewaz jed-
nostka, dusza jest zawsze Kosciolem i Oblubienicg, wypowiedzi
o Kosciele majg wigc znaczenie takze dla jednostki. Zewnetrzng
oznakg wiary w cielesne uwielbienie Zmartwychwstalego jest dla
Augustyna milos¢ do Jego Ciala, Kosciola. Gdzie jest zywa milose
do Jego Ciala, a zwlaszcza do jego najbiedniejszych czlonkéw, tam

42 Sermo 137, I-1I, PL 38, 754; Sw. Augustyn, Wybér méw (ttum. J. Ja-
worski), Warszawa 1973, s. 299—300. ’
43 Tract. in Ep. Johannis X, 5, 9; PL 35, 2060 n; Sw. Augustyn. Homilie

na Ewangelie i Pierwszy List $w. Jana, (ttum. W. Kania), c¢z. II, Warszawa
19717, s. 499—500.

44 En. in Ps 46, 10; PL 36, 529 n.
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stuszne jest rowniez to odwrocenie, o ktorym moéwil juz $sw. Pa-
wel, a mianowicie, ze Glowa nie tylko cierpi wraz z czlonkami,
lecz takze, ze czlonki juz zmartwychwstaly z Chrystusem, a na-
wet tronujg z Nim po prawicy Boga (Ef 2, 1-6). Dokonczenie
perspektywy, jaka otworzy! przed nami Augustyn, dajg nam sto-
wa Jana Chryzostoma:

»Jak powinno sie rozumie¢ zdanie, ze zostaliSmy wskrzeszeni
wraz z Nim? Wszak nikt jeszcze nie zmartwychwstal, chyba ze
w tym sensie, iz zmartwychwstaliSmy w miare, jak nasza Glowa
zmartwychwstala. W ten sposéb Bég pozwala nam wspoéitronowaé
z Chrystusem. Skoro bowiem Glowa znajduje sie na tronie, to
takze Cialo sie tam znajduje. Dlatego tez Pawel dodaje: ,,w Chry-
stusie Jezusie” (...). Zasiadanie po prawicy jest najwyzsza chwals,
ktorej nie doréwnuje zadna inna. Odnosi sie to takze do nas:
mamy takze wraz z Nim zasiadaé¢ na tronie. Jest to rzeczywiscie
przeobfite bogactwo. Jest to doprawdy nadmiar Jego mocy, ze
pozwala On tronowa¢ nam z Chrystusem. I gdyby$ posiadal nie
jedno zycie, ale tysigc, czy nie oddalbys ich ze wzgledu na Chry-
stusa? A gdybys$ mial by¢ wrzucony w ogien, czy nie przyjaltbys
tego ochoczo? Moéwi On znowu: ,,Chce, aby takze ci, ktorych Mi
dale$, byli ze Mng tam, gdzie Ja jestem” (J 17, 24). Gdybysmy
wiec tez kazdego dnia mieli by¢ rozszarpywani, czy nie znosili-
bysmy tego chetnie ze wzgledu na obietnice? Pomys$l o miejscu,
gdzie Chrystus tronuje! ,,Ponad wszelkg Mocg i Panowaniem!”’
A z kim ty powiniene§ tronowa¢? Z nim! I kim jestes? Smiertel-
nym z natury, dzieckiem buntu. A co dobrego uczyniles? Nic!
(por. Ef 2, 1-3). Teraz wiec jest rzeczywiscie stosowna chwila,
by zawota¢: ,,O glebokosci bogactw, madrosci i wiedzy Boga!”
(Rz 11, 33)” 4.

ttum. Zenon Hanas SAC

45 Hom. in Ep. ad Eph. 4, 2; PG 62, 32n. Por. In Gen. sermo II, 1; PG 54,
587 n: ,,Albowiemn Bdg nie przestal czynié i przedsiebraé wszystkiego, aby
czlowieka doprowadzi¢ do siebie i posadzié po swej prawicy; mowi o tym
takze Sw. Pawel: ,,Razem tez wskrzesil (nas) i razem posadzil na wyzynach
niebjeskich — w Chrystusie Jezusie” (Ef 2, 6).



