RENE LAFONTAINE

Bruksela

SW. TOMASZ Z AKWINU JAKO TLUMACZ
ZASIADANIA PO PRAWICY

Gdy chodzi o teologie tajemnic chia Chrystusa, refleksja
wspoélczesna nie sigga juz do tradycji Sredniowiecza. Szkola to-
mistyczna, ktéra przekazala nam dziedzictwo chrystologii dajacej
pierwszenstwo formalnej analizie tozsamosci Stowa Wecielonego,
polaczonej z niebezpieczenstwem ograniczania réznorodnosci ta-
jemnic Jezusa, wystepujacej we Wrcieleniu i Odkupieniu przez
Krzyz, nie zacheca do takich badan !

1. Wazny traktat sw. Tomasza

A przeciez Tomasz z Akwinu rozwingl autentyczng teologie
tajemnic Chrystusa nie tylko w ramach swych komentarzy biblij-
nych, ale takze systematycznie — w dzielach dogmatycznych.
Pod tym wzgledem jego analiza ,,cierpienn Chrystusa, naszego Pa-
na” 2 jest czyms$ wiecej, anizeli tylko dodatkiem do refleksji po-
Swieconej tozsamosci Jezusa 3. Mozna nawet twierdzi¢, ze traktat
ten stanowi samo centrum teologicznego przedsiewziecia Summy,
o ile stworczy akt Boga jednego i troistego (Cz. I) oraz duchowe
zblizenie sie grzesznego czlowieka do Boga (Cz. II) dokonujg sie
za posrednictwem dzialan i meki Chrystusa — Boga, ktory stal
sie Czlowiekiem (Cz. III) 4. Na proézno bedzie sie tez szukalo w ca-
tej tradycji sredniowiecznej rownego temu traktatu: rownie ob-
szernego, Scistego 1 wywazonego!

Autor dzieli tu zycie Jezusa wedlug czterech etapéw przezna-
czenia ludzkiego: wejscie w §wiat (q. 27-29), zycie wsrod ludzi
(g. 40-45), meka (q. 46-32) i wywyzszenie (q. 53-59). W ten spo-
s6b Posrednik miedzy Bogiem a czlowiekiem jawi sie faktycznie
jako ,droga prawdy, ktorag mozemy doj$¢ do szczescia nie$miertel-
nego zycia” . Cytat ten, zaczerpniety z prologu chrystologii, kie-
ruje nas wprost ku wywyzszeniu Jezusa, mocg ktoérego zbawienie
zostaje zapoczatkowane, ale i dopelnione ¢. Wszystkie poprzednie

1 K. Rahner, Ecrits théologique, t. I, Paris 1959, s. 118 n.

2 Summa Teologiczna, 111, q. 27—59. 3 Tamze, . 126,

4 Por. M. Corbin, Le chemin de la Théologie .chez Thomas d’Aquin, Pa-
ris 1974, s. 801; R. Lafontaine, La résurrection et l’exaltation du Christ chez
Thomas d’Aquin, Romae 1963, 220. 5 Summa Teologiczna, 111, prol.

6 Tamze, q.53,a.1ad 3;q.56,a.1ad 4ia.2ad4
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tajemnice byly na nie nastawione i znajdujg w tym uwielbieniu
swo0j fundament oraz wilasciwe sobie kryterium interpretacji.

Aby uchwyci¢ sam nerw argumentacji sw. Tomasza w te] dzie-
dzinie, trzeba najpierw przypomnie¢, iz jej przedmlotem formal-
nym Jest wykazanie zbawczej skutecznosci i wzorczosci czynow
1 cierpien Slowa Wcielonego, zrealizowanych w Jego czlowieczen-
stwie 1 przez nie — z zachowaniem specyfiki kazdej tajemnicy.
Ze wzgledu na ten zamiar Autor porzadkuje najpierw swiadectwa
biblijne, aby wyjasni¢ je dogmatycznie i ukaza¢, w jakim znacze-
niu dane tajemnice odnoszg sie do Chrystusa: jako Boga lub jako
czlowieka. To ostatnie przedsiewziecie jest w gruncie rzeczy nie-
odzowne do ukazania przyczynowosci sprawczej i wzorczej kazde-
go czynu, ze wzgledu na fakt, ze czlowieczenstwo Chrystusa jest
narzedziem mocy Bozej. Tak wiec na przyklad zbawcza przyczy-
nowosc faktu zmartwychwstania w odniesieniu do ludzi (q. 56)
zaklada uzasadnienie samozmartwychwstania Jezusa nie tylko
w tym sensie, iz akt ten winien by¢ przypisany mocy Jego bostwa,
ale takze w tym znaczeniu, ze Jego cialo i dusza, odlgczone od
siebie na skutek $mierci, zostaly wyposazone Bozg mocg tak da-
lece, ze byly w stanie same ze siebie zespoli¢ sie wzajemnie: ,,Mam
moc je (zycie) odda¢ i mam moc je znéw odzyska¢” (J 10, 18).

Jaki zatem aspekt uwielbienia Chrystusa oznacza zasiadanie
po prawicy Ojca? O ile prawda jest, ze zmartwychwstanie (q. 53-
-56), wniebowstgpienie (q. 57), zasiadanie (q. 58) i przyobleczenie
we wiladze sedziowsks (q. 59) uwypuklajg wspolnie wielkanocne
wywyzszenie w jego ,,rozwoju ekonomicznym”, to zasiadanie po
prawicy oznacza ponadto boskg rownos¢ Chrystusa z Ojcem —
jako Syna Odwiecznego Ojca. Dokladniej moéwige, odniesienie
tajemnic chwalebnych do boskiej i ludzkiej natury Chrystusa od-
wraca sie z chwilg przejscia od uwielbienia pojetego jako zmar-
twychwstanie i wniebowstgpienie — do jego kresu naznaczonego
zasiadaniem po prawicy. W rzeczy same]j bowiem dwie pierwsze
tajemnice odnoszg sie wylgcznie do ludzkiej kondycji Chrystusa,
podczas gdy sam kres uwielbienia wskazuje na przywileje i na
moc sedziowska, przystugujgce a fortiori i w pierwszym rzedzie
Chrystusowi jako Synowi Bozemu.

W Sredniowieczu stawiano wiec problem pogodzenia ,,ekono-
micznej”’ interpretacji tej tajemnicy z jej interpretacjg ,,teologicz-
ng’: jak zachowa¢ ,,nowos¢” wydarzenia paschalnego, nie abstra-
hujac przy tym od ontycznej i boskiej godnosci Chrystusa w Jego
czlowieczenstwie? I przeciwnie: jak glosi¢ boskg réwnos¢ Chry-
stusa jako Odwiecznego Syna, nie naruszajgc przy tym stalosci
Jego wywyzszema paschalnego w chwale Boga? Refleksja sw.
Tomasza zmierza do przekroczenia perspektywy wylgeznie ,,eko-
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nomicznej” lub ,teologicznej” Augustyna czy Jana Damascenskie-
go 7: jest to wlasnie zadanie artykulu 3. kwestii 58, ktory najplerw
przeanalizujemy (w n. 2), by nastepnie (n. 3) oméwi¢ go kry-
tycznie.

2. Zasiadanie Chrystusa jako Boga i jako czlowieka

Artykul 3. nie zamierza ukazywa¢ wylgcznie tajemnicy Chry-
stusa w Jego ludzkiej naturze, ale ma takze na uwadze odniesienie
wzajemne tego, co sie¢ dokonalo ,wedlug natury Bozej” (a. 2)
i tego, co dotyczy Chrystusa w Jego ludzkiej naturze.

a) Wszystkie zarzuty maja zreszta na uwadze wiasnie to od-
noszenie tajemnicy do Jezusa-Czlowieka w imie tezy ustalonej
w’ artykule poprzednim; chodzi o cze$¢ i chwale boskg (zarzut 1),
udzial w krélestwie Ojca (zarzut 2) i réwnos$¢ Jezusa z Ojcem
(zarzut 3): wszystko to mialoby przystugiwaé¢ Chrystusowi wlasnie
jako Synowi Bozemu, a nie jako czlowiekowi. Autorytet sw. Au-
gustyna pozwala jednak na oslabienie tych zarzutéw: ,starajcie
sie pojmowac te prawice jako wladze, ktoérg otrzymat ten Czlo-
wiek, przyjety przez Boga, tak dalece, ze przyjdzie On sadzi¢, On,
ktory przyszed}, aby by¢ sgdzonym” (Sed contra)S8.

b) Wlasciwa odpowiedZ zaczyna sie uzupelnieniem Augustyno-
wego pojmowania prawicy poprzez przypomnienie (por. a. 2), ze
prawica Ojca oznacza badz to chwale samego boéstwa, badz tez
szczeScie wieczne, badz tez wreszcie wladze krdlewska i sedziow-
ska. Nastepnie Tomasz zawiesza poniekgd te tre$¢ na przyimku
»ad”, ktory — przejsciowy jak kazdy przyimek — zawiera jedynie
rozrdznienie Os6b zgodnie z porzgdkiem pochodzenia, ale bez
wzmianki o stopniu godnosci czy naturze (a. 2c¢). Kiedy jednak
przyimek ten odnosi sie do prawicy, moze on wskazywac nie tylko
na to rozréznienie, ale takze, a nawet przede wszystkim na ,,0d-
powiednio$e”; ,,... odpowiednio§¢ z pewnym rozréznieniem” W
ten sposob to jedno jedyne okreslenie ,,ad dextram” pozwala To-

maszowi rozwinaé¢ potréjny sens chrystologiczny omawianej ta-
jemnicy:

19 Znaczenie tej tajemnicy dla Chrystusa jako Syna Odwiecznego

W Bogu ,,odpowiednio$é” i rozréznienie odnoszg sie rela-
tywnie: do natury i do osoby. ,Stgd Chrystus siedzi po prawicy
Ojca jako Syn Bozy, albowiem ma z Ojcem te samg nature” Ob-
raz ,accessus” zostal w ten sposdb poprawiony trojako. Nie tylko

7 Por. tamze, qq. 58, a. 11i 2.
8 De symbolo, Sermo 1, c. 7; PL 40, 646.
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w Bogu nie ma zadnego ruchu, a odniesienie do kresu jest odwré-
cone, gdyz réznica Osob jest ustalana wedlug porzgdku pochodze-
nia, ale Autor ma tu tez zasadniczo na uwadze stan rownosci Sy-
na z Ojcem, bardziej anizeli rowno$é Bozg, otrzymang przez Syna
dzieki Jego odwiecznemu zrodzeniu. Wypowiedz podkresla w
gruncie rzeczy to, ze Chrystus, jako Syn Bozy, siedzi po prawicy
w tym sensie, iz posiada te samag Bozg nature, co Ojciec. To ,ha-
bere” mniej oznacza nabycie rownosci w znaczeniu, ze Syn ma to,
co otrzymuje od-Ojca? co sam stan réwnosci, w jakim sie znaj-
duje wraz z Ojcem — jako Bog.

Zakonczenie wypowiedzi potwierdza poniekgd takie jej zna-
czenie. ,,To, co zostalo wyjasnione, odnosi sie z istoty swej do
Syna, jak i do Ojca. Chodzi zas o bycie w réwwosci z Ojcem”.
Wyijasnia to ,,convenientia in natura” dwoch odrebnych Oséb.
Zdumiewajacy jest sposéb, w jaki §w. Tomasz zastanawia sie tu-
taj nad réwnoscig tych Os6b 10, Idee réwnosci mozna wyrazi¢ za
pomocg rzeczownikéw lub czasownikéw. W pierwszym przypad-
ku réwnos¢ Os6b jest obopdlna; w drugim jednak nie jest taka,
albowiem Syn otrzymuje od Ojca to, co daje Mu te réwnos¢, ale
nie odwrotnie: ,,coaequatur Filius Patri, et non e converso” Ta-
jemnica zasiadania jest tu rozpatrywana zasadniczo w pierwszym
porzadku, jako ze natura Boza przystuguje Synowi tak ,,jak Oj-
cu’”’, rbwnos¢é zas jest oznaczana rzeczownikowo, a przyimek ,,ad”,
bedacy synommem »apud”, zostaje w jakiejs§ mierze zastgpiony
przez ,,in”. Czytanie z Ewangelii §w. Jana precyzuje znaczenie
tych dwoch przyimkow: ,,przyimek w oznacza zasadniczo wspol-
istotnos¢ 1 w tym znaczeniu, ze 1mp11ku]e ona Wewnetrzne Zespo-
lenie, a w konsekwencji rozroznienie osé6b w miare, jak kazdy
przyimek jest przechodni. Przeciwnie, przyimek ,,po” (,,przy”’)
oznacza zasadniczo rozrdznienie osobowe; wskazuje zresztg takze
na konsubstancjalnos¢ w miare jak okresla zespolenie, by tak po-
wiedzie¢, zewnetrzne” 12, Cala tresc¢ tego artykulu zmierza do wy-
kazania, ze zasiadanie Chrystusa jako Syna Bozego wskazuje na
Jego konsubstancjalno$é z Ojcem, w ramach ktérej jest On z Nim
réowny i taki, jak Ojciec.

20 Znaczenie zasiadania dla Chrystusa ze wzgledu na fakt, ze
Jego cztowieczenstwo korzysta z taski zjednoczenia

W chrystologii jednos¢ i rozréznienie, stosowane w odniesieniu
do natury i Osoby, doznajg kolejnego odwrécenia 13. Chrystus mia-

9 Lect. in Jo. 16, 4, IV (2107). 10 Por. Summa teol., I, q. 42,a.1 ad 3.
11 Por. tamze, III, q. 58, a. 3 ad 1.
12 Lect. in Jo.1, 1, I (45). 13 Summa teol., I1I, q. 16, a. 10 i 11,
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nowicie jako Czlowiek jest rowny w béstwie Ojcu nie mniej niz
Syn Bozy jako taki (1°), albowiem ,,zgodnie z jednoscia podn.notu
ten oto czlowiek jest Synem Bozym”. A réwnosé ta jest tu ujmo-
wana takze jako stan bytu. Sw. Tomasz nie odnosi sie tu bowiem
do Wcielenia pojmowanego jako akt przyjecia ,,in fieri” natury
ludzkiej przez Slowo Boze 14, ale patrzy na te tajemnice jako na
stan zjednoczenia ,,in facto esse” 15, innymi slowy, czlowieczen-
stwo Chrystusa obdarzone zostaje laskg zjednoczenia 16,  Skoro
za$ w Bogu (1°) istotna réwnos¢ Ojca i Syna byla ujmowana jako
obopélna i wzajemna, to takze 'tutaj zjednoczenie dwoéch natur:
boskiej i ludzkiej, Chrystusa implikuje analogiczny stosunek wza-
jemnosci: ,,Relacja, przede wszystkim réwnosci, nie odnosi sie
bardziej do jednego czynnika niz do drugiego” 17. Te wyjasnienia,
nie wystepujgce w zasadniczej czeSci artykulu, ukazuja, jak dale-
ce ,,ten oto czlowiek” jest jako taki rowny w boéstwie Ojcu. Ob-
darzona mianowicie laskg zjednoczenia ludzka natura Jezusa nie
jest wcale mniej zespolona z boska naturg Syna, anizeli ta boska
natura zespolona jest z natura ludzka, tak Zze Syn nie jest wecale
mniej rowny od Ojca, i na odwrét.

3% Znaczenie tej tajemnicy dla Chrystusa, ktéry jako cztowiek
obdarzony jest taskqg usSwiecajgcqg

W tej perspektywie ludzkg nature Chrystusa traktuje sie zgod-
nie z wlasciwym jej polozeniem 18. F.aska uswiecajgca podnosi nie-
watpliwie te ludzkg nature tak dalece, zeé moze ona dosiegng¢ Bo-
ga wiasnymi aktami w sposob bardzo bliski 1?; jezeli jednak Chry-
stus posiadal nawet pelnie laski 2% laska ta nie byla nieskonczona
ze wzgledu na ograniczone mozliwo$ci duszy stworzonej 2. Stad
tez jej wzniosto$¢ mierzy sie jej zestawieniem z laskg innych stwo-
rzen.

To ostatnie stwierdzenie tkwi jeszcze (i nadal) w perspektywie
stanu doskonalosci, bardziej anizeli w perspektywie aktu, poprzez
ktory nabywa sie te doskonalo§¢. Chrystus cieszy sie odpoczyn-
kiem bardziej uszczesliwiajgcym od odpoczynku innych stworzen;
w ten sposOb wypada tlumaczy¢ wyrazenia, zgodnie z ktorymi
,Judzka natura jest w Chrystusie bardziej szcze§liwa”, lub ,,Chry-
stus jest w wiekszej szczesliwos$ci”, jak jest ,,w réwnosci z Ojcem”
(2%). Tym samym tez jest w posiadaniu wiadzy kroélewskiej i sg-

14 Tamze, q. 2, a. 8. 15 Tamaze.

16 Por. tamze, q. 58, a. 3in c. i ad 1. 17 III, q. 2, a. 8.

18 ,...zgodnie z laskg uswiecajaca, ktdéra przewyzsza w Chrystusie bez-
miernie laske wszystkich innych stworzen”.

19 Por. 111, q. 7, a. 1, c. 20 Tamze, a. 9. 21 Tamze, a. 11, ¢
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dziowskiej, wyzszej (super) od wladzy stworzen, wyzszos¢ ta ozna-
cza wyjatkowy stopien wtadzy, ktéra realizuje sie w konsekwencji
nad stworzeniami.

!
4% Ujecie korncowe, integrujgce ,caly szacunek’

Na plaszczyznie refleksji dogmatycznej wniosek nie wnosi nic
istotnego, albowiem ogranicza sie do uwypuklenia trzech znaczen
tajemnicy (19, 29, 39) zgodnie z kondycjg kazdej natury: boskiej
i ludzkiej, oraz stosownie do jedno$ci podmiotu. Obraz przyste-
powania i zblizania sie znika, zostawiajgc miejsce samemu zasia-
daniu. Co wiecej, gdy sie rozwaza Chrystusa wedlug kondycji
Jego natur, woéweczas przyimek ,,ad” nabiera znaczenia ,,in"’; zgod-
nie z kondycja bosksa ,,Chrystus zasiada jako Boég po prawicy Ojca,
tzn. w réwnosci z Ojcem” (19); wedlug kondycji ludzkiej ,,siedzi
jako czlowiek po prawicy, czyli w najznakomitszych dobrach Oj-
ca” (3%. Zgodnie zas z jednoscig podmiotu ,,zasiada réwniez ja-
ko czlowiek po prawicy Ojca stosownie do réwnosci szacunku”
(29). To ostatnie wyrazenie ukazuje obopdlng réwnos¢ Ojca i Sy-
na. Koncowa za$ aluzja do ludzkiej natury ,,przyjetej”’ pozostaje
w Scistym zespoleniu z perspektywg Wocielenia rozumianego ,,in
facto esse” — jako zjednoczenie: implikuje wiec i zaklada for-
malnie konstytucje natury ludzkiej juz ugruntowanej w swej jed-
nosci z boskg naturg Chrystusa 2. Natura ,,przyjeta” ma niewgt-
pliwie na uwadze Wcielenie jako przyjecie juz dokonane, a nie ,,in
fieri”

Na rzecz tego rozréznienia pomiedzy kondycjg natur a jedno-
$cig podmiotu dochodzi tu jeszcze stwierdzenie koncowe, odnosza-
ce calos¢ tych refleksji dogmatycznych do religijnej postawy czto-
wieka 2. Chrzescijanin, podobnie jak kazdy czlowiek, jest powo-
lany do wielbienia czlowieczenstwa Chrystusa Uwielbionego na
prawicy Ojca — nie wedle kondycji tejze natury jako jedynie
uczestniczacej w dobrach ojcowskich w sposéb doskonalszy od
wszelkiego stworzenia, ale wedlug jednosci podmiotu, ktéra winna
byé¢ czczona na réwni z Ojcem. Stosownie do wymogdéw wiasci-
wych takiej postawie religijnej refleksja nad jednoscig podmiotu
bierze zatem goére nad rozwazaniem kondycji wlasciwej naturze,
albowiem ,,czes¢ winno sie, wlasciwie, oddawaé calosci samoist-
niejagcej rzeczywistosci, gdyz w gruncie rzeczy jest w Chrystusie
tylko jedno uwielbienie i jedna cze$¢” 24. |, Tak wiec czcimy jed-
nakowo Syna Bozego (samego) wraz z ta natura, jaka przyjal”

'22 Tamze, III, q. 17, a. 2.
23 Tamze, q. 25, a. 1.
24 III, q. 25, a. 1.
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3. Teologia i ekonomia tajemnicy

Dobrze bedzie rzuci¢ jeszcze spojrzenie krytyczne na omawia-
ny artykul (a. 3), albowiem gromadzi on wiekszoé¢ trudnosci wy-
sunigtych w catej kwestii 58. Summy. To synoptyczne zestawlenie
trzech sposobéw ,,przystepowania’” do prawicy Ojca zdaje sie mie¢
charakter wstepnej refleksji nad $cisle paschalng intronizacjg
Zmartwychwstalego, gdyz Autor ujmuje tu zasiadanie w Scistym
powigzaniu ze zrodzeniem — doskonalym i odwiecznym — Syna
oraz z taskami, jakimi zostalo obdarzone Jego czlowieczenstwo od
Wcielenia. Brak wyraznego odniesienia do podstaw zaslugi na to
paschalne wyniesienie (a. 3) potwierdza ten sad; jest to luka o ty-
le wyrazniejsza, ze w tezach pokrewnych, poswieconych wladzy
sedziowskiej (q. 59, a. 1 nn), Autor nie zapomnial zaznaczyé¢, ze
wladza ta zostala wysluzona takze meka.

Niniejsze zakonczenie krytyczne wypelni najpierw te luke
przypominajgc, ze sw. Tomasz juz wcze$niej twierdzil, iz Chry-
stus cierpigcy wysluzyl sobie te intronizacje 2 (A). Pozwolimy so-
bie nastepnie wyjasni¢ niektore szczegély trzech sposobdéw ,,wste-
powania na prawice Ojca”’, aby ukazaé¢, w jakim sensie mogg sie
one wlgczy¢é w paschalne wyznawanie zasiadania — zgodnie z my-
Slg Symbolu (B).

A. Chrystus cierpigey wystuzyl sobie zasiadanie z Ojcem
i powszechne objawienie swego béstwa

Podobnie jak inne tajemnice wywyziszenia, réwrfiez zasiadanie
zostalo wysluzone przez Chrystusa cierpigcego 6. Precyzujac
przedmiot tej zaslugi, Autor zespala zasiadanie po prawicy (con-
cessus paternae dexterae) z manifestacjg béstwa Chrystusa, ilu-
strujac te teze tekstami Iz 52, 13-14 i Flp 2, 8-9. Niech wystar-
czy tutaj wspomnie¢ parafraze hymnu Pawlowego, podana w
omawianym ustepie Summy i w odpowiadajagcym mu Czytaniu.

»--- Stawszy sie¢ postusznym az do $mierci — i to §mierci krzy-
zowej. Dlatego tez Bog Go nad wszystko wywyzszyt i darowal
Mu imi¢ ponad wszelkie imie” (Flp 2, 8-9), aby byt przez wszyst-
kich nazywany ,,Bogiem” i aby wszyscy oddawali Mu czesé jako
Bogu. To wtla$nie uwypukla werset nastepny: ,,aby na imie Jezu-
sa zgielo sie kazde kolano istot niebieskich i ziemskich, i podziem-
nych” (Flp 2, 10) 27,

Taki komentarz stwierdza przede wszystkim celowosé tej ta-
jemnicy, a jest nig powszechne ujawnienie béstwa Chrystusa —

26 III, q. 49, a. 6. 26 Tamaze. 27 Tamze, c.
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poprzez wyznanie i cze$§¢, ktéorymi ludzie winni darzy¢ Jezusa ja-
ko Boga ze wzgledu na Imie dane Mu przez Ojca w wywyzszeniu.
Czy mozna jednak tak po prostu zespoli¢ wywyzszenie z powszech-
nym ujawnieniem? Lectura wzmiankowanego hymnu chrystolo-
gicznego daje juz z gory odpowiedz na to pytanie, sytuujgc wszy-
stko w obliczu zastugi plyngcej z meki.

Fotyn utrzymywal, ze Chrystus otrzymal w zamian za zasluge
nabyta przez ,ludzkos¢ cierpienia” jaka$ wyzszo$é nad stworze-
niami, a takze pewne ,,podobienstwo z Bogiem” Tomasz zwalcza
zdecydowanie te opinie: ,,Ojciec nadal to Boze imi¢ od wiekéw
Synowi Bozemu poprzez wieczne Jego zrodzenie tak, jak dal je te-
mu czlowiekowi wcielonemu jako obdarzonemu taskg zjednocze-
nia” 28, Jak wiec uzasadni¢ to ,,dlatego tez”, wystepujgce w Liscie
do Filipian (2, 9) po upokorzeniu meki, biorgc pod uwage fakt, ze
nagroda nie wyprzedza zaslugi i ze odwieczne zrodzenie oraz wcie-
lenie nie mogg by¢, tym samym, uprzednig nagrodg za zasluge
cierpienia? Odpowiedz na te trudnos$¢ jest prosta: ,,Pismo §w. wy-
raza w terminach stawania sie to, co faktycznie zostalo zapowie-
dziane. Nadanie imienia przez Ojca oznacza zatem ukazanie §wia-
tu tegoz imienia posiadanego juz przez Chrystusa”.

Przedmiotem zaslugi meki jest wiec uniwersalizacja (upo-
wszechnienie) objawienia bostwa Chrystusa, a nie samo otrzyma-
nie wyzszych dobr od Ojca, chocby takich, jakie zostaly powie-
rzone od chwili Wcielenia czlowieczenstwu Chrystusa przez laske
uswiecajgcg ?°. Teza ta opiera sie na interpretacji Flp 2, 9-10:
,,Ojciec dal Chrystusowi to boskie imie tzn. objawil swiatu, ze to
imie zostalo Mu juz dane”. W odniesieniu do Syna Wiecznego ko-
mentarz przypomina tu slowa J 17, 5, 5: ,,A teraz Ty, Ojcze, otocz
Mnie u siebie tg chwalg, ktérg mialem u Ciebie pierwej, zanim
swiat powstal” 30. Zasada hermeneutyczna, zgodnie z ktérg Pismo
§w. wyraza w terminach stawania sie to, co zostaje jedynie na no-
wo podane do wiadomosci, opiera sie tu na fakcie, ze Zmartwych-
wstanie objawilo w nowy sposéb boéstwo Chrystusa.

B. Relacja miedzy obrazem ,wstepowania” na prawice
a jego znaczeniami dogmatycznymi: q. 58, a. 3

1. Tezy tego artykulu moga by¢ zespolone z paschalnym wy-
znaniem intronizacji Chrystusa na prawice Ojca, o ile stosuje sie
do obrazu przystepowania zasade hermeneutyczng, wzmiankowa-
ng wyzej w odniesieniu do Flp 2, 9. Obraz ten oznacza doslownie

28 Lect. in Phil. 2, 9, III (70).
29 Por. III, q. 58,a.3 c.
30 Lect. in Phil. 2, 9, III (73).
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ruch zblizania sie, koniczacy sie zespoleniem z kresem i celem, tzn.
dang rzeczywisto§¢ w stawaniu sie lub raczej osiggajgca wypel-
nienie. W tym znaczeniu obraz ten nie moze byé¢ zredukowany
do tresci przyimka ,,ad”, zwlaszcza gdy sie stwierdzi, Ze jest on
synonimem ,,apud”’ w sensie stanu zespolenia czy zblizenia. Ob-
raz ten moze natomiast wywolaé rézne aspekty tajemnicy bedacej
w trakcie wypelnienia, aby tym samym oznacza¢ nowy sposéb ich
ukazywania sie dla nas w paschalnym wyznaniu intronizacji
Zmartwychwstalego na prawice Ojca. Zanim jednak okresli sie
blizej sens tej nowosci, postarajmy sie sprecyzowaé, jak narzuca-
jaca sie moc tego obrazu da sie pogodzi¢ z uszczegolowieniem'dog-
matycznym, zgodnie z ktorym ustalono trzy sposoby tego ,,wste-
powania”

2. Wobec doslownego znaczenia obrazu ,,wstepowania” jezyk
dogmatyczny artykulu okreslit kazdy z aspektow tajemnicy, zgod-
nie z jego koncowym wypelnieniem: od wiekéw, od Wcieleniai—
trzeba to doda¢ — od momentu zasiadania Chrystusa w ciele
uwielbionym po prawicy Ojca. W tym znaczeniu ujecie to bar-
dziej odpowiada samemu obrazowi zasiadania; niemniej, znaczna
odleglos¢ dostownego sensu obrazu ,,wstepowania” od wypowiedzi
dogmatycznej jest tu niewgtpliwie mniej istotna, niz sie to wy-
daje, albowiem caly wyklad zachowuje czas terazniejszy, nie czy-
nigc najmniejszej aluzji, narzucajgcej sie przeciez sama przez sie,
do uprzednio$ci danej tajemnicy. Mozna zatem odnosi¢ wystepu-
jace tu znaczenie terazniejsze takze do aktualnej intronizacji pa-
schalnej. To wieczne ,teraz”’, w jakim Ojciec stwierdzil: ,,Jam
cie zrodzil”, obejmuje réwniez czas wielkanocny 3! tak dalece, ze
— nie negujac doskonalosci Jego zrodzenia — mozna stwierdzic,
iz Syn otrzymuje aktualnie boskg rownos¢ z Ojcem — dzieki swe-
mu znakomitemu zrodzeniu. Podobnie drugi sposéb ,,wzniesienia
sie¢” mocy laski zjednoczenia pozostaje takze w terazniejszosci; nie
negujgc faktu, ze ,ten oto czlowiek” jest Bogiem na mocy tejze
taski od chwili swego poczecia, pozostaje prawds, iz taska zjedno-
czenia nie przestaje by¢ przekazywana ,temu czlowiekowi” wy-
wyzszonemu w chwale. W tym wreszcie znaczeniu mozna takze
mowi¢ o iasce uswiecajacej, okreslajgcej trzeci stopien ,,wstapie-

31 Lect. in Hebr, 1, 13, IV (80). Tomasz zespala Hbr 1, 13: ,,Siadz po mo-
jej prawicy”, z Hbr 1, 5: ,, Ty jeste§ moim Synem, Jam Cig dzi§ zrodzi}’. Na-
stepnie wyjasnia ten ostatni wiersz nastepujaco: ,,Sam Ojciec powiedziat od
wiek6éw, a moéwige zrodzil Syna, rodzgc zas Go dal Mu rownosé z Ojcem.
Dlatego powiedzial: ,,dzi§”, gdyz wiecznoéé jest miarg rzeczywistoéei nie-
ruchomej, stale terazniejszej. Powiedzial tez zreszty: ,Jam Cie zrodzil”,

a nie: ,,Ja Cig rodze”; albowiem jest to zrodzenie doskonate”. Summa Teol.,
I, q. 42, a. 2 ad 4.
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nia” Jedynym, co wobec tej Scislej terazniejszosci tajemnicy pa-
schalnej nie jest tu wprost obecne, jest zatem upokorzenie meki,
mocg ktorego Chrystus zastuzy! na swe wywyzszenie na prawice
jako na powszechne zamanifestowanie swego béstwa.

3. Mozna by zatem odczyta¢ na nowo tezy tego artykulu na-
stepujgco: To, ze Chrystus Zmartwychwstaly zasiada w swym cie-
le uwielbionym po prawicy Ojca — jako u kresu swego wywyz-
szenia 32, zostaje na nowo potwierdzone faktem, iz to wilasnie cialo
Czlowieka-Jezusa korzysta zawsze i jakby na nowo z taskizjedno-
czenia, ktora nie przestaje byé¢ mu przekazywana przez Syna. To
zas ustawiczne przekazywanie potwierdza ze swej strony wiecz-
na nowos¢ doskonalego rodzenia tego Syna, w ramach ktérego to
rodzenia otrzymuje On od Ojca w wiecznosci ro6wnosé bycia w bo-
stwie. W rzeczy samej, przekazywanie przez Syna Bozego laski
zjednoczenia zawiera w sobie, aktualnie i teraz, odwieczng row-
no$¢ tegoz Syna z Ojcem 3. W tym znaczeniu zasiadanie po pra-
wicy Ojca jest paschalnym wyznaniem, ktoére odpowiada czci, jaka
jest nieodigcznie nalezna Synowi Bozemu wraz z Jego ludzkg na-
turg przyjeta i wywyzszong — ze wzgledu na jednos¢ podmiotu.
W tym ujeciu tej tajemnicy laska uswigcajaca 1 zasluga meki nie
wchodzg juz w rachube, gdyz dwa pierwsze sposoby ,,dojscia” na
prawice: odwieczne zrodzenie i laska zjednoczenia, stanowia jego
aktualny fundament. Dlatego to, zgodnie. z porzgdkiem wykladu
(przyjetym w tym artykule), trzeci spos6éb dojscia — wedlug laski
uswiecajgcej — kroczy za poprzednimi. Stad tez Chrystus nie
przestaje , wkraczac” do szczescia i do witadzy krélewsko-sedziow-
skiej, przewyzszajgcej stworzenia, albowiem te, otrzymane juz
przywileje, jako znakomite Jego dobra, nie przestaja by¢ Mu mi-
losciwie przekazywane przez Ojca w chwale. I o ile prawdg jest,
ze zastluga meki pocigga za sobg jako nagrode uniwersalizacje ob-
jawienia boéstwa Chrystusa, to jeste§my przeswiadczeni, iz to obja-
wienie moze zawieraé w sobie wszystkie sposoby zblizenia i doj-
$cia, o ktorych mowiliSmy wyzej, dajac im jednak nowsa interpre-
tacje.

32 Vado ad Patrem: q. 57, a. ], Sed contra.

33 Te dwie tajemnice: ,,wieczna” i ,,ekonomiczna” sq faktycznie jedng w
tym sensie, ze czlowieczenstwo przyJete w ZJednoczenlu z Synern Bozym
otrzymuje réwnoéé z Ojcem, ktéra jest identyczna z rownoscm samego Sy-
na Odwiecznego. Wstapienie Syna Odwiecznego na prawice Ojca zaklada
i wymaga dojscia do tego samego szczeScia: 3ynowskiego i Bozego, calej
ludzkiej natury przyjetej. Synostwo Drugiej Osoby Tréjcy Swietej, w
ramach ktérego Syn otrzymuje od Ojca jedyng nature Boza, jest ,in actu”
osobowa zasadg apropriacji czyli przypisywania Zmartwychwstatemu Chry-
stusowi wejscia do chwaly Jego ludzkiej natury.

4 Communio 49



RENE LAFONTAINE

Powyzsze refleksje zmierzaly do ukazania tego, iz pascha_lne
wyznanie ,,zasiadania po prawicy Ojca” nie jest tylko dodatkiem
do odwiecznego zasiadania Syna Bozego i do czasowego zasiadania
Chrystusa obdarzonego, od Wcielenia, laska zjednoczenia 1 laska
habitualng. Mozna bowiem je pojmowac¢ w tych wszystkich zna-
czeniach jako paschalne wyznanie, gdyz wywyzszenie Zmartwych—
wstalego — w ciele uwielbionym, po prawicy Ojeca — ukazuje w
nowy sposoéb Jego bostwo 3. Nie przeciwstawiajgc sig obrazowi
zasiadania, obraz dochodzenia (wstepowania) zdobywa w ten spo-
s6b niestychana i niezastgpiong wprost trwalos¢. Pozwala tez usy-
tuowaé¢ omawiang tajemnice u kresu Wniebowstgpienia: ,acce-
dens per semetipsum ad Deum, semper vivens ad 'i'n‘terpellandum

pro nobis” (Hbr 7, 295).

ttum. ks. Lucjan Balter SAC

34 QObrazu ,accessus” nie da sie wiec usungé w cien na rzecz jego zna-
czenn dogmatycznych, ktére ze swej strony precyzuja ostatecznie jego zna-
czenie. A to z wielu wzgledow. Najpierw chodzi o to, Ze pozwala on przy-
blizyé biblijne wyrazenie ,,ad dexteram” do jednosci i rozréinienia miedzy
osoba i naturg — w teologii trynitarnej i chrystologii (q. 58, a. 3 ¢). Nastep-
nie, podsuwa on analogie pomiedzy cielesnym doj$ciem Jezusa, zrealizowa-
nym u kresu Jego wywyzszenia na prawice Ojca, a wszystkimi innymi
aspektami tegoz zasiadania po prawicy. Wreszcie, obraz ten pozwala zgle-
bi¢ te wymiary tajemnicy jako rzeczywisto$ci znajdujacej sie w momencie
wypelnienia, aby dzieki temu okres$li¢ nowy sposéb objawiania sie tej ta-
jemnicy w jej spelnionej juz doskonalosSci. Nie mozna jednak naduzywaé
tego obrazu, pozbawiajac go jego okreslen dogmatycznych, albowiem po-
padloby sie wowcezas w niebezpieczenstwo popelnienia np. bledu Fotyna,
wedlug ktérego Chrystus zastuzyl na osiggniecie podobienstwa (Flp 2, )
z Bogiem dostepujac godnoSci, ktérej nie mial' uprzednio. W teologii za$
trynitarnej wyrazenie, ze Syn ,,dochodzi” do prawicy Ojca nie moze juz
oznacza¢ tego, iz przywlaszcza sobie tozsamo$é¢ boskg przyjmujgce akt swego
gdwiecznego zrodzenia; wedlug Tomasza, cala Boska Osoba pochodzaca jest
juz ukonstytuowana u kresu swego pochodzenia (S. Th., I, q. 40, a. 4),
a ,,uznanie przez Syna autorytetu Ojca” (tamze, q. 42, a. 4 ad 1) zaklada ukon-
stytuowanie Osoby u kresu zrodzenia jej przez Ojca. Ta bledna interpre-
tacja ,,_dochodzenia” Syna Odwiecznego nie da sie tez uzasadnié poprzez
»,potentia generandi” (tamze q. 41, a. 6 ad 1), albowiem moc ta oznacza w
Bogu.t_ylko zasade_?ktu i odnosi sie do istoty boskiej, a nie do relacji. Nie-
mniej Jedngk »wejscie” Syna na prawice Ojca wskazuje na pelie synostwa
Bozego, ktérego pochodzenie porzadkuje wszelkie odniesienia.
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