ANTONIO ANDRES
Madryt

OD ,,MARANA THA” DO ,,DIES IRAE”
I OD ,,DIES IRAE” DO ,,SINE DIE”

Jako czlonek hiszpanskiej redakeji Communio pragne, majac
na uwadze czytelnika, ktéry niekoniecznie jest ,,zawodowym’
teologiem, wypowiedzie¢ to, co sam odczuwam i wyznaje, gdy
wypowiadam slowa: ,stamtad przyjdzie sgdzié zywych i umar-
tych”. Pragne tez sie wstuchaé w rezonans, jaki mial i ma obec-
nie ten artykul Credo w Kosciele, a tym samym ukazaé, co nie-
liczni fachowcy moéwig na ten temat. Pragne wreszcie spraw-
dzi¢, jak odbierajg go osoby, z ktérymi spotykam sie codziennie,
zarOwno wierzgce — i to niekiedy gorliwie, jak tez niewierzgce
— lacznie z poszukujgcymi czy zagubionymi. Im tez pragne w
pierwszym rzedzie dedykowaé te stronice. A sadze, Ze nie beds
one dla mich nieuzyteczne.

Sam punkt wyjsScia jest jednak bardzo zlozony, pierwsza zas
biala karta nie pozwala sie zapisaé. Pojawianie sie nowych sekt
apokaliptycznych i katastroficznych, swoista obawa przed zbliza-
jacym sie szybko rokiem 2000, potegowana lekiem przed jakas
astronomiczng hekatombg jgdrowg, caty ten klimat, jaki odczu-
wam wokol siebie, daleki jest od obojetnosci na przysziosé¢, by nie
rzec, absolutna. Na horyzoncie, na o0gé! srednim i przecietnym,
roznorednych trosk i zaje¢ dostrzec tez mozna trwate dziedzictwo
optymizmu oficjalnego, bazujgcego na nieograniczonym postepie
z wiatrem wiejgcym ze Wschodu lub Zachodu, dzieki ktéremu
pojawiaja sie antyutopijne utopie nowej lewicy, badz tez spole-
czenstwa ,,po-wspélczesnego”, ktore nie oczekujg niczego po przy-
szlosci i dazg co najwyzej do zrewolucjonizowania zZycia codzien-
nego poprzez negowanie wszystkiego i dostarczanie maksimum za-
dowolenia bezposredniego.

Gdy chodzi o wiare chrzescijanska i jej dzieje w odniesieniu
do interesujgcego nas miejsca Credo, ujme to nastepujaco:

— Pierwsze pokolenie chrzescijan zyje nadzieja na Paruzje —
jakby poza tym swiatem. To radosne nastawienie znajduje swdj
wymowny wyraz w zawolaniu, jakim konczy sie Apokalipsa i ca-
ly\Nowy Testament: Marana tha! Przyjdz, Panie Jezu!

— Przy koncu I w. to radosne nastawienie przeksztalca sie w
uczucie niesmaku. Pan nie przychodzi i wspdlnoty stawiajg so-
bie pytanie, co robi¢ z tym dodatkowym czasem, pozornie nieuzy-
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tecznym, jaki oddziela pierwsze od drugiego przyjscia Jezusa. Po-
jawiajg sie teologie dziejow i eschatologie dajgce odpowiedz na to
pytanie; ich przedstawicielami sg: autor trzeciej Ewangelii i Dzie-
jéw Apostolskich oraz autor czwartej Ewangelii i Apokalipsy. bu-
kasz stanie sie tym pisarzem, ktory zdominuje przyszlte pokolenia.

— Poczawszy od IV w. nastawienie eschatologiczne ustgpito
ostatecznie miejsca Kosciolowi instalujgcemu sie stopniowo na
tym swiecie.

— Swiadomosé Paruzji jednak nie zniknela, ale przeksztalcila
sie w myS$l o ,rzeczach ostate¢znych”, o nadchodzacym sadzie,
ktory Sredniowiecze odmalowalo w przepelnionym smutkiem Dies
irae; Spiew ten bedzie odtad towarzyszy! niektéorym mszom za
zmartych.

— Czasy nowozytne zastaly teologow powtarzajacych nadal te
same tresci, popularyzowane az po wiek XX przez misjonarzy lu-
dowych. ,,Rzeczy ostateczne” traktowane sg jako najstarsza war-
stwa i samo jadro przepowiadania: Smier¢, sad, pieklo i chwala
wieczna — ze szczegélnym podkresleniem sgdu i piekla.

— ,,Robak” wspoblczesnosci wkroczyl jednak stopniowo w
umysly ludzkie, najpierw bardziej oswiecone, a nastepnie w caly
Lud Bozy. Od dies irae przeszlo sie do braku zainteresowania
i do abulii zgola obojetnej: sine die. A nie chodzi juz przy tym
o same tylko slowa, ktére byly dawniej powodem strachu lub na-
dziei, ale o ich znaczenie, ktére stalo sie nic nie znaczace. I w ta-
kiej wlasnie sytuacji zyjemy.

Jest to oczywiste, ze naszkicowalem tu obraz karykaturalny,
wymagajgcy cieniowania i retuszu. Cieniujgc go, postaram sie —
dla lepszego zrozumienia tych tresci — podaé kilka bardziej ade-
kwatnych i dokladnych szczegoiow.

Od Jezusa do Nowego Testamentu

Czuje sie zatem zmuszony oczysci¢ i odSwiezy¢ swg wiare, za-
nim przejde do ewentualnych przyblizen obrazu.

Od czasu, gdy Albert Schweitzer uwypuklil i ustalil eschato-
logiczny charakter chrzescijanstwa, nie da sie z niego zrezygno-
wa¢ nawet wowcezas, gdy badania idg w réznych kierunkach, od-
dalajac sie od syntezy: ,tak, ale jeszcze nie”, ktéra miala wyra-
zaC prawowiernos$¢. Jedna, wierna Schweitzerowi hipoteza wycho-
dzi z zalozenia, ze Jezus wypowiadal sie dwuznacznie, ale mial
na oku eschatologie skierowang wylgcznie na przysziosé bez-
wzgledng i pozahistoryczng. Hipoteza ta opiera sie w swej argu-
mentacji na Pawle; jej zas konsekwencjg jest pozbawienie zna-
czenia dziejéw, a tym samym spiritualizacja, albo lepiej: wypa-
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rowanie i pozbawienie jakiegokolwiek sensu oredzia chrzescijan-
skiego jako gloszenia zbawienia temu swiatu. Inna hipoteza, ba-
zujgca na Janie i majgca zwolenniko6w w tak odleglych zakgtkach
Swiata, jak Ameryka Poludniowa czy Anglo-Saksonia, broni
eschatologii wylacznie ,,doczesnej” Portirio Miranda zaczyna na
przyklad rozdzial: ,,Paruzja czy obecno$§é¢?”’ swego dziela El Ser y
el Mesias (Byt i Mesjasz) nastepujgco: ,JeSli sie zrozumiato, ze
wiara winna rzeczywiscie przemienié ludzi i §wiat, to zwloka w
paruzji, ktéra tak bardzo poruszala egzegeze naszego wieku, nie
jest kwestig bezblednosci, ale braku wiernosci”.

Musze przyznaé, ze obok trudnosci, jakie nasuwa teologii mi-
tyczny jezyk zwigzany z paruzjg, szokuje mnie to, iz dazy sie do
podkreslenia znaczenia tego swiata kosztem negowania rzeczywi-
stosci jego transhistorycznego wypelnienia, jak gdyby latwiej by-
lo przyja¢ na serio to, co sie zle konczy, a nie to, co ma kres po-
mySlny.

Odczytujgc uwaznie teksty pochodzace niewatpliwie od same-
go Jezusa, jak np. Mk 9, 1; Mt 10, 23; Mk 13, 28-32 i 14, 62, ro-
zumie sie lepiej to, co chce powiedzie¢ Ruiz de la Penla w ksigzce
El ultimo sentido (Sens ostateczny), z ktérej bede czerpal mysli
nastepujgce. Chodzi mianowicie o to, ze idea blisko$ci wydarzenia
moze wyrazaé¢ bezposrednio$¢ chronologiczng; ale w Swiecie, w
ktérym zyl Jezus, przeniknietym do glebi nurtem apokaliptycz-
nym, bedzie to bezposrednios¢ diachroniczna — eon obecny (eon
przyszly — lub synchroniczna — Swiat stary) swiat nowy, przy
wspolistnieniu zmierzchu eonu terazniejszego z jutrzenka eonu
przyszlego. Jest to perspektywa, w ktorej wlasnie obraca sig Je-
zus, gloszgc paradoksalng wprost zbiezno$é terazniejszosci z przy-
szloscig Krolestwa. Okreslenie doczesnos$ci jako rzeczywistego
zapoczgtkowania przyszlosci sprawia, iz sprawg drugorzedng sta-
je sie oznaczanie dystansu oddzielajgcego terazniejszos¢ od przy-
szlosci.

Dla Jezusa gloszenie bliskosci ,,przyjscia w mocy i majestacie”
Syna Czlowieczego bylo czyms$ wiecej niz nadziejg na Jego przy-
szlo$é. Jezus stwierdza, iz Ojciec — jedyny, ktéry zna ,,dzien
i godzine” (Mk 13, 32) — moze skrdci¢, ale tez wydluzy¢ czas na-
dziei. Milosé przepelniona nadzieja chcialaby przyspieszy¢ ten
proces: ,,Przyjdz Krolestwo Twoje!”, ale réwnoczesnie kultywu-
je cierpliwosé (Mk 13, 7-21. 23). Plan Ojca skraca wiernym czas
udreki, ale przedluza dla bezboznych okres nawrdcenia. Nikt
zresztg nie zna dnia, ani godziny; nawet aniolowie Bozy i sam Syn
nie sg w stanie ich okresli¢ (Ek 17, 20; Mt 24, 42; 25, 13; Mk 13,
33-35-37; £k 12, 40). Nadejdzie on jak zlodziej (Lk 12, 39: ipsis-
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sima verba Jesu); jedyng zatem postaws, jakg nalezy przyja¢,
jest czuwanie wobec niepewnosci.

W Nowym Testamencie slowa Jezusa przepelione sg calg Je-
go wiedzg o doczesnosci i przyszlosci, Jego wiarg i nadzieja; nie-
mniej dochodza w nich do glosu znamienne wahania, ktére mozna
by uja¢ w trzy grupy tekstow:

a) Paruzja ma nastgpi¢ niebawem (1 Tes 4, 15-17; 1 Kor 15,
51; 7, 29; Rz 13, 11-12; 1 Kor 16, 22: Maranatha).

b) Swiadome Zrelatywizowanie tych przyblizonych obliczen.
Pojawia sie ponownie metafora zlodzieja (2 P 3, 10). Zaklopota-
nie zapowiadanym przyjSciem w chwale (bedgcym przynajmniej
przedmiotem nadziei) u ludzi, ktérzy Go nie znali (2 P 3, 4: ,,i be-
dg moéwili: «Gdzie jest obietnica Jego przyjscia? Odkad bowiem
ojcowie zasneli, wszystko jednakowo trwa od poczatku swiata»”).

c) Teksty pozme]sze W sposoOb przedz1wny pO]aWIa sie na no-
wo jezyk wyrazajacy blisko§é paruzji, o ktérej moéwi sie czesto
i w sposéb zupeknie naturalny: 1 Tm 4, 1; 2 Tm 3, 1; Tt 2, 12-13;
Hbr 10, 25-37; Jk 5, 7-9; 1 J 2, 18; Ap 2, 16; 22, 6-7. 20. Liczy
sie nie odleglosc czasowa, ale ]akosc czasu: kazda z chwil obec-
nych graniczy juz z kresem i z nim sie zespala. Kres wyznaczy!
staly obwod czasowi i w tym sensie juz jest w nim obecny. A jest
to nie tylko wymiar egzystencjalny i jednostkowy (jezyk demito-
logizujacy, ale ahistoryczny), lecz doslowny i historyczny, wlasny.

Relacja miedzy paruzja a doczesnoscig

Odzegnujac sie od nacisku, z jakim ustawiajg to zagadnie-
nie Kissemann w odniesieniu do Lukasza i Miranda — do Jana,
trzeba stwierdzi¢, ze Kosciél u schylku I w. przezyt mocny kry-
zys spowodowany réznymi, zlozonymi problemami, sposrod ktoé-
rych — i to nas szczegdlniej interesuje — wymienié nalezy role
,,deczesnosei” w odniesieniu do powrotu Jezusa i kresu dziejow,
czyli do paruzji. Chodzilo o zrozumienie zwloki w paruzji, ocze-
kiwanej tak zywiotowo przez pierwszg generacje chrzescijan, kto-
ra nie nadchodzila. Faktem jest — jak to zaznacza w swym dzie-
le Ruiz de la Penla — ze to zrozumienie nastgpilo bez jakich$
wigkszych wstrzasow w samym organizmie eklezjalnym (jesli sie
pominie pewne zamieszanie potwierdzone przez 2 P 3, 4, a cze-
scicwo 1 przez 1 Kor 7, 29 oraz 2 List do Tesaloniczan), ktdry sie
przystosowal niemal bezbole$nie do zaistnialej sytuacji — a to
dzieki niejasnosci i pewnej dwuznaczno$ci wypowiedzi samego
Jezusa. Tak wiec, jak pisze de la Pena, ,,caly Nowy Testament
potwierdza fakt paruzji, ktéra staje sie odtgd czescig skladowg
wyznania wiary: historia bedzie miala swéj kres, zakonczy sie ja-
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kims$ dziejowym wydarzeniem, ktére przywréci pelnie Krolestwa
juz zapoczatkowanego; wydarzenie to potwierdza swa bliskosé ro-
zumiang nie apokaliptycznie, lecz eschatologicznie, a wiec jako
wyraz ostatecznoéci czasu, jaki dzieli i zespala objawienie sig¢ Je-
zusa w pokorze Slugi i Jego manifestacji w chwale Kyriosa”

Dynamika naszej wiary wymaga jednak od nas edpowiedzi na
pytanie: w jaki spos6b tworzgcy sie Kosciél pokona zwloke w na-
dziei i przystosuje sie do przezywania tegoz opdznienia? Prze-
ciez wielka byla pokusa ucieczki w przeszlosé, badz tez jakiego$
rzucenia sie na oslep w przyszlo§¢ — z pominieciem roli i znacze-
nia terazniejszosci.

Czwarta Ewangelia pragnie, jak zadne z pozostatych pism No-
wego Testamentu, zazegnaé to niebezpieczenstwo, podkreslajac
podstawowg wartos¢ teologiczng obecnos$ci i terazniejszosci, albo-
wiem moga sie tu dokonywaé ,,rzeczy wieksze” niz kiedykolwiek
(J 14, 12), oraz obwieszcza, iz szczesSliwymi i blogostawionymi sg
nie ci, ktérzy ogladali Jezusa wlasnymi oczyma, ale ci, ktérzy, Go
nie widzac, uwierzyli w Niego (J 20, 29). Pozniejsze pokolenia
chrzesScijan nie sg w gorszym potozeniu od swiadkow bezposred-
nich, lecz przeciwnie (J 16, 7). Skoro za$ wielu, powolujac sie na
niektore wypowiedzi Jezusa, uwaza czas obecny za okres nieobec-
nosci Pana, Jan z naciskiem podkre$la cos przeciwnego: Jezus od-
chodzi (7, 33), ale nie zostawia nas sierotami (14, 18); co wiecej,
»pozyteczne jest dla was moje odejscie. Bo jezeli nie odejde, Po-
cieszyciel nie przyjdzie do was. A jezeli odejde, posle Go do was”
(16, 7). Pocieszyciel jest tu Duchem rozumianym jako obecnosé
nieobecnego Jezusa. On jest alter ego, osobowg obecnoscig Jezusa
w chrzescijanach, gdy sam Jezus jest nieobecny (J 16, 8; por. J
15, 26-27). To On takze przeobraza chrze$cijan w swiadkéw, ma-
jgcych przekonaé swiat o grzechu, o sprawiedliwosci i o sadzie.

Tych, ktérzy uwazali zycie wieczne za dobro z istoty swej
przyszle, na jakie czlowiek wierzgcy moze mie¢ nadziejg, nie po-
siadajgc go jeszcze, Jan zapewnia, iz kazdy, kto wierzy, ma juz
.»Zycie wieczne” (3, 36). Apostol pragnie umocni¢é w wierze swych
braci, przypominajac im, ze czas, w jakim zyja, jest okresem la-
ski, kiedy to wierzacy otrzymujg nie tylko ,,zaliczke”, ale pelnie
daru Bozego.

Nie jest rzeczg wykluczona, iz przy koncu 1 w. pojawilo sie w
Kosciele poczucie jakiej$ frustracji i zniechecenia paralizujgcego
jego poczynania, spowodowane po czesci ,,0p6znieniem sie” Pana,
cze$ciowo tez niepewnoscig co do relacji Chrystusa do ,,swoich” w
okresie oddzielajagcym Jego pierwsze przyjscie od drugiego, po
czeSci wreszcie wzrastajgcg wrogoscig judaizmu faryzejskiego
oraz calego Swiata ,,nienawidzgcego” chrzescijan (J 15, 18). ,,Mo-
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wa pozegnalna” zdaje sie nawigzywac do tej sytuacji krytycznej:
,teraz doznajecie smutku” (16, 22), ,na $wiecie doznacie ucisku,
ale miejcie odwage: Jam zwyciezyl swiat” (16, 33), ,niech sig¢ nie
trwozy serce wasze ani sie nie leka” (14, 27), ,.to wam powiedzia-
lem, abyscie sie nie zalamali w wierze” (16, 1). ° .

Chrystus méwi do uczniéw to samo, co powiedzial juz Zydom:
,,Bedziecie Mnie szuka¢, ale — jak to Zydom powiedzialem, tak
i teraz wam mowie — dokad Ja ide, wy pdj$¢ nie mozecie” (J 13,
33; por. 7, 30; 8.21). Nie chce ich jednak tym zasmucaé: pelni
daru Bozego nie spotyka sie koniecznie w przeszlosci lub w przy-
szlosci, ale wilasnie obecnie. To, co sam Jezus przekazuje, nie zo-
stanie odjete wraz z Jego odejSciem, lecz pozostanie nadal we
wspoélnocie uczniow.

Chociaz wydaje sie, przynajmniej dlatego, ze — jak moéwi Pa-
wel (2 Kor 5, 7) — pielgrzymujemy w wierze, a nie w widzeniu,
iz nalezy traktowaé czas obecny jako mniej uprzywilejowany od
czasu Wcielenia i od momentu paruzji, to Jan glosi co§ zdecydo-
wanie przeciwnego: ,,Jeszcze chwila, a $wiat nie bedzie juz Mnie
ogladal. Ale wy Mnie widzicie” (14, 19; por. 16, 6. 22). Od chwili
powrotu Jezusa do Ojca bedzie mozna Go widzie¢ ciggle, tak ze
prosba Grekéw, skierowana do Filipa: ,,chcemy ujrze¢ Jezusa”
(J 12, 21), spotka sie z pozytywna odpowiedzig. Mozliwosé ta wy-
woluje pewne wahanie u ucznidéw (16, 19); Jezus nie wyjasnia im
bowiem sensu swej obietnicy. To jasne, ze ,,ujrzg” oni Jezusa po
Jego zmartwychwstaniu, ale mozna takze pojmowa¢ obecnosé Je-
zusa wsréd ,,swoich” w tym sensie, ze gdzie dwaj lub wiecej ze-
spoli sie w Jego imie, tam On bedzie posréd nich. W kazdym badz
razie chodzi o takie ,,widzenie”, ktoére jest odlegle zaré6wno od poj-
mowania go jako nierealnego lub symbolicznego, jak tez od ujmo-
wania go w kategoriach cielesnych lub fizycznych. ,,Widzie¢” Je-
zusa oznacza: widzieé¢ Ojca; a przeciez Boga wprost sie nie widzi
(6, 44; por. 5, 37): widzi sie Go poprzez Jezusa. Jednak nie tylko
wtedy, gdy Jezus przebywal wsrod ludzi, mozna bylo ogladaé Oj-
ca, widzgc Go w Nim. Rownmiez gdy Jezus ,,odchodzi”, bedzie
mozna Go oglada¢ dzieki Duchowi obiecanemu, ktory jest wspol-
ny Ojcu i Synowi.

Duch wiezia terainiejszoSci z paruzja

Od chwili powrotu do Ojca, obecnos¢ Jezusa wypeklia sie w
1 za posrednictwem Parakleta, tego rodzinnego ,,Tchnienia” Jezu-
sa i Ojca, albowiem kto z ludzi ,,zna to, co ludzkie, jezeli nie duch,
ktory jest w czlowieku?” i kto zna to, co boskie, jesli nie sam
Duch Bozy, ktory zyje w Bogu? (1 Kor 2, 11-12). Duch bowiem
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nie zostal jeszcze dany. Gonzalez Faus w ksigzce Acceso a Jesus
(Zblizenie sie do J ezusa) stwierdza, iz wzmianka o Duchu Swn:tym
»,ma na wzgledzie to, ze o ile jesteSmy zdolni pozna¢ Boga w nie-
zbyt jasnych i po ludzku tragicznych dziejach Jezusa, to dzieje
sie tak jedynie dlatego, ze sam Bo6g dostrzega i rozpoznaje Go w
nas tym poznaniem, ktére bedac calkowicie naszym jest rowno-
czesnie w pelni darmowe i otrzymywane. Bog rézni sie tak dalece
od nas, ze nie moze nam sie udzieli¢ poprzez jakie$ poSrednictwo
boskie. Istnieje zresztg tylko jedno Stowo w naszym jezyku, kto-
re — bedgc slowem naszego jezyka (inaczej bowiem nie moglibys-
my go pojac¢) — jest rownoczesnie Slowem Bozym (gdyby bowiem
Nim nie bylo, Bég nie komunikowalby w Nim nam siebie). Tym
zas Stowem jest Czlowiek — Jezus w swoim zyciu i w swej osobie.
Stowo to jednak tylko wtedy bedzie moglo byé przyjete przez nas
jako Stowo Boze, gdy sam Bég uksztaltuje je w nas jako naszg
zdolnoé¢ recepcyjng. Tym wlasnie ksztaltowaniem w nas przez
Boga jest Duch Swiety”.

Nie chodzi tu o dwie obecnosci, ale o jedng i te samg obecnos¢

— jak podkresla to Porfirio Miranda we wzmiankowanym wyzej
dziele; a jest to obecnosé obejmujaca (i ksztaltujgca w nas) Smierg,
zmartwychwstame wnlebowstqpleme zeslanie Ducha Sw1etedo
sad ostateczny, paruzje i zycie wieczne — te siedmioraka pelnie
historyczno-eschatologiczng w formie wydarzen ujmujacych w so-
bie i w terazniejszosci absolutng przeszlos¢ i przysziose.

Dlatego, wracajac do Jana, ,,miejscem”, jakie Jezus przygotuje
uczniom (14, 1-2), jest to z 14, 23: ,przyjdziemy do niego i be-
dziemy w nim przebywaé”; jest to ,miejsce” w samych wierzg-
cych, ktérzy zyjg na tym Swiecie: Ojciec i Syn w nich ,,zamiesz-
kaja” i to ,,na zawsze”

Duch jest obrazem odnowicielskiej dzialalno$ci Boga w dzie-
jach, umozliwiajgcej zaistnienie nowej ziemi i nowego nieba. Za-
poczatkowana przez Niego obecnosé ,,pelni” pozwoli uczniom do-
konywaé ,,dziel wiekszych” od samego Jezusa (J 14, 13). Chodzi
o przeksztalcanie tego Swiata przez stowo i ,,nowe przykazanie”,
o czym wzmiankuje takze Mt 25, 31-46, albowiem to nowe przyka-
zanie stanie sie wlasnie przedmiotem sgdu — ,,u schylku zycia
bedziemy sgadzeni z milosci”, jak to pieknie wyrazil jeden z mi-
stykébw — co nie bedzie zreszta zadnym zaskoczeniem, gdyz py-
tania znane sg juz zawczasu.

Chodzi jednak takze o pok6j — Swiatowy i eschatologiczny
zarazem — gloszony juz przez Iz 54, 13; 57, 19; Jer 36, 11; Ez 37,
26; Ps 84, 9, a przypomniany przez Rz 2, 10, 8, 6 i 14, 17. Escha-
tologiczny, gdyz nie taki, jaki Swiat daje (J 14, 27), cho¢ tez z tego
Swiata, albowiem jest to pokéj Ducha, ktéry urzeczywistnia spra-
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wiedliwoéé i tworzy jednosé stanowigcg jedyny warunek posta-
wiony przez Jezusa w Jego modlitwie do Ojca, aby $wiat uwie-
rzyl.

yIdr:;c w jakiej$s mierze za intuicjg Teilharda, J. Ratzinger w
dziele Wprowadzenie do chrzescijanstwa zauwaza, ze w calym
swym procesie ewolucyjnym materia jest jakby prehistorig Ducha
— tego Ducha, ktéry ,,drzemie w skale, §pi w roSlinie, rozprosto-
wuje swe czlonki w zwierzeciu, przebudza si¢ w czlowieku i ozy-
wia sie w Bogu”. Wiara w powr6t Chrystusa i w uwienczenie
dziejow $swiata jest wyrazem przeswiadczenia, iz historia zmierza
do punktu ,,omega”, wyznaczonego przez Ducha, tego Ducha, kto6-
ry wyzwala materie. Zespolenie natury z duchem Iludzkim w
technice moze stuzyé za swego rodzaju analogie pomocng do
uchwycenia i ujecia tresci wiary w przyszlos¢ absolutng jako wia-
ry w definitywne zespolenie calej rzeczywisto$ci przez Ducha,
ktéry ja przenika doglebnie, az do momentu, kiedy to horyzont
antropologiczny zjednoczy sie nierozdzielnie z horyzontem kos-
micznym, nie zlewajgc sie z nim jednak (por. Rz 8, 19-22) i nie
stanowigc jakiejs nieokreslonej i bezksztaltnej masy, lecz pozosta-
wiajgc miejsce wymiarowi osobowemu, jak osobowym jest sam
Duch. Bedzie to potwierdzenie wyzszosci tego, co jednostkowe,
nad tym, co powszechne, w ekonomii zbawczej. Swiat zmierza ku
jednosci w tym, co osobowe. I to wlasnie Ratzinger nazywa zgor-
szeniem pozytywizmu chrzescijanskiego, a chodzi mu o prze-
Swiadczenie, nie dajgce sie pogodzi¢ z madroscig ludzkg wszyst-
kich czaséw, zgodnie z ktérym jaka$ jednostka z ,,trzeciego swia-
ta” imperium rzyrhskiego, zamordowana w rozkwicie zycia na
drzewie krzyza, ktora nie opuscila nawet granic Palestyny, stano-
wi oSrodek dziejéw i kosmosu oraz klucz do zrozumienia ostatecz-
nego sensu wszystkiego.

W ostatecznej godzinie nie zwyciezy jakas moc nieokreslona,
lecz wyrazne oblicze. Omega §wiata jest «ty», osobg... (definityw-
nym zespoleniem calego kolektywizmu we wspolnocie osobowej).
I dlatego nie bedzie to gra hazardowa, neutralna, bgdz kosmiczna,
ale gra odpowiedzialna. Nie prowadzi sie do konca procesu fi-
zycznego, lecz opiera sie na decyzjach”. Chodzi o laske, a nie
o konieczno§é. A jest to laska — w wolnosci. Albowiem tam,
gdzie przebywa Duch Bozy, tam jest tez wolnosé. Mozna wiec
bedzie wybra¢ zatracenie, chociaz tam,- gdzie obfitowal grzech,
rozlala sie przeobficie laska; moina tez bedzie mieé¢ uzasadniona
w pelni nadzieje, chociaz jeszcze nie pewnosé, ze sie nie zatraci
na wieki.
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Prymat i niejasnos¢ dziejéw. Koniecznosé ich dopelnienia

Duch pozwala pozna¢ Zmartwychwstalego, ale przypomina Go
zarazem jako Ukrzyzowanego. Eschatologiczny postulat: S$wiat
jest przeznaczony do wejsScia wie wspélnote z Bogiem — opiera sig
na realnej podstawie, jaka jest wymog Wecielenia, dzieki ktéremu
Slowo Boze stalo sie czlowiekiem, historig, ludzkim przeznacze-
niem. Bez Niego nie mielibysmy dostepu do Ducha.

Dzieki temu zycie doczesne nie jest jakas ,,nocg w ztym miesz-
kaniu”, ani tez ,,wielkim teatrem $wiata”, w ktérym kazdy odgry-
wa jakas$ role — falszywsg, z ktérej sie wreszcie wyzwoli, gdy
ostatecznie zapadnie kurtyna. Pomiedzy ,,juz” obecnym a ,,jesz-
cze nie” eschatologicznym istnieje relacja. Zycie wieczne nie be-
dzie pozbawione pamieci historycznej. Jedynie tylko wszystko
znajdzie si¢ ostatecznie w prawdzie — nie zdyskwalifikowane ja-
ko nieuzyteczne. .

Przeciez historia — to wyjatkowe miejsce objawienia si¢ Bo-
ga — nie jest sama przez sie objawiajgca. Historia, lgcznie z dzie-
jami Jezusa, jest niejasna i wieloznaczna, problematyczna. Hi-
storia jest zagmatwana. ,,0OglgdaliSmy Jego chwale, chwale, ja-
kg Jednorodzony otrzymuje od Ojca’” (J 1, 14). Jest to wypowiedz
wiary, a nie jakie§ oczywiste stwierdzenie. Jest to swiadectwo,
ale nie dowéd. Tylko Duch doprowadzi uczniéw do ,pelnej
prawdy’” (J 16, 13), wyzwalajgc ich nie tylko z postaw niepewno-
$ci badz zwatpienia, wyrazonych w pytaniu Pilata (,,co to jest
prawda?” — J 18, 38), ale takze ze zwyklego, cielesnego poznania
wydarzenia Jezusa.

Duch nauczy uczniow odczytywac glebie historii Jezusa, od-
staniajgc stopniowo przed nimi calg tajemnice Jego osoby. Podob-
nie jak Jezus pozwala pozna¢ Ojca (jest Jego ,egzegety” — jak
moéwi tekst grecki 1, 18), tak Duch jest ,,egzegezg” Jezusa. Stowo
stalo sie Cialem, ale to cialo — Jezus i Jego dzieje — nie jest ja-
sne bez egzegezy Ducha Swietego (7, 39; 16, 7). Tylko On daje
wlasciwg odpowiedz na pytanie, kim jest Jezus (15, 26; 14, 26),
i tylko On umozliwia doglebng tozsamosé Jezusa historycznego
z Chrystusem wiary, przeszlosci i przyszlosci z terazniejszoScig
(20, 22). ,,0d $mierci i zmartwychwstania nie mozna wiedzieé
czegokolwiek o Jezusie, nie wiedzge, iz On jest Tym, ktéry méwi
dzisiaj”’ — stwierdza Conzelmann w Teologii Nowego Testamentu.

Historia, oglgdana oczyma wiary, nie jest wcale znieksztalcona
czy wyidealizowana, ale po prostu widziana glebiej — jakby
oczyma Boga. Chrystus wiary nie zastgpil Jezusa historycznego.
To nie fakt Jezusa weryfikuje akt wiary, lecz akt wiary ksztal-
tuje sie po prostu w spotkaniu z Jezusem. Wiara nie tworzy, nie
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wynajduje, lecz uznaje; nie jest tez jakims$ aktem dowolnej i fan-
tazyjnej niezalezno$ci, ale aktem postuszenstwa prawdzie. Plasz-
czyzna wiary ma charakter historyczny: jest po prostu pogtebiong
plaszczyzng dziejow. Jak powie Teilhard, ,,tylko” fenomen, ale
,,caly” fenomen, ktéry przekszalca sie w epifanie, objawienie tego,
co w nim sie ukrywalo.

To niewytlumaczalne przenikanie sie wiary i historii pozwala
poja¢ paradoksalng wypowiedz, typowa dla Jana: ,,nadchodzi go-
dzina — juz nadeszla” (4, 23; 5, 25), w ktérej dokonuje sie przej-
Scie od Jezusa historycznego do wspodlnoty wierzgcej — bez na-
ruszenia cigglosci; to przenikanie sie uwypukla tez interpretacje
krzyza jako wywyzszenia ponad belke drzewa i uwielbienia Ojca
(3, 14; 12, 34) lacznie z wilasnym uwielbieniem (12, 23. 28; 13,
31 nn.; 17, 1). Wyjasnia wreszcie wolnos¢, z jaka Ewangelista
wlgcza swg refleksje w stowa Jezusa, albowiem w jakiej§ mierze
mowi juz nie sam Jezus, ale wlasnie Jego uczen (3, 6). Niemniej,
to Jezus w rzeczy samej zawsze moOwi: najpierw jako Jezus histo-
ryczny, a nastepnie jako zyjgcy i obecny we wspoOlnocie poprzez
swoje alter ego — Ducha Swietego, doprowadzajacego wspélnote
,,do calej prawdy” (16, 13).

Jednak — i to jest istotne — fakt historyczny nie sprowadza
sie do rangi zwyklego znaku prawdy transcendentnej, ani sie nie
ogranicza do jakiego$ ,,glebszego’ znaczenia wydarzenia konkret-
nego: Slowo stalo sie Cialem, czlowiekiem, a nie jakims ,,znacze-
niem”, a wiec nie czystg wiarg. I dlatego to Jan kladzie nacisk
na $wiadectwo naoczne (21, 24; por. 1J 1, 1-3). Chociaz, z drugiej
strony, nie rozrozma w1dzen1a 1 wiary (1, 14) Slowa: ,,widzie¢”
1 ,,wierzy¢” (20, 8), w swym odréznieniu i zbieznosci, oddajg
dobrze samg nature $wiadectwa czlowieka wierzacego: chodzi
o fakty konkretne (,,widzie¢”), wyjasniane i gloszone wiarg (,,wie-
rzyc¢”’). Ani naoczne $wiadectwo nie ma mocy przekonujgcej bez
wiary, ani tez interpretacja wiary nie moze sie odzegna¢ od $wia-
dectwa naocznego, albowiem — w przeciwnym razie — stanie sie
pusta, czcza, abstrakcyjna lub czysto symboliczna.

Nie istnieje jednak jakieé: albo — albo, pomiedzy Jezusem
historycznym a Chrystusem wiary. Nie ma tu zadnej alternatywy,
lecz sg to jedynie dwa momenty czy aspekty jednego i tego same-
go wydarzema zbawczego. Zaden z nich nie istnieje bez drugiego.
Réznig sie one miedzy soba, ale ich oddzielenie grozi zagub1en1em
obu: Jezus h1storyczny, oddzielony od Jezusa kerygmy, , zeS§wiec-
cza si¢” ‘poniekad i banalizuje; Jezus kerygmatyczny natomiast
odlgczony od historycznego — staje si¢ po prostu mityczny.

Postulat wcielenia — historia i wiara brane lgcznie — odnosi
sie takze do eschatologii — historii i bezwzglednej przysztosci,
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historii i nadziei — albowiem ,ani oko nie widzialo, ani ucho
nie styszalo, ani serce czlowieka nie zdolalo pojgé¢, jak wielkie
rzeczy przygotowal Bég tym, ktorzy Go mitujg” (1 Kor 2, 9);
wiemy zatem, ze Pan, ktéry przyjdzie w chwale, aby sadzi¢ zy-
wych.i umartych, nie rézni sie wecale od unizonego i cierpliwego
Stugi z Betlejem, Galilei czy Golgoty. Czlowiek bedzie zdawal
rachunek ze swych czynéw przed Synem Czlowieczym — wobec
absolutnej i nieprzeniknionej tajemnicy Boga zawsze wiekszego.
Rowniez kresem dziejow jest Bog , wszystek we wszystkich”,
ktoremu Chrystus, podporzgdkowawszy raz sobie wszystkie rze-
czy, podda sam siebie (1 Kor 15, 28) i ktéry nie tylko ze nie
wchlonie ani nie zniweluje dziejc')w, lecz je uwypukli i uwienczy,
nadajgc im pelne znaczenie.

To zas$ nie dodaje niczego nowego, albowiem paruzja jest obja-
wieniem tego, co ostateczne, definitywnej prawdy Boga dla czlo-
wieka 1 dziejow, a tym samym sad, Logos, prawda, odkrywajgc
niedostatek stworzenia, nie potepia go ani nie zatraca, lecz je
usprawiedliwia: takie wlasnie jest znaczenie biblijne, zwlaszcza
w Nowym Testamencie, pojecia ,,s3dzi¢” w odniesieniu do Pana,
ktory sagdzi.

Historia jako taka (po okresie optymizmu i ,,po Oswiecimiu” —
jak powie Adorno) jawi sie ludziom przy koncu XX w. jako po-
zbawiona sensu, albo przynajmniej jako prowadzgca do nieuchron-
nej zguby. Takie za$ jej rozumienie prowadzi albo do determini-
stycznego fatalizmu, albo do sceptycznej rezygnacji, albo wreszcie
do jakiego$ S$lepego optymizmu, jako ze fanatyk kresu jest po
prostu odwrotnoscig fatalisty. Jak stwierdza Ruiz de la Pena, pa-
ruzja umieszcza sprawy na wlasciwym miejscu, ukazujac pozy-
tywne rozstrzygniecie tworzenia sie historii, oddajac spraW1ed11-
wos¢é dziejom i uwalniajgc je od podejrzen o bezsens; paruzja je
uzasadnia, ukazujac ich kres (consummatum est) ]ako wyraz mi-
losci, tej, ktéra powolala swiat do istnienia i nadala mu bieg (his-
toryczny) i ktéra go usprawiedliwia i zbawia.

Konczgc: o ile historia ma mie¢ sens, winna konczy¢ sie kre-
sem, ktory ja przerasta. Stawanie sie historyczne jest procesem
okreslonym i ograniczonym, a nie bezkresnym, wiara za§ w stwo-
rzenie zawiera juz w sobie jakie§ ograniczenie czasowe, abso-
lutny termin procesu jako jedyny srodek do wydobycia czasu
z absurdalnosci, z czystej biernosci trwania. Paruzja, wienczac
dzieje, uzasadnia ten proces i wyjasnia jego znaczenie.
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Bezblednos¢ i niewiernos¢. Od ortodoksji do ,ortopraxis”

Mozna teraz zajac sie tworcza refleksjg nad znaczeniem oma-
wianego artykulu wiary dla chrzescijanstwa, ktére najpierw nim
zylo w radosnej niecierpliwosci, by z biegiem czasu — po okresie
niepewnos$ci i bojazni oraz po ostatecznym zainstalowaniu sie na
tym $wiecie — troche o nim zapomnie¢ jako o rzeczy malo istot-
nej. Dobrze tez bedzie podja¢é na nowo wyzwanie Porfirio Mi-
randy: czy zwloka w paruzji jest bardziej kwestia niewiernosci
niz bezblednosci? ‘

Jest to zagadnienie zajmujace, od czaséw Bultmanna, Swiat
zachodni, a chodzi w nim takze o mitclogiczny jezyk Biblii, kto-
rego nie wyklucza Nowy Testament, gdzie wydarzenia antropo-
logiczne i egzystencjalne sa $wiadomie i celowo przedstawiane
w sposéb dosy¢ niejasny, za pomocg wyobrazen kosmicznych, za-
czerpnietych z przednaukowej koncepcji §wiata. Pomijajge jednak
fakt, ze — jak zauwaza trafnie J. Ratzinger — Swiat i czlowiek
pozostajg w tak Scistej wiezi ze sobg, iz czlowiek nie jest w stanie
urzeczywistni¢ siebie w oderwaniu od kosmosu, a historii ludzkie]
nie da sie poja¢ bez $wiata rozumianego jako Sswiat istnien ludz-
kich, trzeba stwierdzi¢, iz samo zagadnienie nie jest nazbyt trud-
ne. Chrzescijanin bedzie dgzyl do tego, by dzielnie zngsi¢ krzyz
uje¢ niezbyt dostosowanych do wyrazania swej wiary 1 ucieka¢
sie niekiedy do jezyka poezji, obrazéw, a nawet mitow — i to
w takich nawet epokach, jak nasza, nacechowana ubdstwem je-
zyka, tyranig liczb oraz uje¢ Scistych, przy réwnoczesnym braku
szacunku dla tajemnicy. Jezeli nawet podejmiemy préby wyszu-
kania innych obrazéw, bardziej odpowiadajacych duchowi epoki,
nie zwolni to nas z obowigzku uciekania sie do symbclu i przy-
powiesci, aby wyrazi¢ to, co nie ma zadnej analogii na polu do-
swiadczen ludzkich. Nie chodzi tu wiec tyle o demitologizacje, co
0 przyzwolenie, by symbol ukazal rzeczywiscie tre§¢ wiary, a w
konsekwencji o to, by mozna bylo jasniej odrézni¢ jezyk od ,,rze-
czywistosci” wiary.

Pozostaje drugie zagadnienie narazone na ewentualng nie-
jasnos¢ — Jezus a Ko$ciol pierwotny. Sadze, ze zajalem sie nim
wyczerpujgco i ze wystarczy obecnie podkresli¢ aspekt bardziej
istotny dla zywotnosci wiary. Chodzi mianowicie o to, ze nam,
chrzescijanom wybacza sie obecnie latwo misteryjne, a nawet
mityczne ujmowanie 1 wyrazanie swej wiary, uwypuklajac przy
tym zarzut braku wplywu tejze wiary na zmiane dziejow. Chodzi
wige tu niewatpliwie o te niewiernos$¢, o jakiej mowi Miranda,
przejawiajgcg sie w praktycznym zapominaniu o statej bliskosci
1 bezpo$redniosci, nie tylko egzystencjalnej, ale takze realnej
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i epokowej, paruzji. Widzieli§my juz, ze sprowadzanie — jak to
czyni Bultmann — horyzontu eschatologicznego do wymiarow
wewnetrznych i prywatnych nie tylko ze nie liczy sie ze zbaw-
czym charakterem wiary-nadziei w odniesieniu do dziejow, ale
takze nie budzi zainteresowania w cywilizacji coraz bardziej Swia-
domej tego, ze zajmuje ten sam okret, na ktérym i wraz z kto-
rym piynie do tego samego celu.

Kiedy zatem Koscioly chrzescijanskie zastanawiaja sie nad
tym, od czego nalezy zaczg¢ droge wlasnego nawrécenia i w jaki
sposdb mozna by odnalez¢ jezyk skuteczny i przekonujacy ewan-
gelizowania ludzi naszych czasow, liczy sie o wiele bardziej niz
kiedykolwiek §wiadomog$¢ istotnie i konstytutywnie eschatologicz-
nego charakteru wiary. W sposéb paradoksalny, wiara chrzesci-
janska sie wynaturza, gdy sie ze$wieccza, wywotuje tym mniejsze
zainteresowanie, im bardziej zakotwicza sie w §wiecie, nasladuje,
lub powiela jego bozyszcza, ma tym mniej do powiedzenia $wiatu,
im bardziej do niego przynalezy. Albowiem Kosci6l istnieje na
Swiecie, ale nie jest z tego $wiata (J 17, 14) — podobnie jak
niegdys$ jego Pan. Nie ma tez odejs¢ od Swiata, ale sie ustrzec od
zlego (17, 15).

Zgadnie z tym zaleceniem Jezusa, Ko$cidl zainstalowal sie
w §wiecie, rozumiejgc swe poslannictwo na wzoér stréza okreslo-
nego porzadku i stajac sie tym samym ,zywag silg” zespolong
z innymi silami porzadkowymi, dla ktérej ostateczna godzina mia-
taby byé¢ godzing jakiegos zewnetrznego sadu, gniewu i kleski;
dlatego tez glosil bardziej strach przed pieklem niz rados¢ i na-
dzieje milo$ci, zawieral uklady z wiladcami tego $wiata, prze-
ksztalcajgc sie takze we wladze partnerska w odniesieniu do in-
nych poteg swiatowych oraz wyjasniajac sad Bozy na sposob
sadow czysto ludzkich. Narastajgcemu stopniowo brakowi zain-
teresowania przyszlos$cig eschatologiczng harmonijnie towarzyszyl
wzrost uwagi i zainteresowania przyszloscia wewnatrzhistoryczng.
Bez cienia wstydu przytocze tu ponownie, w przekonaniu, ze wy-
razil to lepiej ode mnie, stowa Ruia de la Pena: ,,Tylko niepoko-
jaca pamie¢ o paruzji moze wyzwoli¢ Kosciél do pelnienia roli
wyzwolicielskiej. Przekonany o rzeczywistej blisko$ci Pana, Ko-
$ci6t odrzuci latwo pokuse przeobrazenia sie w aniola stroza usta-
lonego porzadku: dostosowania sie, wspoélzycia czy transakeji,
i bez cienia hipokryzji potrafi ukaza¢ i zdemaskowa¢ wielki grzech
batwochwalstwa: potraktowania jako definitywnego tego, co jest
tylko czasowe”

A. Camus nie mial racji: nadzieja nie paralizuje ani nie usypia,
lecz pobudiza do dzialania. Roéwniez oczekujgcy na Pana chrzesci-
janin oddaje sie dzialaniu w kierunku wytyczonym nadziejg, a
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czyni to szczerze. Mie¢ zatem nadzieje na paruzje oznacza: wie-
rzyé, ze Chrystus pokonal niesprawiedliwosé, bol i Smier¢, i ze
dlatego wymaga takze od nas, bySmy nie rezygnowali biernie
wobec réznorodnych i napierajgcyvch na nas ze wszystkich stron
przejawow nieludzkosci.

Czyni¢ sprawiedliwos¢ — to ujawnia¢ i wprawia¢ w ruch
prawde. Krolestwo Jezusa jest Krolestwem prawdy, ktora wyz-
wala. Sprawiedliwos¢ zas$ jest prawda w dzialaniu, jest aktem
weryfikowania i uwiarygodniania prawdy. Gloszenie przyjscia
Chrystusa w mocy, definitywnego zwyciestwa nad zlem, nie-
sprawiedliwoscig, cierpieniem i $miercig, utozsamia si¢ ze zwal-
czaniem tego wszystkiego, aby zapanowaly dobro, sprawiedli-
wos¢, szczescie 1 zycie. Zapowiadane Kroélestwo nastgpi, o ile jego
glosiciele bedg realizowali czyny i dziela Krolestwa. To wlasnie
oznaczajg prosby: ,,Abba, przyjdz krolestwo Tweje” i ,,Marana
tha”, jakimi konczy sie Nowy Testament. Stlowo Ewangelii zostaje
wypaczone, je$li sie je sprowadza do zwyczajnej wiadomosci.
Dobra Nowina winna by¢ faktycznie dobrg rzeczywistoscig. Stowo
albo staje sie cialem, albo nie jest stowem chrzescijanskim. Jedy-
nym kompromisem, jaki Ko$ciél moze zawrze¢ ze Swiatem, jest
zgodno$§¢ w nadziei i w trosce o przyspieszenie nadejscia dnia
Panskiego (2 P 3, 11-12). W rzeczy samej zreszta, mie¢ nadzieje
na paruzje — to juz jg przyspieszac, czyni¢ jg zywotng 1 nadcho-
dzgca, to juz ja powodowaé. Mie¢ nadzieje — to kocha¢. Mie¢ na-
dzieje — to dziala¢ na rzecz tego, czego sie oczekuje. Kto wyznaje
wiare w paruzje, ten objawia po$réd swiata i ludzkosci swa na-
dzieje, ze sprawiedliwosé, wolnos¢ i zycie nie sg golostownymi
obietnicami, lecz chwalebng rzeczywistoscia, ktéra juz teraz jest
konieczna, a tym samym mozliwa do zrealizowania.

Nie chodzi przyy tym o jakis czczy woluntaryzm lub pelne zy-
czen mySlenie. Zmartwychwstanie oraz zasiadanie po prawicy
Ojca nie sg czyms, co przystugiwaloby wylgcznie Jezusowi (1 Kor
15, 12-28): dotycza calej ludzkosci i swiata calego, albowiem skoro
wydarzenie Chrystusa ma charakter cielesny (1 Kor 12), to odnosi
sie ono takze do calego stworzenia — na ksztalt zwigzku glowy
z cialem. Ostatnim wrogiem, jaki zostanie pokonany, jest $mier¢;
przedtem jednak zostang zwyciezone historyczne moce wrogie
krolowaniu Boga, a zadanie to spoczywa na tym $wiecie, chociaz
zwyclestwem, jakie zwycieza $wiat, jest wiara w Ukrzyzowane-
go — a odnosi sie je jedynie trwajgc wraz z Nim na krzyzu —
jako narzedziu zbawienia i historycznego' wyzwolenia.

Spos6éb odnoszenia przez wierzgcych zwyciestwa nad silami
ekonomicznymi, politycznymi i ideologicznymi (bozyszcza tego
Swiata) jest taki sam, jaki zastosowal Ukrzyzowany, przeciwsta-
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wiajgc im bron prawdy i sprawiedliwosci w .unizeniu i slabosci,
a nie w jakiej§ celowej konfrontacji sit — tej mesjanskiej pokusie,
ktora nie ominela Jezusa i dochodzi wecigz do glosu w Kosciele.

Koncowe zwyciestwo nie ma pierwszej i ostatniej strony,
karty bialej i czarnej, co oznaczaloby, ze Ukrzyzowany jest nie-
mocg, a Zmartwychwstaly — chwalg. Ta sama chwala opromienia
obie karty dziejow, a zwyciestwo jest zawsze zwycigstwem mi-
tosci, a nie podporzadkowaniem kogokolwiek silg, chociazby to
byla tylko sita rozumu. Sad oznacza wlasnie rozbtysniecie prawdy,
odkrycie tego, kto ma racje, ale zarazem usprawiedliwienie tych,
ktérzy zabijajg sprawiedliwego, gdyz ,nie wiedzg, co czynig”
(Ek 23, 34). Blogoslawienstwa zachowujg swa moc jako gwiazda
przewodnia nieba, a nie tylko ziemi.

Jest w tym niewatpliwie co$, ze nawet wykluczywszy grzech,
swiat i historia nie otrzymalyby nigdy swego uwienczenia i ze
konieczne jest przejscie przez $mier¢ bedgcg zerwaniem z nie-
jasnoscig cielesnosci historycznej, a takze, ze nie da sie wlasnymi
sitami dotrze¢ do Jezusa w swej wedrowce historycznej. Cialo
zmartwychwstale stanowi anulacje stosunku jakosciowego pomie-
dzy stworzeniem w stanie wyjscia (Rz 8, 22) a nowym stworze-
niem, ktoére nada ludzkosci jej ostateczng przejrzystose, obecnie
nieosiggalng. To anulowanie jakosci nasuwa motywy, aby mnie-
ma¢, iz nie bedzie to ,,inny $wiat”, lecz ,,$§wiat przemieniony”, i ze
nie tyle chodzi tu o specjalne ,,przyjscie” Chrystusa uwielbionego,
co o ,dojScie” ludzi i $wiata do ksztaltu chwalebnej egzystencji
Zmartwychwstalego. Ten, ktory zasiadl ,,po prawicy Ojca”, przy-
bywa do nas, pozwalajgc nam tym samym dojs¢ do Jego stylu
zycia ludzkiego, bedacego stylem zycia ,,w ciele” zyciem samego
Boga.

gWszystko to, cho¢ wydaje sie tak odlegle od oczekiwan ludz-
kosci, a takze chrzescijanstwa wspolczesnego, jest niewagtpliwie
wyrazem glebszej prawdy o czlowieku i Swiecie, prawdy, ktéra
jest — jak powiedzialby $w. Ireneusz — ,zawinieta”, ale sie
stopniowo rozwija, wyjasniajagc, w pasmie dziejow i uobecnia
w nich na swoj sposob krolestwe Boze, o ile byt ludzki wstuchuje
sie w tchnienie Ducha, ktéry umozliwil Pasche — przejscie —
Jezusa do Ojca, i pragnie przyspieszy¢ pasche $wiata. Wszystko
to, cho¢ darmowe, nie jest tez czyms zewnetrznym w stosunku
do polozenia ludzkiego, lecz stanowi w ostatecznym rozrachunku
pelne objawienie tego, czym w rzeczy samej jest polozenie czlo-
wieka.

Dlatego to paruzja jest Epifanig, Apokalipsa, objawieniem, roz-
winieciem czegos$, co sie juz dokonuje, ale w ukryciu i w swoistym
tlamszeniu przez moce nieludzkie: ze Chrystus jest Panem tych
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dziejow, ze sie nie ,ucieka” do Boga, by oddali¢ sie od ludzi
1 Swiata, lecz by wyzwoli¢ historie i uczyni¢ ja panig. Paruzja
nie jest powrotem emigranta, jako ze Chrystus nigdy nie ,,od-
szedl” z tego Swiata. W konsekwencji nie ma dwodch przyjse, ale
tylko jedno — we Wecieleniu, poczynajac od ktérego obecnosc
Chrystusa wyraza sie stopniowo w coraz to liczniejszych formach:
kenoza slugi, pascha lub wywyzszenie Pana oraz paruzja ukazu-
jgca prawdziwe polozenie Jezusa Chrystusa. W gruncie rzeczy
chodzi zawsze o jedno i to samo przyjscie — zbawcza interwencje
Syna Bozego, okazywang na roézny spos6b w czasie. Paruzja ozna-
cza, takze etymologicznie, bardziej obecnos¢, anizeli przyjscie —
stwierdzam za de la Pena, na ktorym w znacznej mierze sie
opieram. ’

To wilasnie, jak sgadze, Kosciél winien odzyska¢ jako wyraz
nadziei, ktora sie ucielesnia, a nie jako grozbe dla $wiata wystar-
czajaco juz przestraszonego calym arsenalem bostw go tlamszg-
cych. Kosciét Marana tha — a wraz z nim Duch i Oblubienica mé-
wig: Przyjdz, Panie Jezu — winien przyspieszy¢ paruzje, utrwa-
lajac Krolestwo Boze i zastepujac Kosciot dies irae, ktéry dopro-
wadzil ludzko$é¢ do rozumienia dziejow jako odrazajgcego i po-
zbawionego nadziei sine die.

ttum. ks. Lucjan Balter SAC
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