LEO SCHEFFCZYK

Monachium

APOKATASTAZA: FASCYNACJA I APORIA

Wiara, ktéra nieustannie krgzy wokél tajemnicy Boga, w nie-
ktérych punktach tego ruchu napotyka na pewien szczegdélny
op6r. Jak wykazuje historia doktryny wiary, dzialo sie tak zawsze
przy prawdzie o istnieniu ostatecznej utraty zbawienia i wiecz-
nego potepienia. Sw. Jan Chryzostom zalicza jg do ,,prawd wstrza-
sajacych” 1. , Kt6z sie nie przeraza” — wola §w. Augustyn w obli-
czu powtarzanych przestrzezen Jezusa przed ,,ogniem piekla” 2.
W nowszych czasach M. J. Scheeben moéwil o ,,prawdziwej tajem-
nicy, ktérej okropnos¢ przewyzsza (...) poznanie i pojecia przyro-
dzonego rozumu (...)” 3. U Teilharda de Chardin wiara w pieklo
obraca sie po najwiekszym okregu samosprzecznosci: ,,Wsrod
wszystkich tajemnic, Boze, w ktore powinniSmy wierzy¢, nie ma
na pewno ani jednej, ktéra by z naszego ludzkiego punktu widze-
nia budzila wiekszy sprzeciw niz tajemnica potepienia. (...) Przy-
kazales mi, Boze, wierzy¢ w pieklo” 4. Takiego napiecia nie da sie
raczej wytrzymae¢, tak ze wreszcie dochodzi do wybuchu: ,,Pieklo
jest czyms$ tak strasznie obcigzajacym, ze jesli kto§ wezmie je na
serio, to musi co$ przeciw niemu napisa¢” °. Badz co bgdz jednak
utrzymalo sie tutaj wrazenie tak tremendum, jak i fascinosum
tej prawdy. Oba te wymiary wydajg sie zanika¢ tam, gdzie na
drodze demitologizacji, jak np. u H. Zahrnta, zjawia sie trywialna
rada: ,,Nie troszczyé¢ sie o to zupelnie” 8.

Dokladniejsza jednak diagnoza $wiadomos$ci na przestrzeni
wiekow wykazuje, ze takie pierwotne, religijne pojecia i tresci
ludzkiego mys$lenia mogg by¢ wprawdzie odpychane, ale nigdy
wykreslone bez skutkéw.

| /
1. Ambiwalencja w ujmowaniu na przestrzeni dziejow

W niepodzielny sposoéb zdaje sie¢ panowac¢ przekonanie, ze we
wspolczesnej, os§wieconej §wiadomosci calkowicie zagubilo sie zro-

1 Homilie na 2 List do Tesaloniczan 2, 3.

2 O panstwie Bozym XXI, 9.

3 Tagjemnice chrzescijanstwa, Krakow 1970, s. 545.

¢ Srodowisko Boze, Warszawa 1964, s. 135 n.

5 W. Gossmann, Immer irdischer. Himmel und Hdélle in der Literatur,
w: Die neue Ordnung 37 (1983) 433.

6 Wozu ist das Christentum gut?, Miinchen 1972, s. 214,
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zumienie dla jakiego§ stanu nieszczes$liwosci po drugiej stronie,
poniewaz empiria, doSwiadczenie i nauka nie sprzyjaja juz takie-
mu pojmowaniu. W (neomarksistowskiej) krytyce religii E. Blo-
cha ,trwale rozdwojenie miedzy niebem a pieklem” jest tylko
pewng reprodukcja dawnego rozdwojenia spoleczenstwa klasowe-
go’. Dla egzystencjalizmu K. Jaspersa mysl o wiecznej karze
piekla jest srodkiem wladzy w reku Kosciola dazacego do opa-
nowania dusz, dla Nietzschego za§ — ,najplodniejszg ikrg jego
wladzy” 8. Pieklo, okreslone przez strach, nie moze juz by¢ nawet
uznane jako czysty szyfr, poniewaz szuka wiecznosci nie w mo-
mencie decyzji, ale w jakim$ przyszlym stanie 9. Charakterystycz-
nemu, podstawowemu odczuciu ze strony chrzescijan dal wyraz
niechrze$cijanin, W. Kaufmann, gdy powiedzial: ,,(Nie wiemy),
czym jest pieklo, ani czy rzeczywiscie ktos sie w nim znajduje.
Okazuje sie w koncu, ze, by¢ moze, jednak wszyscy idziemy do
nieba. Moze. Nie wiemy tego” 10,

Fatalnos¢ takiego zasadniczego agnostycyzmu polega jednak
na tym, ze takze ,niebo” zatraca swa istote i realnos¢c. Uzewne-
trznia sie to przede wszystkim w pragnieniu zastgpienia antyte-
tycznej formuly: ,niebo i pieklo”, przez zestawienie: (w sposéb
tak jezykowy, jak rzeczowy) ,niebo i ziemia” 1. Skoro jednak
stowo ,,niebo” rozumiane jest dzisiaj jedynie jako wyraz czegos
obrazowo-kosmicznego, dochodzi sie do przyznania prawa do real-
nosci wylacznie ziemi, na ktérej — jako jedynej rzeczywistosci —
,hiebo” i | pieklo” przejmujg pewne funkcje wyjasniajgce: niebo
pojmuje sie, w oczekiwaniach utopii politycznej, jako ,raj na zie-
mi”, ,pieklo” zas figuruje jako stan nieszcze$cia w ramach tego
Swiata. Dla J. P. Sartre’a pieklem sg ,,inni” T. S. Eliot przenosi
pieklo w czlowieka: ,,Pieklo — to ja sam” 2. Dla Th. W. Adorno
i ,,dialektyki negatywnej’ pieklo jest rzeczywistoscig spoleczna,
postepem przemienionym w swe przeciwienstwo, dla ktérego sza-
tanskim symbolem jest terror z O$wigcimia 13.

Tak wiec wspoélczesne myslenie zdaje sie réznymi drogami
(odmitologizowywania, egzystencjalizowania lub socjalizacji) wiese

7 Das Prinzip Hoffnung (Suhrkamp), Frankfurt a. M. 1959, s. 1332,
19628 DBe5r philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, Miinchen

, S. 85,

9 Tamze, s. 168.

10 Der Glaube eines Ketzers, Miinchen 1965, s. 271.

11 W. Gossmann, dz. cyt., s. 432.

12 Por. nowsza literature H. G. Pshlmann, Abrif der Dogmatik, Gii-
tersloh 1973, s. 277 nn.

13 Por. W. Maas, Gott und die Holle. Studien zum descensus Christi,
Einsiedeln 1979, s. 306.

88 |



LY

APOKATASTAZA: FASCYNACJA I APORIA

ku sprowadzaniu kazdej transcendentnej rzeczywistosci do czego$
skonczonego i doczesnego. Pierwotny, transcendentny wymiar
mowy o piekle zostaje przerwany. Przy takim przedstawianiu to,
co metafizyczne, wydaje sie by¢ przeniesione w psychiczng, spo-
leczna i historyczng immanencje i przez nig pochloniete. ,,Pieklo”
moze woOwczas domagac sie znaczenia jedynie jako gra sléow lub
jako rekwizyt teatralny. Wydaje sie, ze chrzescijanska transcen-
dencja i cielesnos¢ zostaly w sposéb nieodwracalny utracone.

Sytuacja ta pozwala jednak pozna¢ takze inne strony. Im-
manentyzacja ,,piekla” powoduje, jako skutek uboczny, pewne
nowe do$wiadczenie nie majgcej istnie¢ rzeczywistosci i inten-
sywnos$ci ludzkich potrzeb i cierpien oraz pewng amplitude zia,
ktorej nie da sie wyjasni¢ w sposob czysto doczesny. Dla Sartre’a
fantazyjne obrazy ,,siarki, stoséw i rozen” sg tylko jakims ,,dowci-
pem” w pordéwnaniu z ,pieklem”, jakie przygotowuja ,inni”
Swiecka eschatologia wspoiczesnej poezji kresli realistycznie po-
myslane obrazy Kkatastrof, ktére w niczym nie ustepuja dawnej
apokaliptyce. Wedlug Th. W. Adorno, nie mozna juz rozmiaréow
dziejowych katastrof ujgé w polityczno-abstrakcyjne kategorie 4.
,Pieklo” staje sie zatem pewnym, przerastajgcym empirie, apoka-
liptycznym symbolem, ktory otwiera perspektywe na transcen-
dencje i ujawnia pewien refleks zydowsko-mesjanskiej nadziei,
chociazby nawet nie mialo to jeszcze zwigzku z mysla o sadzie.
Niekiedy za$ pojawia sie on nawet w catkowicie nieoczekiwanym
miejscu, w socjologii rozwazajacej znaki transcendencji. P. L.
Berger, pozostajgc pod wrazeniem absolutnego roszczenia huma-
num, domaga sie wobec uzewnetrzniajgcego sie¢ monstrualnego
zla, ktore przerasta conditio humana, réwniez pewnej ,klatwy
o ponadnaturalnych rozmiarach” 1%.

,,Pieklo” nie utracilo zatem swego znaczenia takze we wspol-
czesnym my$leniu, aczkolwiek rozpietos¢ pogladéw jest znaczna:
od figury literackiej po realistyczne przedstawianie tamtego
Swiata. -

2. Wiara Kosciola

W przeciwienstwie do pluralizmu przekonan we wspo6lczesnym
mys$leniu, Kosciét wykazywal godng uwagi stalo$¢ w poswiadcza-
niu prawdy o wiecznej karze, r6wniez wobec niektérych ostabief
lub wypaczen w poszczegélnych wypadkach (jak np. przejsciowo

14 Tamze, s. 309.
15 P. L. Berger, Auf den Spuren der Engel. Die moderne Geselschaft

und die Wiederentdeckung der Transzendenz, Frankfurt 1970, s. 95.
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u §w. Hieronima na Zachodzie, u Orygenesa, Grzegorza z Nyssy
czy Teodora z Mopswestii na Wschodzie). Koscielne gloszenie
nauki czulo sie tutaj skrepowang prawdg i autentycznoscig biblij-
nego Objawienia oraz wewnetrzng, teologiczng koniecznoscig, tak
ze dotyczgcych ‘tego problemu rozstrzygnie¢ nie uzalezniano od
czasowych doznan albo zmiennych pogladéw filozoficznych. Uwy-
datnialy sie przy tym ciggle przywolywane istotne myséli: spra-
wiedliwa odplata za nie odpokutowane grzechy, wiecznotrwalosé¢
kary, utrata ogladania Boga oraz (mniej akcentowane) cierpienie
obejmujgce tez cielesng rzeczywistos¢ (,,ogien piekielny”). Istotny
moment wiecznotrwalosci utraty zbawienia zostal, w przeciwien-
stwie do poglagdu orygenistow, jeszcze bardziej wzmeccniony przez
synod w Konstantynopolu w 543 r.:,,,Jesli ktos twierdzi lub sadzi,
ze kara szatanow i zlych ludzi jest tymezasowa i ze kiedy$ nastgpi
jej koniec, czyli ze nastgpi apokatastaza dla diabléw i bezboimych
ludzi — niech bedzie wyklety” (BF VIII, 101).

U zmierzchu epoki Ojcow Kosciola rozstrzygniecie to zostalo
powtérzone w tzw. Fides Damasi: ,,Wierzymy, ze przez krew
i $mier¢ Chrystusa jesteSmy oczyszczeni i mamy w ostatecznym
dniu zmartwychwsta¢ w ciele, w ktérym ocobecnie zyjemy i mamy
nadzieje, ze osiggniemy albo zycie wieczne jako nagrode za dobra
zastuge, albo kare wiekuistej meki za grzechy” (DS 72). Godnym
uwagi jest tutaj fakt, ze formula ta stawia pojecie wiecznosci
w Scistej paralelnosci zarOwno do zbawienia, jak i do potepienia,
tak ze nie jest stuszna taka jej interpretacja, ktéra inaczej wartos-
ciuje stosunki po stronie potepienia, anizeli zbawienia. Znaczaca
jest takze ta okolicznos¢, ze formula owa wypowiadana jest w
Swiadomo$ci powszechnego dziela zbawczego Chrystusa i jego
dokonczenia w Paruzji, a tym samym wykluczona zostaje mysl
o rozciggnieciu zbawienia na potepionych (np. podczas zstgpienia
Chrystusa do piekiet).

Sobor Lateranski IV (1215) potwierdza te nauke, kiedy wy-
jasnia, ze Chrystus ,,przyjdzie sgdzié zywych i umartych, i odda
kazdemu wedlug uczynkéw jego, zaréwno odrzuconym, jak i wy-
branym. Wszyscy oni powstang (...), aby otrzymac (...) jedni wiecz-
na kare wraz z diabtem, inni zas, z Chrystusem wiekuistg chwate”
(BF IX 30). Pewnym tylko refleksem tego kontynuowanego prze-
powiadania jest wypowiedz zawarta ostatnio w ,Liscie Kongre-
gacji Doktryny Wiary w sprawie niekiorych zagadnien zwigza-
nych z eschatologia” (17 maj 1978 r.): ,,KosSciél zawsze wierny
Pismu sw. Nowego Testamentu i Tradycji wierzy w szczesliwosc
sprawiedliwych, ktorzy kiedy$ beda razem z Chrystusem. Wierzy
on, ze jaka$ kara czeka na wieki grzesznika, ktory bedzie pozba-
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wiony widzenia Boga, jak réwniez wierzy, ze ta kara odbije sie
na catym jestestwie grzesznika” Zakladajac istnienie odrzucenia,
mowi sie o ,,oczyszczeniu”, ze ono ,,jest mimo wszystko calkiem
inne od kary naleznej potgpionym” ,,Niebo”, , pieklo” i ,czysciec”
rozumiane sg zatem jako rzeczywistosei.

Posiada tez znaczenie (obok pominiecia wszystkich wyobraze-
niowych przedstawien piekla) zapewnienie, ze Kosciél opiera sie
tu na PiSmie §w. i Tradycji, a przez to glosi prawde objawiong.
Czyni to oczywiscie nie bez $wiadomosci faktu, ze ,,dowoéd z Pis-
ma Sw.” za pomoca metody historyczno-krytycznej nie jest po-
zbawiony trudnosci; przedstawianie bowiem miejsc kary i odplaty
ma swe naturalno-historyczne uwarunkowania w my$leniu daw-
nego Swiata oraz na terenie apokaliptyki zydowskiej (Szeol, Ge-
henna). Rowniez Nowy Testament uzywa bogatych, fantazyjnych
obrazéw o podziemnym miejscu kary (Mt 11, 23; £k 10, 15; 16,
23;.Ap 20, 13), gdzie ,,bedzie placz i zgrzytanie zebéw” (Mt 13, 42).
W Ewangelii wedlug $w. Lukasza pojawia sie (wprawdzie jako
wyjatek) pewien opis meki (por. Lk 16, 23-26). Sw. Pawel nato-
miast bez obrazéw méwi o tym stanie, kiedy okresla go jako ,,za-
glade”, ,zatracenie” (2 Tes 1, 9; 1 Kor 1, 18) lub jako ,,zgube”
(1 Tm 6, 9).

Z tego tez powodu samo pochodzenie tych obrazéow ze sfery
naturalnej i duchowo-historycznej nie moze by¢ przytaczane prze-
ciw rzeczywistosci Objawienia jako takiej. Przeciwko takiemu
podejsciu swiadczy przede wszystkim przepowiadanie samego Je-
zusa, ktore nie pozostawia zadnej watpliwosci, ze wypowiedzi
0 ,,niebie” i ,piekle”, jak réwniez o ich wiecznotrwaloéci nie do-
puszczaja zadnego oslabienia, gdy chodzi o potepienie (por. m. in.
Mt 25, 46). Uzasadnione jest zatem stwierdzenie: ,,Nie ulega zad-
nej watpliwosci, ze mys$l o potepieniu wiecznym, ksztaltujgca sie
coraz wyrazniej w religii zydowskiej w ciggu ostatnich dwodch
wiekow przedchrzescijanskich (...), wystepuje stale zaréwno w
nauczaniu Jezusa (...), jak 1 w pismach apostolskich (...)” 16,

Godne wspomnienia pozostajg jednak powody, dla ktorych
wiara Kosciola z takg pewnoscig obstaje przy tej niejasnej tajem-
nicy. Teologia uzyczyla nam ku temu niektérych uzasadnien. Nie
sg to jedynie powody racjonalne, ktére nasuwajg sie z analogii
ludzko-ziemskich stosunkoéw, takich jak zgdanie sprawiedliwosci
i wyréwnania, kary i pokuty (z uwzglednieniem filozoficzne]
mysli, ze stosunki panujace po tamtej stronie wyzwolone s3 od
czasowosci); sa to glebsze teologiczne motywacje: brzemienno$é

16 J. Ratzinger, Eschatologia — 3$mieré i 2ycie wieczne, Poznan 1985,
s. 235.
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zycia ludzkiego w decyzje, absolutne przeciwienstwo dobra i zla,
ostateczne rozstrzygniecie losu ludzkiego w $mierci, Swigtose
i sprawiedliwos¢ Boga, ktérych nie da sie uniewazni¢ nawet przez
zawsze idgcq z nimi w parze milos¢ i milosierdzie Boga. Na grun-
cie mysli augustynskiej §w. Tomasz z Akwinu i $w. Bonawentura
uczg jednomyslnie: Bog, ktory w stworzeniu objawit swg Wszech-
moc, a przez Opatrznos¢é obwiescil swa Madrose, okazal swoje
Milosierdzie w zbawieniu, zezwalajgc zas na zatracenie — swojg
Sprawiedliwo$é 17. Za prawdg o potepieniu ukrywa sie wiec na-
tezona pelnia tajemniczej Bozej istoty. W odbiciu boskiego pra-
obrazu odpowiada jej takie rozumienie cziowieka, ze w jego pre-
dyspozycji do wolnosci zlozone sa nieskonczone mozliwosci opo-
wiedzenia sie za lub przeciw Bogu. Czlowiek staje sie zatem istoty
wprowadzona pomiedzy ostateczne zbawienie lub potepienie, do
ktorej egzystencjalnego dopelnienia nalezy radykalna decyzja.

Niemniej jednak za tg naukg Kosciola stala zawsze takze ocena
praktyczno-etycznego rozumu, ze mianowicie nie mozna by tak
prosto utrzyma¢ powagi zycia moralnego bez tego absolutnego
przeciwienstwa. Wigzka tych argumentéw wydawala sie mysleniu
chrzescijanskiemu tak przekonujgca, ze istniala w tym miejscu
daleko idgca zgodnos¢ wielkich chrzescijanskich wyznan. Magt
wiec W. Bieder stwierdzi¢, ze w okresie od 543 r. do XIX w. nie
tylko teologia katolicka, ale ,,wraz z nig (...) tak przedreforma-
cyjni, jak tez dawni luteranscy dogmatycy nauczali o wieczno-
trwalo$ci kar piekielnych przeciwko orygenistom i anabapty-
stom” 18,

3. Odrodzenie apokatastazy

W przeciwienstwie do tego, wspodiczesna teologia poszila inny-
mi drogami, ktére zmierzajg raczej w tym kierunku, aby wyklu-
czy¢ mysl o potepieniu wiecznym, nie chcge jednakie formalnie
ponawia¢ orygenesowskiej nauki o apokatastazie, Od nastawio-
nego antropocentrycznie O$wiecenia teologowie protestanccy usi-
tujg znalez¢ lacznosé¢ z mysla o wychowaniu i rozwoju, jaka pro-
pagowal Lessing 19, ktory przenosi rozwoéj ducha w obreb jakiegos
nieskonczonego ruchu. Nie zaprzecza on przy tym po$miertnemu,
cho¢ rozumianemu nie jako co$ ostatecznego, stanowi niedosko-

17 Por J. Auer, ,Siehe, ich mache alles neu”. Der Glaube an die Vol-
lendung der. Welt, Regensburg 1984, s. 69.

11;4 W. Bieder, Art. Hélle, w: Evang. Kirchenlexikon II, Gottingen 1858,
S. .

19 Por. L. Scheffczyk, Scheidung oder Rettung aller?, w: Die neue
Ordnung 37 (1983) 418 n.
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nalosci i opuszczenia ducha. Jest to pewien rodzaj ,,sokratejskiego
piekla”, w ktéorym czlowiek moze sie wspina¢ przez wzrastajgce
poznanie od zla do dobra, od nieszczescia do szczes$cia. Podstawa
dla tej mozliwosci lezy w odmiennym pojmowaniu dobra i zla,
ktére widziane sa juz nie jako absolutne przeciwienstwa (jak
w mysleniu biblijno-chrzescijanskim), ale ukazywane jako stopnie
mniejszej lub wiekszej doskonatosci. Dlatego, zdaniem Lessinga,
kazdy czlowiek moze znalez¢ jeszcze swoje pieklo w niebie i swoje
niebo w piekle. Z tej sprzecznej, krytykowanej juz przez $w. To-
masza z Akwinu, mys$li mozna (bedgc Scisle konsekwentnym)
wywnioskowaé, ze takze niebieska szczes§liwos¢ nie jest stanem
ostatecznym, ale musi podlega¢ zmianie 20,

Przyswojenie tej mysli o rozwoju, ktoére jednak w rzeczywis-
tosci zbiega sie z silng sklonnoscig ku orygenesowskiej nauce
o apokatastazie, zaznacza sie u dominujgcego w teologii XIX wie-
ku Dan. Fr. Schleiermachera (i 1834), ktory bronit pogladu, iz
nauka o wiecznej karze i utracie zbawienia popada w sprzecznosc
z laska i miloscig Boga 2. (Podjgl on tym samym motyw, ktéry
w najnowszej problematyce ponownie mocno dochodzi do glosu.)

Protestancki filozof religii O. Pfleiderer (1 1908), bardziej jesz-
cze pozostajgcy pod wplywem racjonalizmu, domagatl sie na prze-
lomie wiekéw przeksztalcenia rygorystycznej nauki o dwéch mo-
zliwych stanach koncowych w swobodniejsze myslenie o ,,nie-
skonczonej roznorodno$ci form i stopni rozwoju po tamtej stro-
nie”’; chodzilo o mysl, ,,w ktérej pozostaje przestrzen dla nie-
skonczonej milosci, aby jej wyzsza istota mogla nieskonczenie
dziala¢” 22. Nie da sie ukry¢, ze celem takiego myslenia moze byé
tylko odrzucenie ostatecznego stanu potepienia, i ze znowu pod-
jeta jest tutaj, w zmienionej formie, nauka orygenesowska.

Wspolczesne myslenie nie zdolalo jednak zaczerpnaé¢ stad ja-
kiegos ostatecznego uspokojenia i pewnosci, jak ukazuje przy-
klad rzetelnie mozolnego wywodu E. Troeltscha (+ 1923). Filozof
ten, bedgc pod wrazeniem niedoskonalosci moralnego dazenia
ziemskiego czlowieka, nie moze opowiedzie¢ sie ani za jaka$
,restytucjg wszystkiego” i powszechnoscig zbawienia, ani nie
moze bez zastrzezen wyglosi¢ mowy koncowej za uznaniem piekla.
Istniejg jednak nie-wybrani. ,,Nie znamy celéw, jakie ma Bog
wobec niewybranych, tak jak w ogéle nie znamy celu §wiata” 2.

Ten relatywny agnostycyzm nie znajduje, co prawda, w now-

20 S. Th. III q. 99 a. 2 resp.
21 Der christliche Glaube, Berlin® 1884, § 18, 237.
22  Grundrif der christlichen Glaubenslehre, Berlin 1898, s. 225.

23 Glaubenslehre, Miinchen 1925, s. 383.
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szej teologii ewangelickiej zadnego wlasciwie oddzwieku. Sg tu-
taj silnie rozwiniete tendencje do przyjecia wszechpojednania,
chociazby nawet bylo ono przedstawiane z wieloma ograniczenia-
mi i zastrzezeniami. Jako przyklad poda¢ mozna stanowisko ciggle
wplywowego K. Bartha, ktéry mianowicie chcialby utrzymac¢ mysl
o sadzie Chrystusa nad swymi wrogami i dlatego nie broni apoka-
tastazy jako nauki 2. Na podstawie jednak teologumenonu o pa-
radoksalnej identyczno$ci miedzy tym, ktéry jest wybrany, a tym,
ktory jest odrzucony w Jezusie Chrystusie, jak réwniez na podsta-
wie twierdzenia o nieprzezwyciezonej lasce Chrystusa, cale jego
my$lenie zmierza do tego celu, jakim jest wszechpojednanie, ktore
w biegu $wiata gwarantuje wspaniala zgodnosé poeczatku i konca.
Stusznie stawiano Barthowi pytanie, dlaczego przy uznaniu takiej,
idealistycznej koncepcji czlowieka nalezy sie domaga¢ jeszcze na-
wrocenia 1 pokuty.

Podobnie J. M. Lochmann ostrzegal przed tym niebezpieczen-
stwem, aby ,,wykluczywszy z goéry pieklo — nastepnie domagac
sie triumfu laski nad pieklem, powolujgc sie na slowa Pisma sw.:
«O Smierci, gdzie jest twe zwyciestwo?» (1 Kor 15, 55)” Ze zro-
zumialych wzgledéw wobec takiego, jawnie przeciez nierozwaz-
nego stanowiska, zjawia sie pytanie o sensownos$¢ dalszego zasto-
sowania przedstawiania piekla. Odpowiedz w zadnym wypadku
nie usuwa dwuznacznosci, ale poteguje ja az do sprzecznosci,
kiedy stwierdza sie, ze pieklo jest ,,dogmatem mitologicznym”,
ktérego sens polega na podaniu ,,pewnego negatywnego wskaza-
nia na wolny charakter laski i na wolng odpowiedzialnos¢ wiary”
Moze wiec wreszcie teolog moéwi¢ o apokatastazie jako o pewnej
,certitudo wiary”, ktéra jednak nie powinna oznacza¢ tego same-
go, co ,pewna siebie securitas osiggniecia zbawienia” Z drugiej
zas strony nie’mozna tlumic¢ kontrpytania, w jaki sposéb mozna
utrzyma¢ charakterystyczng dla chrzescijan (zwlaszcza dla kato-
lickiego rozumienia wiary) niepewno$¢ zbawienia bez uznania
pewnego jego realnego zagrozenia. Charakterystyczne dla chwiej-
nych teologicznych sposobéw myslenia jest tez wreszcie ponowne
przyjmowanie sentencji Bartha: ,,Kto nie wierzy w restytucje,
jest balwanem, kto za$§ jg glosi, jest ostem” %5,

Jesli jednak z tych stow zdejmie sie ironiczng lupine i dotrze
do ich glebszego sensu, to okazuje sie, ze moze on leze¢ tylko
W uznaniu apokatastazy. W nig wolno (i nalezy) wierzy¢, nie
mozna tylko jej glosic. Moze zatem by¢ przedmiotem wiary cos,

24 Kirliche Dogmatik 1I/2, Ziirich 21946, s. 529,
25 Dogmatik im Dialog I, Giitersloh 1973, s. 314.
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czego nie wolno czyni¢ przedmiotem nauczania wiary. Wydaje
si¢ tu by¢ pominieta takze harmonia wiary i teologii.

Dlatego nowszy kierunek wewnatrzewangelickiej teologii pré-
buje osiggnaé¢ rozwigzanie na drodze posredniej i zachowa¢ otwar-
tos¢ na obie mozliwosci: na dwojakie zakonczenie losu $wiata
1 czlowieka (w niebie lub piekle) oraz na wszechpojednanie i re-
stytucje wszystkiego. Surowe ,,albo-albo” biblijnego moéwienia
o sadzie, ktore takze po wyrazeniu zgody na pewne trudnosci no-
wotestamentalnych swiadectw Pisma $w. w calosci odpowiada no-
wotestamer.talnemu mysleniu 26, czyni sie tutaj, by tak powie-
dziec¢, gotowym na przyswojenie jakiegos ,nie tylko... lecz takze”

Potwierdza sie tutaj raz jeszcze zamiar obstawania przy randze
oredzia o sgdzie oraz ostrzega sie przed indyferentng postawg wo-
bec dobra 1 zla, jak tez wobec przeciwienstwa zbawienia i pote-
pienia. Nalezy rzekomo jedynie uwypukli¢c maksymalnie wladze
Boga nad grzechami oraz ostateczny triumf laski. W rzeczywisto-
sci jednak prowadzi to do uznania ich jako jedynych wartosci.
Nie mozna w zadnym wypadku oczekiwa¢ na realne i powazne
utrzymanie mysli o sadzie, skoro ostateczny wynik sadu okre-
Slony jest zawsze przez zwyciestwo laski.

E. Brunner, graniczac z otwartoscig na obie mozliwosci, przy-
znaje, ze my$l o sadzie nie moze zachowac¢ swej sily na takich
zalozeniach. Okazuje sie ona w koncu slabsza, poniewaz (zdaniem
Brunnera) mozna j3a zestawia¢ tylko z Bozg Swietoscig, ale nie
z Bozg miloscig. Dlatego ‘obie te mozliwosci (utrata zbawienia
przez niektérych — restytucja wszystkich) powinny by¢ uslyszane
i uznane jako dwa wazne glosy Boga. Chrzescijanin powinien na
podstawie (przemawiajacych za potepieniem) wypowiedzi o sa-
dzie baé¢ sie Boga i kocha¢ Go na podstawie wypowiedzi przema-
wiajgeych za wszechpojednaniem Oba ,,glosy” wyzwalaja ,,poru-
szajace slowa”, ktére powinny nadawac zyciu chrzescijanskiemu
ruch w obu kierunkach. Jak jednak wytlumaczy¢ ruch, ktéry nie
ma przed sobg zadnego rzeczywistego celu (mianowicie istnienie
potepienia)? E. Brunner dodaJe wiec na koniec, ze podwoéjna teza
nie jest wolna od sprzecznosc1 1 zawiera w soble ,nielogicznosc” 27,
Podobnie takze mowi A. Koberle o pewne] ,,n1erozw1qzalne]
sprzecznosci” 2. Jednakze ani wiara, ani teologia nie mogg za-
wiera¢ w sobie sprzecznosci.

Roéwniez teologia katolicka nie pozostaje bez wpltywu myslo-

26 Por. Fr. Mussner, Apokatastazis, w: LThK I, Kol. 708 n.

27 Das Ewige als Zukunft und Gegenwart, Ziirich 1953, s. 198.

28 Allverséhnung oder ewige Verdammnis?, w: A. Rosenberg (wyd.),
Leben nach dem Sterben, Miinchen 1974, s. 135 n.

95



LEO SCHEFFCZYK

wych trudnosci i egzystencjalnych oporoéw wspolczesnej swiado-
mosci wobec wyzwania ,,piekla” 29. Przedsiewziete tutaj préby
wypos$rodkowania ostrych przeciwienstw wykazaly jednak, Ze sta-
rania teologii ewangelickiej nie sg calkowicie jednorodne. Kiedy
sie zaniecha ewentualnego przyjecia na nowo orygenesowskiego
wszechpojednania i przekroczy czysto parenetyczne pojmowanie
biblijnych, grozacych méw jako malo waznych, to godne uwagi
jest przede wszystkim wprowadzenie cnoty nadziei w kontekst
problemu. Tak zwana realna mozliwos¢ piekla (ktore wszak jest
czym$ innym niz ziemska rzeczywisto$¢) powinna by¢ tutaj po-
lagczona z nadziejg na ostateczne zbawienie wszystkich. Nauka
o wszechpojednaniu zostala wyraznie odrzucona 3, zwraca sie
jednak niekiedy uwage na pewna, zawartg w Tradycji, linie
boczng, ktora silniej podkresla mysl o Milosierdziu Boga. Wiaze
sie z tym nadzieja na zbawienie wszystkich, ktéra najglebsza swa
podstawe ma w powszechnej woli zbawczej Boga, a takie we
wszechmocy Bozej milosci.

W obrebie tej préoby wyjasnienia problem zdaje sie lezeé
w niezbyt precyzyjnym okresleniu pojecia nadprzyrodzonej cnoty
nadziei. Opiera sie ona na fundamencie Boskiej wiary. Jest ona
silg, ktora sprawia, Ze nie bedgca jeszcze u celu wiara rozcigga
sie na dane jej obietnice. Poniewaz jednak wiara Kosciola nie
zawiera w sobie obietnicy piekla, nie moze z niej powsta¢ nad-
przyrodzona nadzieja. Dla wierzgcego mozliwa jest tylko w od-
niesieniu do siebie (i do innych, polgczonych z nim w nadprzyro-
dzonej milosci) nadzieja na szcze$liwos¢ (i jakby ,,na tylach”
tego aktu przezwyciezenie leku przed potepieniem, ktére przeciez
traktowane jest jako rzeczywisto$¢). Moze on ponadto zwrécié sie
ku milosierdziu Bozemu, ktoére pragnie dostrzec kazdy najmniej-
szy znak nawrdcenia grzesznika. Nadzieja nie moze jednak wy-
kluczy¢ realnosci stanu potepienia, jak tez, z drugiej strony, nie
moze zapewni¢ rzeczywistosci nieba.

4. Aporie restytucji wszystkich

Nie mozna zapomnie¢, ze przenikajgca dzisiejsze zyciowe od-
czucie my$l o wszechpojednaniu posiada wielka sile przyciggania.
Swiatowy dramat, pomimo akcentowania radykalnej powagi de-
cyzji ludzkiego zycia, staje si¢ przeciez w koncu blyszczaca apo-

29 Por. H. Stich, Die Médglichkeit des Heilsverlustes in der neuren
Theologie (maszynopis), Miinchen 1982, s. 364—589.

232 Por. H. Urs von Balthasar, Theodramatik IV, Einsiedeln 1983, s. 243—
—273.
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teoza Boga zwycieskiego; dysonanse biegu $wiata rozwiazuja sie
w harmonijnym akordzie, ktéry dla ludzkiego ucha jest czystym,
przyjemnym brzmieniem; jedno$¢ ludzkosci po przemijajgcym
nieszczeSciu zostanie wyniesiona do najwyzszej solidarnosci w
zbawieniu.

Jednakze na plaszczyZnie rozumowego, teologicznego myslenia
trzeba dostrzec cienie rzucone przez ows fascynacje. Okaze sie,
ze tam, gdzie wprost broni¢ sie bedzie nauki o apokatastazie,
zjawia si¢ ogromne trudnosci odpowiedzialnej wiary. Nie wystar-
czy bowiem zmieni¢ prawdy wiary tylko w tym punkcie i zasta-
pi¢ podwoéjne zakonczenie historii ludzkosci jednoznacznym kon-
cem. Kto usunie to stanowisko, musi takze zrezygnowaé z wielu
innych, wczesniej przyjetych pozycji lub istotnie je zmienié¢. Kto
przystaje na apokatastaze, moze jedynie w wysoce oslabionym
sensie obstawa¢ przy sadzie ostatecznym, ktérego wyroki (jesli
je w ogole przyjac) mozliwe sg jedynie ,,na pewien czas” lub ,,dla
wyprébowania”; nie moze juz kto$§ taki wierzyé w ostatecznosé
stan0w po tamtej stronie (grzesznik musi — nie bez wlasnej
aktywnosci — mie¢ po tamtej stronie mozliwosé przeobrazenia sie
w Swietego); $mier¢ czlowieka traci decydujgcy charakter zakon-
czenia status viae (poniewaz nawet po niej otwarte sg drogi do
zbawienia); przez to za$ takze zycie traci jedyng w swoim rodzaju
brzemienno$¢ w decyzje (ktéra, przeciwnie, wcigz mu sie przypi-
suje w twierdzeniach dotyczgcych trwalej powagi ludzkiej egzy-
stencji); dzielo Jezusa Chrystusa, przez ktore przychodzi cate zba-
wienie, widziane jest jako uniwersalne i skuteczne nie tylko od-
nosnie do jego obiektywnej wystarczalnosci, ale takze co do jego
subiektywnej skutecznosci; obiektywne i subiektywne zbawienie
schodzi sie niemal razem; ulega przez to zmianie takze mys$l (kon-
sekwentnie wnioskujgc) o koniecznosci rozwijania sie czlowieka,
tak samo jak, po przeciwnej stronie, tajemnica darmowosci taski
1 wybrania przez Boga. Na koniec wreszcie nauka o apokatastazie
zwraca sie nawet przeciw samemu pojeciu Boga: albowiem Bég,
ktory pomijaltby podtrzymywanag zlos¢ grzesznika (a wiec musial-
by ja afirmowacé), musiatby tym samym przeczyé sobie samemu.

Uznawana dzisiaj na nowo hipoteza wszechpojednania w zad-
nym wypadku nie podejmuje na plaszczyznie teologicznej trudu,
aby pogodzi¢ swoje twierdzenia w calosci z prawda teologiczng.
Jesli taka proba zostalaby podjeta, wyszlaby catkowicie na jaw
teologiczna sprzecznos¢ teorii. Otrzezwiajgco moglby tutaj podzia-
la¢ przyklad §w. Grzegorza z Nyssy (i 394), ktory jako jeden
z nielicznych obroncoéw apokatastazy usilowal dokona¢ takiej ogoél-
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nej syntezy 31. Sw. Grzegorz na gruncie cyklicznego pojmowania
czasu, wedlug ktérego poczatek i koniec wszystkich rzeczy mu-
sza sie zbiega¢, dochodzi do przyjecia wrecz deterministycznego
powrotu wszystkich odrzuconych do poczatkowego stanu !laski,
kiedy to dopiero Bog moze by¢ ,,wszystkim we wszystkich” (1 Kor
15, 28). Nalezy jednak dostrzec, jakg myslowg ceng okupiony zo-
stal ten jednoczacy patos i jakimi kruchymi Srodkami filozoficz-
nymi zostal uzasadniony: jest to pewne, czysto metafizyczne wy-
ja$nienie skonczonosci zia; jest to filozoficzna nauka o powszech-
nej naturze i naturalnej jednosci ludzkosci, z ktérej nie moze
wypasé zadne indywiduum (z widocznym niedocenianiem dziejéw
konkretnego czlowieka); jest to wreszcie specyficzne pojecie Boga,
w ktorym dobro¢ i zazylos¢ Boga ze swiatem (wola Boga jest
poniekagd substratem rzeczy) wydajg sie tak przeakcentowane, ze
zadna cze$¢ stworzenia nie moze odpas¢ od Bozej dobroci. Przy
calym uznaniu dla myslowej subtelnos$ci tej sugestii ciggle sta-
wiano jej zarzut, czy wiara nie jest tutaj przesycona neoplatonskg
filozofig i nie staje sie gnozas.

Chrzescijanska wiara objawiona nie jest w stanie osiggngé
takiej jednolitej wizji. Musi ona trwac¢ wobec tajemnicy dwoja-
kiego zakonczenia ludzkiego losu. Ta za$ istotnie lezy w nieprze-
niknionej przez nas jednosci dobroci i sprawiedliwosci Boga.
Punkt jednosci jest dla nas nieuchwytny, ale mozliwy do po-
myslenia; albowiem Boég nie odmawia swego dobra zadnemu ze
stworzen. Nie moze sie ono objawi¢ jako takie u tych, ktoérzy
ostatecznie opowiedzieli sie za samowladztwem grzechu. Wierzacy
nie moze czyni¢ zarzutu Bogu z tego powodu, ze na to zezwala.
Zezwolenie to jest tajemnicg wolnosci Boga i wolnosci czlowieka.
Wobec tego misterium nie wypada czlowiekowi ani powolywac
si¢ na psychologiczne cdczucia, ani rosci¢ pretensji do uporania
sie myslowego, dle jedynie winien on przyja¢ postawe pokory
i czci wobec Nieprzeniknionego.

tlum. Zenon Hanas SAC

31 Por. P. Zemp, Die Grundlagen heilsgeschichtlichen Denkens bei
Gregor von Nyssa, Miinchen 1970, s. 196 ‘nn.
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