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»SEDZIA ZYWYCH I UMARLYCH”

. Moim studentom postawilem pytanie: jak tlumaczyliby, jako
biblisci, znany ze skladu apostolskiego artykul wiary: ,,Stamtad
przyjdzie sadzi¢ zywych i umartych” Odpowiedzi byly rézne, co
dowodzi, Ze rzeczywiscie wyjasnienie tej prawdy nastrecza trud-
nosci. Rodzi si¢ bowiem pytanie:

1. Co znaczy okre§lenie ,stamtad przyjdzie”’? Dlaczego Jezus
Chrystus-Bog musi przychodzic i dokgd ma przyby¢? Przeciez nie
opuscit On ziemi i nie pozostawil czlowieka samego, gdy ,,zasiad}l
po prawicy Ojca” Czyz musi On wraca¢, aby dokonaé¢ sgadu?
Dziwny to jaki§ antropomorfizm.

2. Co znaczy samo okreSlenie ,;sgdzi¢”? Czy jest tu mowa
o roztrzasaniu i1 karaniu spraw, ktore stanowily przekroczenie
prawa Bozego, czy tez jest to co$ wiecej, niz zwykliSmy obecnie
dopatrywa¢ sie w tym pojeciu? Wszak biblijny ,,sedzia” to nie
tylko ten, ktory wymierzal sprawiedliwo$¢. Przykladem tego sa
sedziowie Izraela.

3. Wreszcie co zawiera sformulowanie ,,zywi — umarli”’? Stu-
denci wyjasniali je bardzo réznie. Jedni twierdzili, ze gdy wspo-
minano umartych, méwiono wtedy o ludziach Starego Przymie-
rza, gdy natomiast moéwiono o zywych, odnoszono to pojecie do
ludzi Nowego Przymierza. Inni utrzymywali, Ze raczej nalezy tu
dopatrywa¢ sie prawdy zawartej w Pawlowej wypowiedzi za-
mieszczonej w 1 Kor 15, 51, gdzie czytamy, ze ,,zmartwychwstang
ci, ktorzy pomarli, a odmienieni zostang ci, ktérzy pozostali przy
zyciu” w chwili, gdy uslysza glos traby ostatecznej (por. 1 Tes 4,
15-17). Jeszcze inni uwazali, ze mamy tu do czynienia raczej
z kwalifikacjg moralng: zywi, to ci, ktérzy majg wiare i postepuja
zgodnie z prawem Panskim (Ek 10, 28; Rz 1, 17; 8, 13; Ga 2,
20 i i.), a umarli to ci, ktérzy jej nie maja (por. Rz 5, 12; 2 Kor
1, 10; Jk 1, 15; 1 J 5, 15 1 1.).

W ogélnych zarysach wiadomo wiec, jaka tres¢ miesci w sobie
stwierdzenie, ze Pan Jezus chwalebny przyjdzie osadzi¢ caly swiat
na koncu czaséw. To przyjscie, podobnie jak w poprzednich arty-
kulach wyznania wiary, przedstawia obrazowo Biblia méwigca
o oblokach niebieskich i majestacie, o zgromadzeniu wszystkich
ludéw, o rozdzielaniu dobrych i zlych, o sprawiedliwych wyro-
kach, jakie zapadng na sgdzie, wreszcie o przekazaniu wladzy
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sedziowskiej Ojcu i powstaniu nowego $wiata i nowego na nim
porzadku.

W obrazach tych nakreslona wiec zostala tajemnica, ktérej nie
da sie wypowiedzie¢ inaczej, jak tylko w taki sposéb. Wiasciwie
nie jesteSmy w stanie z nich wywnioskowaé¢, na czym polegaé
bedg te rzeczywistosci. Ma sie wraZenie, ze obrazy, jakimi sie
tutaj postuzono, sg w rzeczywisto§ci niczym innym, jak tylko
odmiennym ujeciem tego, co wyrazil kiedys Pawel, gdy mowit,
ze ,,... oko nie widzialo, ani ucho nie styszalo, ani tez serce ludzkie
tego nie przeczulo, co Bég zgotowal tym, ktérzy Go milujg”
(1 Kor 2, 9). Nie jestesmy wiec w stanie nie tylko konkretnie
wyrazi¢ tego, co czeka nas w chwalebnym zyciu po $mierci, ale
tez nie mozemy powiedzie¢ nic wiecej, poza jakims$ wyobrazeniem
o owym przyjsciu Pana, przyj$ciu powtérnym (paruzja) i o osg-
dzaniu ludzi z ich czynéw, ktore dokonaé¢ sie ma w nieokreslonym
blizej czasie i miejscu, w jakis nie dajgcy sie opisa¢ blizej sposob.
Czy wiec pozostaje nam jedynie analogia w probach charaktery-
zowania owego sgdu, wyprowadzana z przebiegdw sgdoéw doko-
nywanych przez sprawujgcych wladze, przybywajgcych znienac-
ka, nieoczekiwanije i zasiadajgcych na tronie w majestacie i oce-
niajgcych wszystkich bez wyjgtku: tak tych, ktorzy zyja, jak
i tych, ktorzy juz pomarli? Czy jest to wiec artykul wiary, kto-
rego nie potrafimy zrozumie¢ i ktéry rozbudza jedynie nasza
wyobraznie tak, iz wnioskujgc tylko z doswiadczen ludzkich lo-
séw odnosimy nasze przezycia do Jezusa Chrystusa, ktory przyj-
dzie sgdzi¢ zywych i umarlych?

W katechizmie dla dorostych, postugujgcych sie jezykiem nie-
mieckim, wydawanym w wielkich naktadach, wyczytujemy po-
dobne powyzszym pytania!. Jego autorzy slusznie tez zwracaja
uwage na to, ze tego rodzaju trudnosci jawig sie u ludzi dzisiej-
szego Swiata. W czasach powstawania Nowego Testamentu nato-
miast takich trudnosci nie dostrzegano, gdyz obrazy, przy pomocy
ktorych wyrazano owa prawde, byly dla ludzi tego czasu wystar-
czajaco jasne, a pytanie o to, kiedy, gdzie i jak nastgpi¢ ma
powtorne przyjscie Pana nie bylo w $cislym zasuggu ich zainte-
resowania. Wystarczylo im to objawiajgce wyjasnienie Jezusa,
wyrazone w Ewangelii Markowej: ,,0 dniu owym lub o godzm1e
nikt nie wie, ani aniolowie w niebie, ani Syn, tylko. Ojciec”
(Mk 13, 32).

A przeciez o przyj$ciu Chrystusa na sad zywych i umartych

1 Por. Katholischer Erwachsenen-Katechismus. Das Glaubensbekennt-

nis der Kirche (hrsg. von der Deutschen Bischofskonferenz), Limburg 1985,
214 nn.
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wypowiadano sie czesto w starozytno$ci chrzescijanskiej, a sfor-
mulowanie znane ze Skladu Apostolskiego ,,stamtad przyjdzie
sadzi¢...” nalezalo prawdopodobnie do wczesnochrzescijanskiego
wyznania wiary, czy formuly kerygmatycznej 2.

Nie bedziemy rozwazali wszystkich tych kwestii, ani tez nie
odpowiemy na wszystkie pytania, ktore wyzej postawiono. Zaj-
miemy sie natomiast kwestiag ostatnig: co mianowicie znaczyc
moze powiedzenie: zywi i umarli.

W Nowym Testamencie znajdujemy trzy teksty, w ktérych
zawiera sie stwierdzenie o sadzie tyczgcym zywych i umarlych:
W Dz Ap 10, 37-42 czytamy: ,,Wy wiecie, co sie dzialo w calej
Judei poczawszy od Galilei... o Jezusie Chrystusie, ktérego Bog
namas$cil Duchem Swietym i moca, jak chodzil, dobrze czynigc
i uzdrawiajac wszystkich... a my jesteSmy $§wiadkami tego wszy-
stkiego... Jego to zabili, zawiesiwszy na drzewie. Ale Bég Go
wskrzesil trzeciego dnia i dozwolit Mu sie objawi¢ nie calemu
ludowi, lecz $wiadkom uprzednio wybranym przez Boga, nam,
ktérzy z Nim jedliSmy i piliSmy po Jego zmartwychwstaniu. Na-
kazal nam tez, abysmy ludowi glosili i skladali swiadectwo, ze
On jest ustanowionym przez Boga sedzig zy-
wych i umartych”

W 2 Tm 4, 1 nn czytamy znéw: ,,Zaklinam cie (Tymoteuszu)
wobec Boga i Chrystusa Jezusa, ktory bedzie sadzitl
zywych i umartych, ina Jego pojawienie si¢ i na Jego
krolestwo, glos nauke, nastawaj w pore i nie w pore (w razie po-
trzeby) wykaz blad, poucz, podnie§ na duchu z calg cierpliwoscig
ilekro¢ nauczasz”. W 1 P 4, 5 n czytamy wreszcie: ,,Oni (zyjacy
po pogansku) zdadzg sprawe Temu, ktdory jest go-
tow sgdzi¢ zywych i umartlych. Dlatego nawet umar-
lym gloszono Ewangelie, aby wprawdzie podlegli sgdowi jak lu-
dzie w ciele, zyli jednak w Duchu — po Bozemu. Wszystkich
za$ koniec jest bliski...”

Powyzsze trzy teksty beda przedmiotem refleksji w niniej-
szym artykule po to, aby — jesli to mozliwe — blizej ustali¢, co
rozumieli éwczes$ni glosiciele nauki nowotestamentowej, gdy po-
uczali o przyjsciu Jezusa na sad zywych i umarlych. Nie roscimy
sobie prawa do ustalania chronologii powstawania powyzszych
tekstow. Omoéwimy je wiec, nie zajmujac sie bezposrednio sprawg
ich kolejnosci czasowej.

Pierwszy tekst pochodzi z mowy Piotra, wygloszonej w Joppie,
podanej przez autora Dziejéw w znacznym skréceniu. Znaczace

2 Zob. J. Stepien, Listy do Tesaloniczan i Pasterskie. Pismo §wiete
Nowego Testamentu, t. I1X, Poznan 1979, 442.
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jest wszakze w tym miejscu podkreslenie, ze gloszona nauka jest
przekazem kerygmatu (w. 42) i ze mowa ta ma swoistg szate lite-
rackg oraz strukture. Nic dziwnego, ze uczeni uznajg ja za wy-
powiedz wprawdzie przekazang w formie skondensowanej, ale
odpowiadajgcg wezesSniejszemu kerygmatowi do tego stopnia, ze
sltyszymy w niej niejako wypowiedz samego Piotra, wlasne jego
pouczenie, a nie uformowang przez fukasza mowe.

Mowa ma trzy zasadnicze czesci: W pierwszej, obejmujgce]j
ww. 34-36, glownym stwierdzeniem jest podkreslenie prawdy
0 szczegllnym skierowaniu nauki Bozej do wybranego narodu iz-
raelskiego, nauki uformowanej przez Pana Jezusa Chrystusa. W
drugiej, zawartej w ww. 37-42a, Piotr, wylozywszy najprzéd istot-
ne elementy prawdy o Jezusie, zgodnej ze schematem przyjetym
takze _przez synoptykéw w zredagowanej przez nieh Ewangelii,
podkreslit szczegodlnie to, ze przedstawicielami, a zwlaszcza prze-
kazicielami Ewangelii sg poslani do tego zadania naoczni $wiad-
kowie wydarzen, ktérymi byli Apostolowie. W trzeciej czesci wre-
szcie, obejmujgcej ww. 42b i 43, miesci sie relacja o tym, ze
Piotr wskazal na glowne zadanie swego apostolowania. Jest nim
prawda o tym wlasnie, ze Jezus jest sedzig zywych i umartych,
to bowiem zapowiedzieli wszyscy prorocy.

Mamy wiec tutaj pouczenie, ze wladza Jezusa Chrystusa —
Pana (kyriou) jest bardzo konkretna, a zarazem przerastajaca
ludzkie mozliwosci, albowiem obejmuje ona ludzkie sumienia
z jednej strony, a wyrasta poza ten swiat z drugiej. Pan bowiem
jest sedzig zywych i umartych (krites dzonton kai nekron). W ro-
Zumieniu powyzszego tekstu problem stanowi najprzod ustalenie
zakresu znaczeniowego wyrazenia krites. Czasownik krino moze
oznacza¢: oddzielié, odrozni¢, lub: wybrac albo: rozstrzygna,c roz-
sadzi¢, przyznaé¢ co$§ komus, ocenia¢,’sgdzi¢, wyjasnia¢, a takze.
pytaé, bada¢, wreszcie: wydaé wyrok, potepi¢ 3. Co wiec ma ozna-
czaC w naszym miejscu rzeczownik, utworzony od czasownika,
o tak szerokim zakresie znaczeniowym? Otd6z wydaje sie, ze autor,
uzywajqc tego wyrazu, miat na uwadze wszystko, co moze sie ko-
jarzy¢ ze sprawowaniem wladzy tego, ktory jest Panem (kyrios).
Jako sprawujacy wladze, Pan jest, w rozumieniu Piotra, mocen
rozstrzyga¢ i rozsadzat¢ wszystko. Moze On wybiera¢ i ocenia¢,
moze wyjas$nia¢ i bada¢, moze wyda¢ wyrok, a nawet potepi¢. To
bowiem nalezy do kompetencji wladcy. Ten szeroki zakres wla-
dzy otrzymal Jezus przez zmartwychwstanie z martwych (ex
anastaseos nekron — por. Rz 1, 4) Pierwsi chrzescijanie wyzna-

3 Stownik grecko-polski pod red. Z. Abramowiczéwny, t. II, Warsza-
wa 1960, 715 n.
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wali te prawde. Swiadczy o tym nie tylko autor Dziejow (por..2,
23; 11, 29; 17, 29. 31), ale takze, w cytowanej przez siebie formule
tego wyznania, Pawel (Rz 1, 3-4). Czytamy o tym zresztg w calym
szeregu innych tekstow nowotestamentowych (por. zwi. J 93, 22.
27). Wedlug J 5, 22, jednos¢ dzialania Syna z Ojcem objawia sie
przez udzielanie zycia i prawa sadzenia. Tak pierwsza, jak i druga
wladza jest zarezerwowana jedynie Bogu. Jezus wiec jest sedzia
wszystkiego, co podlega Bozej wiadzy, a tej nie mozna w niczym
uszczupla¢. Z tego zdania Janowego, bedacego niejako uzasadnie-
niem wypowiedzi zawartej w katechezie Piotra, podanej przez
Y.ukasza, mozna przyjac, ze okre§lenie sadzi¢ (zywych i umarlych)
w rozumieniu Janowym jest po prostu okresleniem obrazujgcym
caloksztait wladania, a w konsekwencji takze caloksztalt osgdza-
nia wszystkiego, bez wyjagtku. Takg samg tres¢ zawiera takze inne
zdanie Janowe (w. 27), gdzie czytamy, ze Jezus ma wladze s3-
dzenia, bo jest Synem Czlow1eczym O Nim moéwia tez synoptycy,
ktoérzy zapowiadajg przyjscie Syna Czlowieczego na sad (zob. Mk
14, 62 par.; por. tez Dn 7, 10-14). Powyzsze stwierdzenie znajduje
swe analog1e takze w szeregu innych tekstow nowotestamento-
wych (por. Rz 14, 9;2Tm 4, 111 P 4,5). Z wypowiedzi Pawlo-
wej, zamieszczonej we wspomnianym Rz 14, 9 eis touto gar Chri-
stos apethanen kai edzesen, hina kai nekron, kai dzonton kyrie-
use) wnosi¢ mozna, ze mamy tu do czymema z bardzo starq for-
mulg wiary. Stusznie podkresla ¥. Biichsel ¢, ze wywodzi sie ona
ze Srodowiska szczegoOlnie 2ydowskiego. Tak poézniejsza literatura
biblijna Starego Testamentu, jak i pozabiblijne pisma zydowskie
rzuci¢ mogg wiele Swiatla na wlasciwe pojmowanie tej formuly.
Szkoda tylko, ze autor tego interesujgcego artykutu nie dal bliz-
szego uzasadnienia dokumentacyjnego tego twierdzenia.

W 2 Tm 4, 1 nn. uroczystym ,,zaklinam cie (diamartyroumai)”
autor wzywa odbiorce listu do intensywnej pracy apostolskiej.
Blaganie to jest formulowane wobec Boga i Jezusa Chrystusa.
Wtiasnie Pan Jezus, Bog i MES]aSZ zyjacy w chwale Ojca, ma
by¢ argumentem najmocniejszym za podeJmowamem wysﬂkow
w gloszeniu nieskazonej prawdy, ktéra — jak wczesniej. to wy-
jasnil — opiera sie przeciez na niewzruszonym przekonaniu o nie-
omylnosci Pisma $wietego Starego Testamentu, a wskazuje ono
przeciez nieodparcie na Mesjasza Nowego Testamentu Ten to
Jezus-Mesjasz, zapowiedziany przez Swietych autoréw, ma byé
ostatecznym motywem podejmowania wysitkow apostolsklch glo-
szenia Jego nauki, upominania, niezaleznie od okolicznosci sprzy-
jajacych czy nie sprzyjajacych (w pore nie w pore); On tez daje

4 F. Biichsel, Krima, krites.., w: ThWNT 3, 944, przyp. 6.
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prawo do karcenia, jesli tego zajdzie potrzeba. Celem podkresle-
nia tej argumentacji przytoczone zostaja rézne przymioty Jezusa
Chrystusa. Obok zapowiedzianej paruzji i godnosci krolewskiej,
podano takze to, ze jest On gotoéw sadzi¢ zywych i umarltych (tou
mellontos krinein dzontas kai nekrous). Autor wypowiedzi jest
Swiadom wagi tego argumentu: nalezy sie ba¢ sgdu owego wiadcy,
kr6la, ktory jest wladny oceni¢ i wymierzy¢ kare wedlug spra-
wiedliwosci wszystkim, bez wyjgtku. Autor listu uzyl tu okresle-
nia wprowadzonego w nieco zmienionej formie do rzymskiego
wyznania wiary oraz do wyznania nicejsko-konstantynopolitan-
skiego. I podobnie, jak w kazaniu Piotra (Dz 10, 42), okreslenie
to wyroznia zywych i umarlych, co odpowiada zresztg sformuto-
waniom, jakie znajdujemy w Psalmach (Ps 9, 9: ,I osgdzi On
ziemie sprawiedliwie, wyda stuszny wyrok na ludy; Ps 96, 13:
,Jahwe... idzie — idzie, aby osgdzi¢ ziemie, a ludy — wedlug
swej wiernosci. On sadzi §wiat sprawiedliwie”’; Ps 98, 9: ,,Jahwe...
idzie, aby sadzi¢ ziemie. A bedzie sgdzil ziemie sprawiedliwie,
a narody wedlug stusznosci”). Wypowiedzi Psalméw bardziej jesz-
cze przypominajg to, co zamiescil autor Dziejow Ap. w 17, 31.
W tym tekscie zacytowal on po prostu Psalmy, gdy stwierdzil,
przytaczajac kazanie Pawla na Areopagu: ,,(Bég) wyznaczy! dzien,
w ktorym bedzie sgdzil swiat sprawiedliwie przez meza, ktorego
ustanowil, potwierdzajgc to wszystkim przez wskrzeszenie Go
z martwych”

Jesli powyzszy argument autora listu do Tymoteusza pochodzi,
jak zapewniajag komentatorzy %, z weczesnochrzescijanskiego wy-
znania wiary, to tym bardziej winien on przekonywa¢ napomina-
nego do dzialania apostolskiego. Niestety, nie wyjasnia on tutaj,
co rozumie przez wzmianke o sadzeniu ,zywych i umariych”
Nieco $wiatla, jak sie wydaje, rzuci¢ moze na nig opis sgdu umar-
lych, o ktorym czytamy w Apokalipsie Janowej (20, 11 nn.).
Przedstawiono w tym tekscie calg scenerie sgdu dokonywanego
przez Boga. Autor Apokalipsy méwi najprzéd o zmartwychwsta-
niu wszystkich ludzi. Prawdopodobnie uznaje on jednak, méwigc
o swoistej kolejnosci zmartwychwstawania, ze powstawanie umar-
lych na sad bedzie odbywa¢ sie wedlug pewnego porzadku: naj-
przéd bedg stawac przez Bogiem ludzie z 1adu, a potem z morza ©.
Znamienne jest wszakze to, ze szczeglélowe ujecia w opisie sgdu,
a zwlaszcza sedziego, réznig sie od tego, co czytamy w J 5, 22

5 Por. G. Holtz, Die Pastoralbriefe. Theologischer Hankommentar zum
Neuen Testament, Bd. 13, Berlin 1972, 190; J. Stepien, dz. cyt., s. 442.

6 A. Jankowski, Apokalipsa $wietego Jana. Pismo $wiete Nowego Te-
stamentu, t. XII, Poznan 1959, 271.
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i od Mt 7, 22-23 oraz 25, 31-46, a takze od 2 Kor 5, 10 i in. i w
ogodle od paralelnych wypowiedzi o sadzie w Nowym Testamen-
cie 7. Sam obraz sgdu przypomina opisy z Dn 7, 10, a takze apokr.
4 Ezdr 6, 20, i Apk Hen 90, 20 oraz Apk Bar 24, 1. Znaczace
jest tutaj to, ze niemoznosé¢ wpisania do Ksiegi zycia sprawié¢ musi
odpadnigcie wielu z grona pragngcych wieczystej szczesliwosci
(por. Apk Hen 47, 3; 103, 2; 108, 3)8. "

Jak z powyzszego wida¢, nie mozemy wprawdzie we wspom-
nianym teksScie szuka¢ paraleli do 2 Tm 4, 1 nn, ale wydaje sie, ze
jedna mys$l jest wspolna tym tekstom, a mianowicie ta, ze wszy-
scy umarli poddani muszg by¢ sagdowi. W tekscie Apokalipsy nie
moéwi sie o zywych chyba dlatego, ze to rozréznienie nie ma tak
wielkiego znaczenia, jakiego zwykli§my sie dopatrywaé, suge-
rujgc sie powierzchownym odczytaniem niektérych innych wy-
powiedzi NT, zwlaszcza 1 Kor 15, 51. A wiadomo, jak wielkie
dostrzegano trudnosci w odczytywaniu tego ostatniego tekstu.
Wymienimy tu za ks. E. Dabrowskim ? przynajmniej trzy:

,Wszyscy wprawdzie zmartwychwstaniemy, ale nie wszyscy
bedziemy odmienieni (pantes de anastesometha, ou pantes de
allagesometha)”, ,,Wszyscy pomrzemy, ale nie wszyscy bedziemy
odmienieni (pantes men koimethesometha, ou pantes de allageso-
metha)”, ,Nie wszyscy pomrzemy, ale wszyscy bedziemy odmie-
nieni (pantes men ou komethesometha, pantes de allagesometha)”.
Te ostatnig forme, potwierdzong przez znaczng ilo$¢ rekopisow,
przyjmuje sie jako najbardziej prawdopodobng. Te tez wersje
tekstu przyjmujg prawie wszyscy Ojcowie greccy. Sw. Hieronim
zas dat jej taki komentarz: ,,Swieci, ktorych przyjscie Zbawiciela
zastanie w ciatach, w tych samych ciatach wyjda naprzeciw Niego,
w ten sposéb jednak, ze to, co jest niechwalebne, skazitelne
i $miertelne, zmienione bedzie w chwalebne, nieskazitelne i nie-
Smiertelne, zeby takze ciala zywych przemienione zostaly w taka
substancje, jaka mie¢ beda ciala zmartwychwstale” (Epist 59, 3,
Ad Marcellam). Tak wiec ciala tych, ktérych paruzja zastanie
zywymi, ulegng réwniez przemianie. Przemiana ta musi sie doko-
na¢ zgodnie z tym, co powiedzial Pawel, stwierdzajac juz wcze-
$niej (w. 50), ze ,cialo i krew nie mogg odziedziczy¢ krélestwa
Bozego”, co znaczy, ze ciala ludzi zyjacych przybiorg przymioty

7 Por. J. M. Ford, Revelation, The Anchor Bible, Garden City 1981,
359.

8 E. Lohse, Offenbarung des Johannes. Das Alte Testament Deutsch,
Bd. 4, Gottingen 1968, 102 nn.

9 E. Dabrowski, Listy do Koryntian. Pismo Swiete Nowego Testa-
mentu, t. VII, Poznan 1965, 286 n.
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cial zmartwychwstatych. Wtedy dopiero zwyciezona zostanie
Smierc¢, na potwierdzenie czego Apostol odwoluje sie do Starego
Testamentu, cytujgc tekst Iz (gr.) 25, 810,

W 1 P 4, 5 znajduje sie sformulowanie podobne do Dz 10, 42.
Jest tu mowa o sadzie bardziej wyraznie, niz w Dziejach, gdzie
sagd — jak powiedzieliSmy — rozumie¢ mozna jako wladztwo, pa-
nowanie. Czytamy bowiem bardzo mocne sformulowania wyty-
kajgce zle dawniej postepowanie odbiorcow listu, a potem zapo-
wiedz sadu, czyli zdania sprawy z dotychczasowego postepowania
tych, ktorzy zyja w niegodziwym balwochwalstwie i tych, ktorzy
juz sg Chrystusowi. Wszyscy oni zdadzg sprawe ze swego zacho-
wania Temu, ktory jest ,,gotéw sadzi¢ zywych i umartych”

Jak wiadomo, 1 list Piotra pomyslany zostal jako stowo po-
cieszajgce, skierowane do prze§ladowanych przez pogan chrzesci-
jan. Chociaz wiec autor listu nie roztrzgsa w nim zadnych kwestii
dogmatycznych, a gromadzi w nim zwlaszcza rézne upomnienia
1 slowa pociechy, to przeciez dopatrujemy sie w nim latwo i ta-
kich sformulowan, ktoére ubogacajg znacznie chrzescijanska dok-
tryne wiary..

Kontekstem poprzedzajgcym wypowiedz przytoczong wyzej
jest swoiste dla tego listu przypomnienie tajemnic paschalnych:
a wiec — ze Jezus Chrystus raz umar! za nasze grzechy, ze zostal
zabity ra ciele, lecz udal sie mocg ducha do duchdéw zamknie-
tych w wiezieniu, aby im glosi¢ zbawienie. Caty ten zapis (3, 18-
-22), jak twierdzg uczeni!!, nalezy do pies$ni chrystologicznych.
Do nich dodat autor listu uwagi parenetyczne i ich uzasadnienia.
Mocng ma wymowe jego przypomnienie adresowane do chrze-
Scijan, aby nie postepowali tak, jak czynili to przedtem, gdy na-
sladowali pogan, zyjac w rozwigziosciach, zgdzach, naduzywaniu
wina, obzarstwie, pijanstwie i megodmwym balwochwalstwie.
Rozma,ce sie od pogan obecne zycie chrze$cijan rzuca sie w oczy
tym, ktérzy na nich patrzg. Wiadomo wszakze — to przypomina
Apostol — ze ci, ktérzy teraz negatywnie oceniajg zycie chrzesci-
jan, stang przed Sedzig i zdadzg sprawe przed Tym, ktéry ,jest
gotow sagdzi¢ zywych i umartych” Sam Bo6g stanie wiec w obro-
nie tych, ktorzy cierpia, dlatego ze postepuja nienagannie. Nalezy
tu odnotowa¢ to, ze tak, jak w Dz 10, 42, 2 Tm 4, 1, w liscie Bar-
naby (7, 2), w 2 Klem (1, 1), a takze w Skladzie Apostolskim, jest
mowa o Chrystusie sedzim, a nie o Bogu. Pokrywa sie to z wy-
powiedzig Pawlowa w Rz 14, 9, ktory o$wiadcza, ze wlasnie

10 Cyt. za: E. Dabrowski, dz. cyt., s. 287.
11 H. Langkammer, Hymny pasyjne w Pierwszym Liscie sw. Piotra,
RBL 26 (1973) 270—279.
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Jezus Chrystus jest Panem zywych i umartych. Oczywiscie wia-
domo, ze ten sam Pawel moéwi szereg razy o tym, Ze sedzig je’st
Bog (Rz 2, 6: ,[Bog] ..odda kazdemu wedlug jego uczynkéw”;
3, 6: ,,Bog sqdz1c bedme ten Swiat”; 14, 10: ,,Wszyscy przeciez sta—
niemy przed trybunalem Boga”). M1mo wszakze sugerowanych
z powyzszych tekstow racji, wydaje sie nam, ze w omawilanym
tekscie 1 P 4, 5 mamy wypowiedz paralelng do tych, w ktérych
czytamy o sadzie dokonywanym przez Jezusa Chrystusa. Zdanie
takie popierajg tacy uczeni, jak E. G. Selwyn 2, czy F. W. Bea-
re13, albo J. N. D. Kelly 14, ale przede wszystkim to, ze przed-
miotem wypowiedzi w omawianym tekscie jest wlasnie Chrystus,
ktoremu poswiecony zostal caly poprzedzajagcy wywodd Piotra. In-
nego zdania jest w tej kwestii K. H. Schelkle 15, ktéry réwniez
stara sie odpowiedzie¢ na pytanie, kiedy sgd nastapi. Twierdzi
on, ze chodzi tu o sad ostateczny, kiedy to rozliczani bedg wszy-
scy: tak ci, ktoérzy zostali w tym czasie przy zyciu, jak tez ci,
ktérzy juz pomarli. Taki tez sens, wedlug niego, zawiera powyz-
sze sformulowanie i w tym tez sensie zostalo ono wprowadzone
do apostolskiego wyznania wiary. Podobne zdanie przyjmuje row-
niez L. Goppelt 16, co jest godne odnotowania choc¢by dlatego, ze
nalezy on do Braci odlgczonych.

Kogo jednak, bardziej konkretnie, ma na uwadze autor listu,
gdy przestrzega on przéd sgdem zywych i umarlych? Wydaje sie,
ze kontekst bezposredni daje podstawy do odpowiedzi nastepu-
jacej: Otéz, jak poprzednio juz mowilismy, poddano krytycznej
ocenie zycie pogan. To oni przede wszystklm 53 owymi umarlymi,
ktorzy podlega¢ beda sadowi. Nie zyja oni z wiary, a jedynie szu-
kajg zadowolenia przyziemnych zachcianek. Ale i zywych, to zna-
czy zyjacych z wiary, czeka ten sam sad. Zawsze muszg oni by¢
czujni, aby nie ,,plyna¢ razem” z poganami w tym samym pra-
dzie rozpusty Odpowiedzialnosé przed Bogiem nie moze by¢ uza-
lezniona od zewnetrznej przynaleznosci do wspoOlnoty chrzesci-
janskiej, czy tez od bycia poza nimi. Ostateczny sad, takze ten, na

12 E. G. Selvyn, Eschatology in I Peter, w. Backround of the New Te-
stament and its Eschatology, Cambridge 1956, 213 n.

13 F. W. Beare, The First Epistle of Peter, Oxford? 1970, 155 nn.

14 J, N. D. Kelly, A Commentary on the Epistles of Peter and Jude,
Black’s NT Commentaries, London 1969, 171 n.

15 K. H. Schelkle, Die Petrusbriefe, Der Judasbrief. Herders theolo-
gischer Kommentar zum Neuen Testament, Freiburg! 1976, 116.

16 1., Goppelt, Der erste Petrusbrief. Meyers kritisch-exegetischer
K%mmefnta'r iiber das Neue Testament (KEK), Bd. XII, 1, Gottingen8 1978,
275.
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koncu czas6w, obejmowal bedzie po prostu wszystkich bez wy-
jatku 17.

Nie ma w tym stwierdzeniu zadnej sprzecznosci z przytoczo-
nymi wyzej wypowiedziami Schelklego, czy Goppelta, a takze
z do$¢ powszechnym przekonaniem, ze sgdowi ostatecznemu pod-
dani bedg na koncu czaséw ci, ktérzy zostali przy zyciu, jak i ci,
ktérzy juz pomarli. Nalezy jedynie podkresli¢, ze nie ta akurat
prawda byla pierwszorzednie rozumiana w odczytywanym przez
pierwszych chrzescijan tekscie 1 P 4, 5, ani w Dz 10, 421 2 Tm
4, 1. Formula ,zywi i umarli” eksponuje bowiem prawde, ze
wszyscy, bez wyjatku poddani by¢ muszg sg-
dowi Chrystusowemu?$ czyli muszg swoje zy-
cie skonfrontowaé¢ ze zbaweczg mekg i zmar-
twychwstaniem chwalebnym Jezusa Chrystu-
sa, ktory jest Panem i Krélem calego stworzenia.

17 B. Reicke, The Epistles of James, Peter and Jude, The Anchor Bi-
ble, Garden City2 1981, 119n; J. Stepien, Teologia $w. Pawia, Czlowiek
i Kosciot w zbawczym dziele Boga, Warszawa 1979, 211 nn; K. Romaniuk,
Soteriologia $w. Pawta, Warszawa 1983, 292.

18 Zob. G. Schneider, Die Apostelgeschichte. I11. Teil. Herders theolo-
gischer Kommentar zum Neuen Testament, Freiburg 1982, 79; A. Weiser,
Die Apostelgeschichte. Kapitel 1-12, Okumenischer Taschenbuch-Kommen-
tar zum Neuen Testament, 5/1, Wiirzburg 1981, 269 n.
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