WALTER KASPER

Tybinga

NADZIEJA NA OSTATECZNE PRZYJSCIE W CHWALE
JEZUSA CHRYSTUSA

1. Wiara Kosciola — czy dzisiaj zrozumiala?

Artykul wiary o przyjsciu w chwale Jezusa Chrystusa jako
Sedziego zywych i umartych przy koncu czasow utkwil gieboko
w $wiadomos$ci chrzescijanskiej. Znajduje to wyraz w ewange-
liach o przyjsciu Chrystusa na oblokach niebieskich, czytanych —
wedlug ukladu czytan zaréwno dawnej jak i odnowionej litur-
gii — w ostatnig niedziele roku koscielnego i w pierwszg nie-
dziele Adwentu. Nie mozna wsluchiwa¢ sie w glebie ich tresci
bez doznania szoku. Mozna jednak mysle¢ o barwnych obrazach
Sadu Ostatecznego jako o nadziei i owocu plomiennych modlitw
i pie$ni zaczynajgcych sie od zarliwego, peinego nadziei, wcze-

snochrzescijanskiego wezwania Maranathe — ,,Przyjdz, nasz Pa-
nie”’ (1 Kor 16, 22), az speini sie 6w — tak roéznie rozumiany
w dawnych Spiewach Mszy za zmarlych — Dies irae. A zatem

artykul wiary: ,,Stamtad przyjdzie sgdzi¢ zywych i umarlych”,
majagcy swoje podloze w §wiadectwach biblijnych 1, w glebi wiary
i modlitw, gleboko zakorzenil sie w calym zyciu Kosciola. W ra-
mach dogmatyki nalezy on organicznie do nauki o ,,rzeczach osta-
tecznyceh”: o zmartwychwstaniu ugartych, o Sadzie Ostatecznym
z wiecznym zbawieniem lub potepieniem, o0 nowym niebie i no-
wej ziemi.

Nauka o ,rzeczach ostatecznych”, mimo swojego znaczenia
dla calego zycia Kosciola i wierzgcych, przez dlugie lata wiodia
swoj skromny zywot na obrzezach dogmatyki. W poczgtkach na-
szego stulecia otrzymala ponownie pewien impuls, a réwnoczes-
nie — w przedziwny sposdéb — ciezki cios. Dzieki pracom Johan-

1 Biblijne wypowiedzi znajduja sie giléwnie w synoptycznych apoka-
lipsach: Mk 13, 26 n; Mt 24, 30n; Ek 21,27, u $§w. Pawla i we wcze$niej-
szych tradycjach: 1 Tes 4, 15n, 2 Tes 2,18; Kol 3, 4; 1 Tm 6, 14; 1 P 4,13
1in. jak tez w innych pismach nowotestamentalnych: Dz 3, 20 n; Jk 5, 7
1 in. Odpowiednie wypowiedzi bardzo wcze$nie weszly do wyznania wia-
ry: DS 10—30; 125; 150 i in. Sporo najstarszego materialu znajduje sie w
suplemencie A. von Harnacka do A. Hahn/G. L. Hahn, Bibliothek der

Symbole und Glaubensregeln der alten Kirche (1897), Hildesheim 1982,
s. 384—386.
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nesa Weissa i Alberta Schweitzera 2 zostalo na nowo odkryte za-
sadnicze znaczenie eschatologii zawartej w Pi§mie $w., ktora $ci-
Slej wigze oczekiwanie konca $wiata z nadejsciem Krolestwa Bo-
zego, czyli Paruzja Jezusa Chrystusa. Odkryc1e to wigzalo sie
blizej ze Swiadomoscig kryzysu duchowego i politycznego po
Pierwsze] Wojnie Sw1atowe] Karl Barth moégl woéwczas pisac:
,,Chrzescijanstwo, ktére nie jest, catkowicie i bez reszty, eschato-
logig, nie ma zupelnie z Chrystusem nic wspdlnego” 3. Wielkim
problemem stalo sie przeciez nie tylko niespeinienie czy opéznie-
nie tego bezposrednio oczekiwanego przyjscia Jezusa Chrystusa.
Problem znacznie sie poglebil: Co my, ludzie XX wieku, mozemy
wnosi¢ z apokaliptycznych poje¢ zawartych w Biblii? Czy nie
nalezg one dzi§ do minionego definitywnie obrazu swiata? Czy
pojecia apokaliptyczne nie stanowig jedynie uwarunkowanego
czasowo materialu obrazowego, z ktérego dopiero bedzie mozna
wydobyé samg ,,istote” eschatologii biblijnej?

II. Panorama niektoérych wspolczesnych wyjasnien

,, Istota” eschatologii biblijnej mogla by¢ w poszczegdlnych
przypadkach odmiennie okreslana. W zwigzku z tym nie istnieje
mozliwo$¢ wyczerpujgcego ujecia dzisiejszych dyskusji; mozna
jedynie poda¢ kilka wzmianek o niektdrych charakterystycznych
probach rozwigzania tego problemu.

Karl Barth i Paul Althaus4 w swych wczesnych publikacjach
ujmowali eschatologu:; w ramy filozofii 1deahstyczne] Z jej cza-
sowo-wiecznosciowa dialektyka: chwila wieczna przeciwstawia sie
w sposOb nieporéwnywalny wszystkim chwilom czasowym. Stad
Paruzja nie bylaby wydarzeniem czasowym, ani jakim$ spektaku-
larnym upadkiem $wiata. Nie wigzalaby sie zupelnie z ewentual-
nymi (historycznymi, geologicznymi czy kosmicznymi) katastro-
fami, ktore nalezy raczej zaliczy¢ do momentdéw czasowych. Ich
zdaniem, Paruzja to zawieszenie wszelkiego czasu i wszelkiej
czasowosci.

Rudolf Bultmann, w ramach wlasnej — zupelnie odmiennej —
egzystenc;alnej interpretacji Nowego Testamentu, doszedl w isto-
cie do tego samego wniosku. Jego zdaniem, do paradoksow chrze-
Scijanskiego istnienia nalezy to, ze to, co eschatologiczne, jest

2 J. WeiB, Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes, Gottingen 1392; A.

Schweitzer, Von Reimarus zu Wrede, Tibingen 1906.
3 K. Barth, Der Rémerbrief (1922), Ziirich 1967, s. 298.
4 K. Barth, tamze, s. 482; P. Althaus, Die letzten Dinge. Lehrbuch der

Eschatologie, Giitm‘sloh 1922,
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rownoczes$nie historycznym. ,,Kazda chwila ma moznos¢ staé¢ sie
chwilg eschatologiczng, a mozliwos¢ ta znajduje swoje urzeczy-
wistnienie w wierze chrzescijanskiej”’ 5. W ten sposdéb oczekiwa-
nie tego, co wkrétce ma nadejsé, przeszto w stan oczekiwania.

W poczatkach drugiej polowy naszego wieku wierzono, ze zno-
wu mozna oceni¢ pozytywnie linearno-czasowa eschatologie za-
wartg w Pismie §w. Po raz pierwszy mialo to miejsce w ramach
wspoélczesnego, ewolucyjnego obrazu Swiata, ktéry czesto wigze
sie z kulturowym i cywilizacyjnym rozwojem wiary. Gldéwnie
P. Teilhard de Chardin ¢, ktérego idee ujawnily sie po raz pierw-
szy po roku 1950, prébowal — wychodzgc od kosmicznej chrysto-
logii Listu do Kolosan, wedlug ktérego wszystko zostalo stwo-
rzone przez,Chrystusa, z Chrystusem i w Chrystusie (Kol 1, 16 n.;
por. Ef 1, 21) — rozumie¢ Chrystusa jako Szeczyt kosmicznego
procesu ewolucji i interpretowa¢ chrzescijanskg nadzieje na po-
wtérne przyjscie Chrystusa w chwale jako ostateczne, wszystko
doskonalgce zjednoczenie z Nim i przenikniecie rzeczywistosci
przez Jezusa Chrystusa.

Niemniej skuteczna byla po roku 1960 préba rozwigzania,
zaprezentowana przez teologie polityczng, a zwlaszcza przez
J. Moltmanna i J. B. Metza ?, ktérzy, sekularyzujgc mesjanska
nadzieje judaizmu, przejeli jg i — ze sie tak wyraze — po chrze-
Scijansku ozenili z marksizmem.

‘W ramach ,,teologii nadziei” — w przeciwienstwie do jedno-
stronnie zhellenizowanych, wertykalnych i akcentujacych wymiar
terazniejszy interpretacji — ponownie dowartosciowano histo-
ryczno-przyszio$ciowy moment chrzescijanskiej nadziei. To po-
nowne podkreslenie wymiaru horyzontalnego prowadzi nie-
uchronnie do ponownego okre§lenia stosunku ziemskiej i trans-
cendentnej przyszlo$ci, jak réwniez do nowej, pozytywnej oceny
apokaliptyki. ' W ten spos6b odkryto moc krytyczno-wyzwoliciel-
skg, pocieche i bodziec, zawarte w wypowiedziach biblijnych, do-
tyczacych zmartwychwstania umartych, Sgdu i Kroélestwa Boze-

5 R. Bultmann, Geschichte und Eschatologie, Tiibingen 1958, s. 182n.
Jeszcze bardziej poglebione refleksje w: P. Schiitz, Was haiBt ,Wieder-
kunft Christi”? Z wypowiedziami M. Lohrera, H. U. von Balthasara, E.
Valyi Nagy’ego, H. Otta, Freiburg/Basel/Wien 1972.

6 P. Teilhard de Chardin, Der Mensch im Kosmos, Miinchen 1959,
s. 268—286; Die Zukunft des Menchen, Olten/Freiburg i. Br. 1963, s. 98—
111; 343—355 1 in.

_7 J. Moltmann, Theologie der Hoffnung. Untersuchungen zur Be-
grindung und zu den Konsequenzen einer christlichen Eschatologie, Miin-
chen 1964; J. B. Metz, Zur Theologie der Welz, Mainz/Miinchen 1968.
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go, w obliczu ,braku obietnicy prowadzgcej ludzkos¢ do czysto
technokratycznie zaplanowanej i sterowanej przyszlosci”®.

O ile dla teologii politycznej daleko wazniejsze bylo wspo6l-
czesne brzmienie wypowiedzi biblijnych na dzi§, dogmatyka kato-
licka prébowala nada¢ nowg interpretacje samej ich dogmatycz-
nej tresci. Objawilo sie to praktycznie w szeregu krytycznych
relektur catej tradycji dogmatycznej, jakie pojawily sie po So-
borze. Tymczasem, chcgc na nowo zrozumieé calg tradycje auten-
tycznego swiadectwa Pisma $w., nalezy takze rozpatrzyé relacje
miedzy linearno-czasowg eschatologia Biblii a greckg eschatologia
transcendentalng. Problem ten mozna uwyrazni¢ w pytaniach:
Czy i jak da sie pogodzi¢ greckg mysl metafizyczng o nie§mier-
telnosci duszy osobowej z biblijnym oczekiwaniem na powszechne
zmartwychwstanie -ciala rozumianego jako caly czlowiek? Czy
trzeba przyjmowa¢ — jak zostalo to przyjete w dogmatyce tra-
dycyjnej — dwojaka eschatologie: indywidualng z osobowym sg-
dem po $mierci oraz’ uniwersalng zwigzang z powtérnym przyj-
Sciem Jezusa na Sad Ostateczny? Czy nie nalezy pozby¢ sie
z nauki chrzesScijanskiej pozostalosci dualizmu platonskiego,
wskazujgc na pelng wartos¢ mysli biblijnej?

Powyzsze pytania zostaly wczesniej opracowane w teologii
protestanckiej, giownie przez O. Cullmanna® Odpowiedz, jaka
daje opracowany w rok po Soborze ,,Katechizm holenderski” 1¢
i jego teologiczne opracowanie dokonane glownie przez G. Gre-
shake’a 1 G. Lohfinka 11, stanowi ponadto samodzielng prébe roz-

8 Og6lny Synod diecezji Republiki Federalnej Niemiec, Unsere Hoff-
nung. Ein Bekenntnis zum Glauben in dieser Zeit I, 6, w: Offiziele Ge-
samtausgabe I, Freiburg/Basel/Wien 1976, s. 94.

9 . Cullmann, Unsterblichkeit der Seele oder Auferstehung der To-
ten?, Stuttgart 1956; por. A. Ahlbrecht, Tod und Unsterblichkeit in der
evangelischen Theologie der Gegenwart, Paderborn 1964. Z nowszych
gléwnie E. Jiingel, Tod, Stuttgart/Berlin 1971 i W. Pannenberg, Tod und
Auferstehung in der Sicht christlicher Dogmatik, w: Grundfragen syste-
matischer Theologie. Gesammlte Aufitze, t. 2, Gottingen 1980, s. 146—159.

10 Glaubensverkiindigung fiir Erwachsene. Deutsch Ausgabe des Hol-
lindischen Katechismus, Nijmegen/Utrech 1968, s. 525.

11  G. Greshake, Auferstehung der Toten. Ein Beitrag zur gegenwdrtigen
theologischen Diskussion iiber die Zukunft der Geschichte, Essen 1969; G.
Greshake, G. Lohfink, Neacherwartung-Auferstehung — Unsterblichkeit.
Untersuchungen zur christlichen Eschatologie, Freiburg/Basel/Wien 1975.
(Waznym rozszerzeniem dyskusji byla zwlaszcza recenzja J. Ratzingera do
trzeciego wydania z roku 1978); G. Greshake, Stirker als der Tod, Mainz
1976, s. 63 nn. Pomijajac ich sposéb moéwienia o zmartwychwstaniu w
S$mierci, gléwne zagadnienia zawarte u G. Greshak’a i G. Lohfinka zostaly
rozpracowane, czy tez podjete, przez K. Rahnera, H. U. von Balthasara, D.
Wiederkehra, C. Schiitza, W. Breuninga i in.; por. takze przyp. 14, 15, 19.
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wigzania problemu. Mozna jej nada¢ krotsza forme, sprowadzajge
do zmartwychwstania w $mierci. W Smierci, w tym znaczeniuy,
caly czlowiek wchodzi w wieczno$¢, ktora znajduje si¢ poza cza-
sem, a réwnoczesnie jest rowno od niego oddalona. W $mierci do-
konuje sie zatem Paruzja i Zmartwychwstanie. Stad ta ciggla
mozliwo$é ich nadejscia — wedlug Pisma §w. — zdaje sie by¢ za-
gwarantowana nawet bez brania pod uwage owych konkretnych,
dzis niemal bezsensownych wyobrazen apokaliptycznych. Dzien
Sadu Ostatecznego speinia sie — ze tak powiem — w ciggu ca-
lych dziejow.

Dyskusje z tym stanowiskiem podjal przede wszystkim J. Ra-
tzinger 12. Pomijajac zacieta polemike i obustronne nieporozumie-
nia stanowigce przedmiot naprawde goracej dyskusji, okazuje sie,
ze rzeczowe zbieznoSci siegajg o wiele dalej niz mozna wnosic¢
z ostrosci jezyka obu stron. Polemika ta wylonila dwa problemy:

1° problem jezykowy:

Czy teologia jako koscielna nauka wiary moze, rezygnujac z tra-
dycyjnej nauki o zmartwychwstaniu, zmienia¢ ja, czy wrecz tlu-
maczy¢ samo pojecie zmartwychwstania w sposoéb daleki od tra-
dycyjnie przyjetego? Czy teologia nie zmierza do izolacji, czy nie
zamyka si¢ w myslowym i jezykowym getcie, ktére utrudnia
zrozumienie, a nawet powoduje zamieszanie?

2° problem rzeczowy:

Dotyczy on zagadnienia ,,stanu przejSciowego”’ miedzy S$miercig
1 zmartwychwstaniem a ,,dniem sgdu”, oraz stosunku eschatologii
indywidualnej do uniwersalnej. Czy w nauce o stanie przejscio-
wym chodzi o dogmat obowigzujacy, czy jedynie o sposob mysle-
nia w nim przyjety lub pozostawiony dyskusji teologéw?

Powyzsze pytanie Scisle wigze sie z problemem cielesno-du-
chowym i z kwestig stosunku czasu do wiecznosci. To z kolei ma
doniosle znaczenie dla zagadnienia czasowego zakonczenia historii,
wypelnienia wszechswiata oraz dla zrozumienia Paruzji Jezusa
Chrystusa przy koncu czaséw.:

12 J, Ratzinger, Eschatologie — Tod und ewiges Leben (Kleine Kath.
Dogmatik, t. 9), Regensburg 1977, s. 92 nn, 137 nn; tenze, Zwischen Tod
und Auferstehung, Communio 9 (1980) 209—223. Inne stanowiska krytycz-
ne (L. Scheffczyk, J. Finkenzeller, A. Zigenaus, F. Holbéck i in.) znajduja
si¢ w trzecim wydaniu G. Greshake’a) G. Lohfinka, s. 160. Ponadto zwré-
cono takze uwage na (niedokladng oczywiscie) krytyke zawarta w: H. Vor-
grimler, Hoffnung auf Vollendung. Aufrif der Eschatologie, Freiburg/Ba-
sel/Wien 1980, s. 151 nn, 167 n, gdzie Vorgrimler niejednokrotnie ostro
krytykuje stanowisko J. Ratzingera.
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Do powyzszych punktéw ustosunkowala sie Kongregacja do
spraw nauki Wiary dnia 17 maja 1979 roku w wyjasnieniu ,nie-
ktérych zagadnien dotyczgcych eschatologii” 13. Trzyma sie ona
mocno tradycyjnej nauki, zwlaszcza o duszy, a odrzuca kazdy spo-
sob myS$lenia i nauczania, ktéry prowadzilby do tego, ze modlitwy
i liturgia, sprawowane za zmartych, moglyby utraci¢ swoje zna-
czenie i sta¢ sie niezrozumialymi. Konsekwentnie zatem moéwi
sie o Paruzji: ,, Kosciél oczekuje, zgodnie z Pismem sw., «Chwa-
lebnego ukazania sie Pana naszego Jezusa Chrystusa» (Konstytu-
cja dogmatyczna Dei Verbum I, 4), ktére uwaza sie zresztg za
odrebne, pdzniejsze w stosunku do sytuacji wlasciwej ludziom
zaraz po Smierci” (Nt 5). Z wyjasnieniem tym wigze sie $cisle roz-
réznienie eschatologii na indywidualng — przy $mierci czlowieka
i eschatologie powszechng — przy koncu czaséw, jako obowigzu-
jaca nauka wiary, bez wyraznie sprecyzowanej nauki o stanie
przejsciowym. Z logicznego punktu widzenia jest ona koniecznie
potrzebna. Problem rzeczowego wyjasnienia tej nauki nie jest
jeszcze rozwigzany, ale w zasadzie na nowo podniesiony. Rozwig-
zanie jego jest mozliwe jedynie przez wnikliwe przemyslenie
podstaw 1 glebi chrzescijanskiej nadziei.

III. Koncentracja chrystologiczna

Pierwszy wazny krok w kierunku rozwigzania powyzszego
problemu uczynil K. Rahner, dajgc szkic hermeneutyki wypo-
wiedzi eschatologicznych 4. W Eschatonie nie chodzi o rzeczy-
wisty czy jakikolwiek inny zasieg, ani takze o ciggle przedluzanie
wspolezesnych dziejéw. Eschatologia nie jest — ze sie tak wy-
raze — antycypowanym reportazem z wydarzenia przyszlego, po-
chodzgcym od jakiegos obserwatora. Zbawienie, realizujgce sie
wspdblczes$nie, stanowi owo Sitz im Leben wypowiedzi eschatolo-
gicznych; wypowiedzi te sg niczym innym, jak transpozycja chry-
stologii i antropologii chrzescijanskiej w sposobie wypelnienia.

13 Swigta Kongregacja do spraw nauki Wiary, List w sprawie niektd-
rych zagadnieh dotyczacych eschatologii. W gruncie rzeczy ponowiono
jedynie wypowiedzi dawnego nauczania. Por. DS 856-—859; 1000—1002;
1304—1306; 1820. .

14 K. Rahner, Theologische Prinzipen der Hermeneutik eschatologi-
scher Aussagen, w: Schriften zur Theologie, t. 4, Einsiedeln/Ziirich/Kdln
1960, s. 401—428, a zwl. 415 n, 425. K. Rahner zajal tu, w odniesieniu do
zasadniczych probleméw eschatologii, stanowisko niezbyt czesto prezento-
wane; por. zwl. Uber den ,Zwischenzustand”, w: Schriften zur Theologie,
t. 12, Ziirich/Eisiedeln/Koln 1975, s. 455—466 (w rzeczowej blisko$ci do
Greshake’a Lohfinka), por. takze przyp. 23, 32, 33.
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Sam za$§ Chrystus stanowi hermeneutyczng zasade wszystkich wy-
powiedzi eschatologicznych. ,,Co nie moze by¢ odczytane i zrozu-
miane jako wypowiedZ chrystologiczna, nie jest takze prawdziwa
wypowiedzig eschatologiczng”

H. U. von Balthasar doszed! do tego samego wniosku na drodze
rzeczowych przemyslen 1. Eschaton w znaczeniu biblijnym nie
jest ,,czyms$”, lecz Bogiem samym. W nauczaniu Jezusa przyjscie
Krolestwa Bozego oznacza przyjscie samego Boga w Jezusie, co
definitywnie dokonalo sie w Smierci i Zmartwychwstaniu Jezusa.
Stad Eschaton jest Jezusem Chrystusem; ,rzeczy ostateczne” sj
symptomatami wydarzenia chrystologiczno-eklezjologicznego. H.
U. von Balthasar dochodzi do stwierdzenia zasadniczego znacze-
nia Ewangelii $w. Jana dla eschatologii uobecniajgcej 18. Nie cho-
dzi tu z pewnoscig o polegajgce na krotkim spieciu uokecnianie.
Wymiar horyzontalny lgczy sie bardziej z wymiarem wertykal-
nym. W ten sposéb liniowo-horyzontalny schemat eschatologii
judaistycznej jest przenikniety przez wertykalny nurt eschatologii
ostatecznego trwania w Jezusie Chrystusie. W odroéznieniu od
eschatologii gnostyckiej, ta eschatologia wertykalna opiera sie na
historycznie realnym wydarzeniu Wcielenia. Tak wiec nadzieja
chrzescijanska przeciwstawia zaréwno judaistycznej jak i grec-
kiej eschatologii co§ jakosciowo nowego 17. Jest ona ,nadziejg na
terazniejszo$¢ wieczng, ktéra nie jest jeszcze w swej peini mozli-
wa do osiggniecia” 18. To scalenie wymiaru horyzontalnego z wer-
tykalnym oznacza koekstensywno$¢ meki i wyniesienia, ponizenia
1 chwaly, ale takie korzystanie ze $wiata i odpowiedzialnos¢ za
swiat. Pozostawia to takze miejsce dla rozréznienia na: ,juz”
i ,jeszcze nie”, przyjsScie w ponizeniu i przyjscie w chwale; dla
postawy cierpliwosci i nadziei, ktére nie sg mozliwe do przezycia
w ramach historycznych (nawet na drodze mistyki).

Koncentracja chrystologiczna eschatologii, jaka spotykamy
u K. Rahnera i H. U. von Balthasara, zostala kiedy$ na swéj spo-
sob wypracowana zaréwno przez J. Ratzingera jak tez G. Gresha-

15 H. U. von Balthasar, Eschatologie, w: Fragen der Theologie heute,
Einsiedeln/Ziirich/Koln 1957, s. 403—421, a zwi. 409) przedrukowane po-
nownie w: Verbum caro. Skizzen zur Theologie I, Einsiedeln 1960, s. 276—
300). Balhasar pézniej wielokrotnie podejmowat to zagadnienie; por. m.in.
Eschatologie im Umbrif, w: Preuma und Institution. Skizzen zur Theo-
logie, t. IV, Einsiedeln 1974 (w rzeczowym zblizeniu do Greshak’a Loh-
finka) a ostatnio Theodramatik, t. 4, Einsiedeln 1983) zblizone do stano-
wiska J. Ratzingera).

16 H. U. von Balthasar, Theodramatik, t. 4, s. 19 nn.

17 Tamze, s. 41 nn.

18 Tamze, s. 133.
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ke'a i G. Lohfinka. Mamy tu zatem do czynienia z rzeczowym
punktem zbieZnosci we wspolczesnej dyskusji eschatologicznej,
ktéry utrzymuje sie mimo réznych, niejasnych niekiedy sposobow
moéwienia 19, Zbieznosé ta jest coraz wieksza, czego z pewnoscig
nie mozna pow1ed21ec w stosunku do réznorodnych nowoczesnych
utopii, ideologii postqpowych czy szeroko zakrojonych planow
Jezus Chrystus jest w niej niedo$ciglym, ostatecznym przezna-
czeniem czlowieka — kazdego czlowieka. Zbieznos¢ owa ma duze
znaczenie dla zrozumienia nauki o stanie przej$ciowym i o Pa-
ruzji. Zaden ze znanych autoréw nie WystepuJe zasadniczo prze-
ciwko nauce o stanie przejSciowym czy przeciw rozrdznieniu na
eschatologie indywidualng i powszechng. Jednak w zwigzku z do-
daniem elementu chrystologicznego zrezygnowano zapewne z daw-
nego rozroznienia na eschatologie indywidualng i uniwersalng
w sensie mniej lub bardziej nie zwigzanych ze sobag, wystepujg-
cych obok siebie, lub po sobie nastepujacych dyscyplin, na rzecz
eschatologii jednolitej, rozciggajgcej sie na calos¢ problematyki.
Nie ma w niej — na co wskazal H. U. von Balthasar — podwdj-
nego sgdu 20; Sad Ostateczny stanowi bardziej odkrywanie zakry-
tych drég Bozych — jest zatem wyznaczeniem miejsca kazdemu
w ostatecznyvm organizmie doskonalego Krolestwa Bozego 2. ‘Stad
Nowy Testament, gdy méwi o Paruzji, postuguje sie jezykiem
liturgii 1 kosmiczng symbolikg 22. Chodzi tu o ostateczne objawie-
nie oraz wypelnienie tajemnicy i chwaly Bozej w Jezusie Chry-
stusie i w Kosciele. Chodzi takze o to, by Jezus Chrystus, jako
miara i kryterium calej historii, zostal teraz otwarcie uznany za
Pana. Ujednolicenie to powoduje — na co zwrécit uwage K. Rah-
ner ¥ — ze mowa o powtdérnym przyjSciu Chrystusa jest nie-
wlasciwie i nieszczesliwie zrozumiana. Sugeruje ono, ze chodzi
o powtoérzenie czego$, co juz raz mialo miejsce. W rzeczywistosci
chodzi o wypelnienie ciagle dokonujgcego sie przyjscia Jezusa.
Stad tez blizsze prawdy bedzie mdéwienie o Paruzji jako o osta-
tecznym i jawnym przyjsciu Jezusa w chwale, anizeli o powtor-
nym przyjSciu Chrystusa.

19 Stanowisko to wskazuje na rzeczowg zgodnos$é¢ kilku réznych auto-
row: D. Wiederkehr, Perspektiven der Eschatologie, Ziirich/Einsiedeln/
Koln 1974, s. 649 nn; C. Schiitz, Allgemeine Grundlegung der Eschatologie,
w: Mysterium Salutis, t. V, Zirich/Einsiedeln/Kdln 1976, s. 649 nn; W.
Breuning, Systematische Entfaltung der eschatologischen Aussagen, w:
tamze, s. 783 nn, i in.

20 H. U. von Balthasar, Theodramatik, t. 4, s. 315 nn.

21 J. Ratzinger, Eschatologie, s. 157, 170.

22 Tamze, s. 166 nn.

23 K. Rahner, Parusie II, w: L. Th K VIII, kol. 123 nn (por. takze Hbr
9, 28).
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1V. Wymiar czasowy i kosmiczny

Mimo wykazania wielu dalekosieznych, rzeczowych zbieznosci
wsrod réznych kierunkow wspélczesnej teologii katolickiej, ist-
nieje istotny punkt sporny, ktory powoduje, ze problem czaso-
wego zakonczenia historii i dopeinienia wszech§wiata pozostaje
ciggle problemem otwartym. Stworzono jednakze przestanki umo-
zliwiajgce rzeczowa odpowiedz. Proéba lub rézne usilowania pod-
jete w celu uzyskania takiej odpowiedzi nie obowigzuja zapewne
na mocy dogmatdéw; sg interpretacjg teologiczng, opierajgcg sie
jednak na takim autorytecie, jaki potrzebny jest do jej uzasad-
nienia. Sposob, w jaki nalezy — w poszczegélnym przypadku —
rozumie¢ wewnetrzng podstawe dla koniecznosci czasowego stanu
przejSciowego, przedstawil J. Ratzinger w rzeczowym wspoél-
brzmieniu z G. Greshake’m przy pomocy cytatu z Orygenesa:
... Odchodzac wiec z tego zycia osiggniesz te rados¢, jezeli be-
dziesz swiety. Pelna rado$¢ nastanie jednak wowecezas, gdy nie
bedzie ci brakowalo zadnej czesci ciala. Bedziesz bOW1em oczeki-
wal innych, tak jak sam jeste$ teraz oczekiwany. A jesli ty, ktory
jeste$ czlonkiem ciala, nie zaznajesz doskonalej rado$ci, gdy bra-
kuje innego czlonka, to tym bardziej nasz Pan i Zbawiciel, ktory
jest ,,glowg” i Stwdrcg calego ciala, nie uwaza takze, ze doznaje
doskonalej radosci, dopdki widzi, ze cialu Jego brakuje jakiego-
kolwiek czlonka.. A zatem nie chce przyja¢ swej doskonalej
chwaly bez ciebie, to znaczy bez swojego ludu, ktory jest Jego
cialem i Jego czlonkami” 24,

W zbawieniu i sadz1e chodzi wprawdzie o jednostke jako nie-
zastgpiong (por. Hbr'9, 27), lecz takze o jednostke, ktéra w spo-
s6b sobie wlasciwy 1stn1e]e tylko w relacjach Ja-Ty-My, a ktéra
jako taka dopiero wtedy osiagnie doskonalos¢ na podlozu owego
ukladu miedzyludzkiego, gdy wszyscy inni wespé? z nig te dosko-
nalos¢ osiggng. Ten tok rozumowania pokrywa sie w calosci z bi-
blijnym rozumieniem ciala. Cialo jest, wedlug Biblii, nie tylko
cielesnoscia, lecz calym czlowiekiem. Nie nalezy rozumieé¢ tego
jako zamkniecia sie tylko w obrebie wlasnej osobowosci, ale przez
swo0j wewnetrznie zintegrowany byt w ramach $§wiata i historii,
a takze przez swg z nim solidarnosé i porozumienie 2. Odpowied-
nio do tego, $mier¢ w Starym Testamencie oznacza wejscie do
»Szeolu”, ktorego istote stanowi utrata takiego porozumienia. Na

24 Orygenes, Homilie o ksiegach Rodzaju, Wyjécia, Kaptanskiej, w:
Pisma Starochrze$cijanskich Pisarzy, t. XXXI, z. 2, Warszawa 1984, s. 89.
Dzisiejsza synteza widzenia tego zagadnienia znajduje sie w: A. Ahlbrecht,
Zwischenzustand, w: L. Th K, X, kol. 1441 n.

25 E. Schweizer, Soma, w: Th W N T VII, kol. 1045 n; 1062 n.
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tym tle tradycyjna interpretacja $mierci jako oddzielenia ciala
i duszy — duszy rozumianej jako centrum osoby — nie jest przeciez
niezgodna z Biblig, jak to czesto jest przedstawiane. Zmartwych-
wstanie umarlych, jako wlgczenie sie w calo§¢ w tym historycz-
nym punkcie, wyraza przywrécenie pelni tego zerwanego w
$mierci porozumienia. O ile w og6le mozliwe jest modwienie
o zmartwychwstaniu w $mierci na terenie calosciowego kontekstu
biblijnego 26.

A zatem czlowiek nie zyje tylko w swoim otoczeniu czy $rodo-
wisku. Jest on, z racji swej cielesnosci, jego cze$cig i odwrotnie:
Swiat przez materie jest czeScig osoby, a nawet w osobie ludzkiej
odnajduje swoéj sens. Ten antropocenfryczny spos6b patrzenia na
swiat nie jest dzisiejszym odkryciem; zostal on juz ugruntowany
w mysli apokaliptycznej. Przez niepostuszenstwo pierwszego Ada-
ma upadl caly swiat doczesny, a przez postuszenstwo Nowego Ada-
ma, przez Jego Smier¢ i Jego Wyniesienie $wiat zostal zbawiony.
Doskonalos¢ zatem czlowieka i ludzkos$ci nie moze dokonaé sie
z pominieciem procesu udoskonalania swiata. Dlatego tez W. Pan-
nenberg moze z calg slusznosciag méwi¢: , Krolestwo Boze i zmar-
twychwstanie umartych nie s3 mrzonkami dawnych autoréw...;
nie chodzi tu takze o obietnice, ktoére pozostajg w luznym i przy-
padkowym zwigzku z problemami zyciowymi czlowieka — obie te
my$li, Krolestwo Boze i zmartwychwstanie umartych, okreslajg
warunki dla wypelnienia ludzkich celéw... Z polgczenia takiego
wynika, ze Krolestwo Boze jako wspélnota ludzi zyjacych w do-
skonalym pokoju i w doskonalej sprawiedliwosci nie jest mozliwe
bez tak radykalnej przemiany obecnych, naturalnych warunkéw
ludzkiego istnienia; bez przemiany, jakg oznacza wlasnie zmar-
twychwstanie umarlych’ 27,

26 Pytanie, czy lub jak dokonuje si¢ — jeszcze przed ,,Sadem Osta-
tecznym” — fizyczne zmartwychwstanie poszczegdlnych Swietych (Mt 27,
52 n; Ap 20, 6), ktérzy nastepnie zostang razem z Chrystusem ustanowieni
sedziami (1 Kor 6, 2), nie powinno by¢ tu dyskutowane (odpowiednie wy-
powiedzi Ojcéw Kosciola znajduja sie¢ w: H. U. von Balthasar, Theodra-
matik, t. 4, s. 327). W odniesieniu do Maryi, pytanie to jest rozstrzygniete
w sposob pozytywny przez dogmat o fizycznym wyniesieniu Maryi do
chwaly nieba (DS 3900—3904). Byloby jednak niedorzecznos$cig uczynienie
z Wniebowziecia Maryi modelu eschatologii tak dalece, by rozciggnaé to
orzeczenie w sposéb analogiczny na wszystkich spoczywajacych ,,w Chry-
stusie”. Szczegdlne historiozbawcze miejsce Maryi, ktére jest teologicznym
wnioskiem z dogmatu, zostaloby przez to niewlasSciwie ocenione, a przez
to nie tylko sam dogmat, ale i wynikajgcy z niego model pozbawiony zo-
stanie podstaw. Taka argumentacja obala siebie samag.

27 W. Pannenberg, Die Auferstehung Jesu und die Zukunft des Men-
schen, w: Grundfragen systematischer Theologie, £. 2, 5. 180 n. Stwierdza
sie przez to jedynie fakt wymiaru kosmicznego, a nie konkretny, wyobra-
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Powazne podchodzenie do wymiaru kosmicznego jako istotnego
w eschatologii ma duze znaczenie dla zrozumienia Paruzji. Ko-
smiczna doskonalos¢é moze by¢ nie tylko dojrzalym owocem ewo-
lucji i historii ale — ze tak powiem — stopniowym zebraniem
i przeniesieniem czasu do wiecznosci. Z dwoch powoddéw musi by¢
ona bardziej ,,aktem samym w sobie” i ,,czym$ nowym”, a miano-
wicie tworczym aktem Boga przez Jezusa Chrystusa — wyniesio-
nego na prawice Bozg, Pana historii. Ma to donioste znaczenie po
pierwsze dlatego, ze jedynie Stworca, a nie stworzenie, moze de-
cydowa¢ o warunkach naturalnych i kosmicznych.

Po drugie, historia jest sama w sobie glebcko antagonistycz-
na; nie kieruje sie moze wprost przeciwko doskonatosci; niemniej
szaleje w niej ciggla 'walka miedzy Kroélestwem Bozym a opozy-
cyjnym wzgledem niego i zamykajgcym sie na nie kroélestwem
Swiata. Przezwyciezenie sprzecznosci miedzy prawda a falszem,
prawem a nieprawoscig, oraz przywrocenie doskonalej sprawiedli-
wosci stanowi postulat tak teodycei jak i antropodycei. Kro6tko
mowigc: cala nieprawo$¢ musi sie raz skonczy¢. Spelnienie tej
pranadziei ma na mys$li Pismo §w., gdy méwi jezykiem apokalip-
tycznym: Pan ,,zgladzi tchnieniem swoich ust i wniwecz obréci
(samym) objawieniem swego przyjscia” (2 Tes 2, 8) Niegodziweca,
ktory wynosi sie nad wszystko, co Boze i $wiete, oraz podaje sie
za Boga.

Ostateczne przyjscie Jezusa Chrystusa i dokonujace sie przez
nie wypelnienie Swiata i historii ogniem sadu jest tajemnica Bo-
ga samego. Nie mozna o tym niczego z gory wiedzie¢ ani nawet
zalozy¢. Stad tez nie mozna da¢ w zaden spos6b systematycznego
ujecia tego zagadnienia. Nalezy przyjg¢ postawe nadziei, ktoérej
wystarczy pewnos$¢ wiary, ze Bog w Jezusie Chrystusie ostatecz-
nie przyjgl $wiat i pozostaje wierny, tak ze Swiat i historia nie
wybiegajg w pustke, ale przy koncu Bog stanie sie ,,wszystkim we
wszystkich” (1 Kor 15, 28) 29,

zalny sposob jego istnienia. O tyle tez krytyczne stanowisko zawarte w:
A. Vogtle, Das Neue Testament und die Zukunft des Kosmos, Diisseldorf
1970, pozostaje dalej w mocy.

28 J, Ratzinger, dz. cyt,, s. 157, 170.

29 Nastepstwa czesto dyskutowanego problemu bliskiego oczekiwania
lub opéznienia Paruzji nie mogg byé tu szczegdlowo rozpatrywane., Z tego,
co powiedziano, wynika oslabienie tego problemu, co odpowiada catkowi-
cie duchowi nowotestamentalnemu. JuZ bowiem dla Nowego Testamentu
opoznienie Paruzji nie oznacza w zadnej mierze czego$, co niepokoi lub
dezorientuje. Wynika stad, Ze opdznienie takie nie ma wplywu na ,,przed-
miot” chrzefcijanskiej nadziei. Zacheta, bodziec wywodzacy sie z tego
,,przedmiot_u" winien raczej znalez¢ swoj wyraz w odmiennym akcentowa-
niu, zgodnie ze zmienionymi okolicznos$ciami, oredzia ewangelicznego, bez
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V. Teologiczna ,,Reductio in mysterium”

Stosunek czasu i wieczno$ci mozna okreslic jeszcze Scislej niz
to ma miejsce w podobnym przypadku. Jest to mozliwe bez wscib-
skiego wnikania w Bogu samemu zastrzezong tajemnice kazdego
dnia i kazdej godziny, ktérej nie zna nikt oprécz Niego (Mt 13,
32). Obowigzkiem teologii jest podchodzenie do tajemnicy Boga
jako do tajemnicy.

Z gory nalezy wykluczy¢, by z zasadami wiary chrzescijanskiej
daly sie pogodzi¢ dwa rozwigzania: spojrzenie monistyczne i dua-
listyczne. Monizm przyjmuje, ze albo czas zostaje pochloniety
przez Boga, albo Bég zostaje ukonstytuowany przez czas. Dua-
lizm, przeciwnie, ukazuje zupelng n1ezgodnosc czasu i wieczno$ci.
Wiecznos¢, jego zdaniem, jest brakiem, zniesieniem, odrzuceniem
i przerwaniem czasu. Wedlug ujecia chrzescijanskiego, Bog stwo-
rzyl Swiat razem z czasem. Stgd takze czas jest obrazem i podo-
bienstwem Bozej wiecznosci, jest on, jak to zauwazy! Platon, ru-
chomym odbiciem wiecznosci 3. QOdnosi sie to calkowicie do cza-
sowosci ludzkiej, ktéra w tym wypadku posiada swg aktualnos¢
tylko w rzutujgcym w przeszios¢ wspomnieniu lub w wybiegajg-
cej w przyszlo§¢ antycypacji. Z jednej zatem strony jest ona od-
biciem wiecznosci Bozej, ktora jest czysta aktualnoscig, z drugiej
natomiast (w swym czasowo uwiklanym bycie) tesknota za wiecz-
noscig 3. Wieczno$¢ nalezy zatem pojmowac nie jako koniec, lecz
jako dopelnienie czasu. Uczestnictwo w wiecznosci Bozej jest dla
czlowieka w pewnej mierze zawieszeniem czasu w tym trojakim
heglowskim znaczeniu:

— zakonczenie go w prozni obréconych wniwecz wartosci,
— zachowywanie go poprzez przypominanie,

co znowu dokonuje sie przez:
— podniesienie go na wyzszy poziom.

W przeciwienstwie do Hegla, na plaszczyznie teologicznej be-
dziemy rozumie¢ ten stosunek nie w sensie dialektycznym, jako
konieczne i wzajemne przenikanie oraz posredniczenie, ale w sen-
sie dialogowym: Bég w wolnosci swej obdarowujacej mitosci po-
woluje do istnienia byty historyczne i skonczone, ktére z kolei od-
najdujg swoje wolne historycznie samookreslenie w darze, jakie-
go im Bog udziela, pozwalajac im na udzial w swej naturze. To

koniecznosci wskazywania na okreSlony termin. Zob. w tej kwestii R.
Schnackenburg, Naherwartung, w: L Th K, VII, kol. 777—779.

30 Platon, Timaios 37; por. Parmenides 156.

31 Zwrdcono gidwnie uwage na rozwazania Augustyna nad problemem
czasu w 10 ksiedze jego ,,Wyznan”.
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wyznaczenie przez Boga dziejom pewnej przestrzeni oraz podzie-
lenie sie wlasnym zyciem boskim opiera si¢ ostatecznie o samg
Trojce Swietg i staje sie zrozumiate w wydarzeniu przedwiecznym,
kiedy Ojciec przekazuje Synowi swojg boska nature, by stanowi¢
z Nim jedno w Duchu Swietym. Poniewaz Bog jest w sobie sa-
mym wiecznym wydarzeniem, moze On pozostawi¢ historie samg
sobie oraz ponownie jg ku sobie pociggng¢, wypelniajgc jg przez to
jako historie. O tyle odnosi sie to do wypelnienia czasu w
wiecznosci — co jest podstawg wszelkich relacji Boga do $wiata,
o ile ta zacie$niajgca sie jednos¢ z Bogiem nie znosi, lecz dosko-
nali autonomie stworzen.

Ta gléwna zasada ma duze znaczenie dla zrozumienia czaso-
wych roznic miedzy $miercig a zmartwychwstaniem, gdy chodzi
o stosunek naszych doczesnych planéw do Bozych perspektyw w
relacji do tego, ktory przez Smier¢ wchodzi w wiecznos¢ Boza.
Najprosciej byloby zadowoli¢ sie méwieniem o niezgodnosci obu
tych perspektyw. Chce sie przez to podkresli¢, ze chodzi o cos na-
prawde prawidlowego i rzeczywiscie waznego; od strony Boga
stan przejsciowy wymyka sie, bez wagtpienia, ziemskim miarom
czasowym. Jednak czysto negatywne stwierdzenie niezgodnosci
jest tu niewystarczajgce. Zamiast tego lepiej bedzie méwi¢ o ana-
logii, wedlug ktérej — w wypelnionym i przemienionym czasie —
istnieje przy kazdym podobienstwie tym wiekszy brak podobien-
stwa miedzy tym, co ziemskie, a tym, co duchowe. Ze wzgledu na
to niepodobienstwo nie moze chodzi¢ o stan przej$ciowy rozumia-
ny jako calkowity brak czasu, tak ze nie zachodzilaby réwnocze-
snos$¢ miedzy eschatologia indywidualna i uniwersalng ani od na-
szej strony, ani tez z perspektywy wiecznosci. Przeciwko takiemu
zalozeniu trzeba podkresli¢, ze czasowose jest zwigzana z czlowie-
kiem w sposéb konstytutywny. Czlowiek w wiecznosci nie bedzie
Bogiem ani istotg anielskg. Nie bedzie on tez wieczny; jednakze
w swej czasowosci, dzieki uczestnictwu w wiecznosci Bozej, udo-
skonali sie ponad wszelkie, czysto ziemskie miary czasowe. W ten
przemieniony czas czlowiek zostanie wprowadzony, przypomina-
jac sobie swojg ziemska historie jako uprzednio odniesiong do nie-
zrealizowanego jeszcze woéwcezas wypelnienia 32, Zmartly, solidarnie
z nami zlaczony, ma nadzieje i modli sie w oczekiwaniu na osta-
teczne dopelnienie Swiata. Jak inaczej mogliby$my pozostawa¢ we

32 W istocie wskazano na to samo, co K. Rahner w pogladzie o trwa-
jacej po Smierci, lecz nowej powloce cielesnej dla duszy wyrazil za pomo-
ca teorii o wszechkosmicznej powloce dla duszy ludzkiej po $mierci. Por.
Zur Theologie des Todes, Freiburg i. Br. 1958, s. 18 nn.
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wspolnocie modlitwy ze zmarlymi? Jakze inaczej mogliby$my za-
chowaé¢ z nimi lgcznosé w communio sanctorum?

Wymiar wertykalny nie przenosi wprost do wiecznosci wy-
miaru horyzontalnego, lecz w pewien — przewyzszajacy wszelka
doczesnos¢ — sposéb prowadzi go do doskonalosci. Podobnie, osta-
teczne przyjscie Chrystusa w chwale nie oznacza zakonczenia, lecz
udoskonalenie $wiata; nie kres lecz doskonalo$¢ — pelnie czasu.
Jak zatem Swiat zostal stworzony nie w czasie, lecz wraz z cza-
sem, tak tez przy ponownym stworzeniu zostanie on udoskonalo-
ny nie w czasie (w jakims$ dniu X), lecz z czasem. Poczatek linii
czasowej w tym mniejszym stopniu jest jej pierwszym punktem,
im w mniejszym stopniu kres jest jej punktem ostatnim. Tak da-
lece tez niemozliwe jest istnienie ,,ostatniej” generacji, ktora mo-
glaby — ze tak powiem — oglgda¢ powtdérne przyjscie Chrystusa.
Wszystko dokona sie bardzo szybko, ,,jak blyskawica” (Mt 24, 27).
W Paruzji nie chodzi takze o ponowne wkroczenie Chrystusa w
czas, lecz o wladcze opanowanie i przenikniecie calego czasu, ‘co
zawiera sie w tajemnicy Krzyza i wyniesienia, a nastepnie objawi
sie w Chwale 3. To dzielo obejmowania i doskonalenia wszelkie-
go czasu jest w swej istocie niewyrazalne w ramach czasowych
i historycznych. Pozostaje ono tajemnicg, jest to tajemnica Boga
samego. Artykul wiary o ostatecznym przyjsciu Chrystusa w
chwale moze by¢ zatem utrzymany i zrealizowany w ramach cza-
sowych jedynie jako wyraz madziei.

VI. Zastosowanie praktyczne

Nowina o ostatecznym przyjsciu Jezusa Chrystusa w chwale
nie jest z pewnoscig teorig (w nowszym znaczeniu tego slowa),
pozbawiong najmniejszego nawet impulsu praktycznego, ale po-
cieszeniem i wyzwaniem zarazem. Po orzeczeniu Boga, zastrze-
gajgcego sobie tajemnice tego dnia i tej godziny, nastepuje prze-
stroga: ,,Uwazajcie, czuwajcie ™ (Mk 13, 33).

Pociecha, zawierajgca sie w artykule wiary o ostatecznym
przyjsciu Jezusa Chrystusa w chwale, wyraza nadzieje na osta-
teczne zwyciestwo zycia i milosci nad mocami $§mierci oraz na pa-
nowanie prawdy i sprawiedliwosci nad zlepkiem klamstwa i nie-
stychanej nieprawosci w $wiecie. Ta pelna nadzieja na ostateczne
,tak” i ,,amen’ Boga w stosunku do $wiata i czlowieka (2 Kor 1,
20) wigze sie w sposob konieczny z ideg sgdu. Jakze moze zaist-
nie¢ ostateczna sprawiedliwo$¢ bez definitywnego oddzielenia te-

33 K. Rahner, Kirche und Parusie Christi, w: Schriften zur Theologie,
t. 6, Einsiedeln/Zilirich/Koln 1965, s. 348.
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go, co dobre, od tego, co zlte! Nadzieja trwa tylko dzigki temu, ze
miloéé nigdy nie ustaje (1 Kor 13, 8), i zawsze zachowuje swojg
donioslosé. Przemawia za tym takze: ,,Milos¢ trwajgca’™ 3¢ w tym,
co dawniej uczynila. Skoro milo$§¢ Boza przez Jezusa Chrystusa
w Duchu Swietym stanowi rzeczywisto$¢ eschatologiczng, posia-
da takze ostateczng trwalos¢ we wszystkim, co w milosci i z milo-
Sci zostalo speilnione; oznacza to trwanie w uporzadkowanej rze-
czywistosci.

W ten wiec sposéb hadzieja na nowe niebo i nowg ziemie jest
czyms$ zupelnie innym od czystego pocieszenia. Nie zwalnia nas
ona z odpowiedzialnosci za te ziemie, lecz zobowigzuje i zacheca
nas do wysitkOw na rzecz cywilizacji mitosci (Pawel VI). Nadzie-
ja pobudza naszg wyobraznie i mobilizuje nasze wysilki; kryty-
kuje wszelkie dostosowywanie sie do istniejagcych warunkow
i trwanie w nich. Nie mozemy wprawdzie w sposéb widoczny
budowa¢ Kroélestwa Bozego, mozemy jednak i powinni§my w du-
chu milosci przynajmniej przyjg¢ ,,0g6lne wyobrazenie o przy-
sztym $wiecie” 35. )

Czesciowa antycypacja przysztej chwaly jest zapewne mozli-
wa jedynie poprzez smier¢ i wspélumieranie z Chrystusem. Cier-
pliwe znoszenie cierpien i przesladowan jest wiec takze uprzedza-
jacym objawieniem przyszlej chwaly (2 Kor 4, 7 nn).

Cierpliwos¢ nie jest jednak oznakg slabosci czy rezygnaciji; jest
ona — ze sie tak wyraze — dlugim oddechem dla nadziei na osta-
teczne objawienie sie Jezusa Chrystusa oraz dla zaangazowania
sie w nadchodzgce Kroélestwo Boze. Motywem przewodnim takiej
nadziei jest: Non confundar in aeternum.

ttum. Aleksander Gajewski SAC
34 Por. Konstytucja pastoralna Gaudium et spes, 39.
35 Tamze. Obszerniej i mocniej dochodzg do glosu problemy eschato-

logiczne w koncowym dokumencie Ogdlnego Synodu diecezji R. F. N.,
Unsere Hoffnung, dz. cyt., s. 90—93, 95—97, 110 n.
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