HENRI HUDE
Chaélons-sur-Marne

BOG MNIE OSADZI

Teologowie odrozniajg sad szczegélowy od powszechnego, czyli
ostatecznego; zastanawiajg sie takze nad ich wzajemnym odnie-
sieniem do siebie. Nie bedziemy wnikali w te debaty. Chcemy
jedynie zastanowi¢ sie glebiej nad sensem prostego zdania: Bog
mnie osgdzi. Chcemy tez rozwazy¢, czym moze by¢ sad potepie-
nia, a czym sgd usprawiedliwienia.

Tych kilka stronic poswiecimy zatem sgdowi Boga. Znajdzie
sie w nich najpierw co$ z dialektyki przenoszacej nas od sgdow
ludzkich do sadu Bozego; pojawi sie réwniez refleksja zmierza-
jaca do odkrycia harmonii, jaka moze istnie¢ miedzy prawdag
wiary, istnieniem sgdu Bozego a pewng wartoscig filozoficzng,
okreslang mianem wolnosci.

1. Niezaleznie od dysproporcji, jaka istnieje miedzy Bogiem
a stworzeniem, uczymy sie poznawa¢ to, co niewidzialne w Bogu,
wlasnie przez stworzenia i to, co widzialne, jak moéwi sw. Pawel
(Rz 1, 20).

Ograniczymy sie tutaj do jedynego zastosowania tej zasady,
twierdzae, iz niezaleznie od dysproporcji wystepujgcej pomiedzy
sgdami ludzkimi a sgdem Bozym, mozemy i powinni§my poznaéc
sad Bozy poprzez sgdy ludzkie.

Przed ostatnim Soborem spoglgdano na Boga i na nasze od-
niesienia do Niego w spos6b nazbyt prawniczy. Tak Go przy-
najmniej przedstawiano, a my byliSmy gotowi w to wierzy¢, albo-
wiem z racji swego wieku nie mogliSmy Go oglada¢. Zgadzamy
sie obecnie chetnie z twierdzeniem, ze bylo to chrzescijanstwo
cokolwiek wypaczone; nie ukazywano w nim bowiem milosierdzia
jako najprzedziwniejszego przymiotu Boga. Nie da sie jednak
stwierdzi¢, by pojecia prawa, sankcji, sgdu i sedziego nie mialy
w Bogu swego odpowiednika ani archetypu. Pismo $w. jest prze-
pelione tymi wlasnie pojeciami. Trzeba, oczywiscie, dobrze je
odczytywaé. Gdyby jednak sie twierdzilo, ze slowa te oznaczaja
tam co$§ zgola innego, anizeli zdajg sie oznaczaé, czyz nie czynilo-
by sie z ksiegi zycia Ludu Bozego wlasnosci samych tylko filo-
logow?

Nasze pojecia prawne ujmujg zasadnicze aspekty instytucji
wymiar karny, istnieje z pewnoscig na skutek grzechéw — prze-
stepstw czy zbrodni, przed ktérymi trzeba chronié¢ cialo spo-

115



HENRI HUDE

leczenstwa, nie dopuszczajac do tego, by winni mogli sobie po-
czyna¢ bezkarnie. W Bogu nie ma Idei czy Archetypu zla lub
grzechu, gdyz zlo jako takie nie jest bytem — jak uzasadnia to
obszernie §w. Augustyn w Wyznaniach — przeciw Manichejczy-
kom. Niemniej, poskramianie i karanie wystepkéw moze byc
czym$ dobrym, rzeczywistoscia w pelni pozytywna; i dlatego
moze mie¢ swoj wzorzec w Bogu. Moéwi sie stagd o istnieniu
w Bogu sprawiedliwosci karzacej, ktora nie jest jednak jakims
przymiotem absolutnym, jak wieczno$¢ czy rados¢, albowiem znaj-
duje sie ona w Nim jako nastepstwo odwiecznego przewidywania
grzechu. Mozna by postawié¢ zarzut, ze karanie inaczej przebiega
u ludzi, a inaczej u Boga. Niezaleznie jednak od tego, kroétka
formula Tertuliana oddaje dobrze niedostepnos$¢ tajemnicy: Boég
jest dobry, o ile sie Go rozwaza absolutnie; jest sprawiedliwy
(w sensie sprawiedliwo$ci karzacej), gdy sie patrzy na Niego
w relacji do nas: Deus de suo optimus, de nostro iustus.

Nalezy mocno uwypukli¢ réznice miedzy sprawiedliwoscig Bo-
ga i ludzi. Sedziowie ludzcy sg omylni; mogg tez by¢ przewrotni:
ulega¢ stabosci, nienawisci czy zlosci. Najwyzszy Sedzia nie mogi-
by mieé takich niedoskonalosci. Z drugiej strony, sedziowie ludzcy
majg podtrzymywaé spoleczenstwo tzn. troszczy¢ sie niepodzielnie
o istotne dobro wspoélnoty ludzkiej, ktérg ranig lub niszczg -nie-
sprawiedliwo$ci tolerowane lub zinstytucjonalizowane. Te ostat-
nie tlamszg tez blask sprawiedliwosci ludzkiej; gdyby nawet byla
najwiecksza, nie da sie nie mysle¢ o tym, o czym pisatl juz Seneka:
Minora latrocinia puniuntur, dum magna feruntur in triumphis
(Karze podlegajq male przestepstwa, podczas gdy wielkie obnosi
sie w .triumfie). Taka niesprawiedliwos¢ nie moze mie¢ miejsca
w sgdach Bozych. Pismo §w. méwi wyraznie, iz najwieksi i naj-
mozniejsi stang sie przedmiotem bardziej surowego sadu.

Kiedy wykonujemy ludzkag sprawiedliwos¢ wzgledem tych,
ktoérzy narazili ciezko dobro wspdlne, winni§my czyni¢ to z mi-
losci do wspolobywateli i spoleczenstwa: odcina sie czlonki zgan-
grenowane, aby zapewnié¢ organizmowi zdrowie i bezpieczenstwo;
nie mozna jednak przy tym nie mie¢ milosierdzia dla skazanego,
co wiecej, nie mozna zadng miarg dopusci¢ sie zemsty czy nie-
nawisci wobec niego. Sprawiedliwa i konieczna kara, jakg trzeka
wymierzy¢, winna mie¢ charakter leczniczy, co sprawi, iz stanie
sie ona narzedziem Bozego milosierdzia dla przestepcy. Brak tegoz
milosierdzia staje si¢ zreszta wobec Boga pewnego rodzaju tytu-
tem do potepienia: ,,Sad bez milosierdzia nad tymi, ktorzy nie
okazali milosierdzia” Mozna by stgd wnioskowaé, ze istnieje
spos6b dopominania sie i domagania sprawiedliwosci — wstretny
w oczach Boga. ,,Milujcie waszych nieprzyjaciél” (Mt 5, 44) jest
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nakazem $cistym, a jego zachowywanie — jak obwieszcza sam
Jezus — warunkuje zbawienie: ,Je$§li wasza sprawiedliwos¢ nie
bedzie wieksza niz uczonych w Pi$mie i faryzeuszéw, nie wej-
dziecie do kroélestwa niebieskiego” (Mt 5, 20). Taka jest zatem
roznica pomiedzy dwoma sgdami. Albowiem jeden z nich, ludzki,
dokonuje sie w czasie, a wiec pod rzgdami ojcowskiej miltosci
Boga wobec swych marnotrawnych dzieci; natomiast drugi, Bozy,
ma miejsce w wieczno$ci — pod rzgdami $§wietej i nieodwolalne]
sprawiedliwosci.

Czy nie dokonujemy jednak w ten sposoéb niewlasciwego od-
wroécenia tak, ze wlasnie odwrotno$¢ bylaby prawda? Gorszy nas
przeciez najmniejsze nawet uchybienie w rygorze sprawowania
sprawiedliwo$ci ludzkiej, a zarazem oburza najmniejsza nawet
wzmianka o rygorze sprawiedliwosci Bozej. Zajmiemy sie tg kwe-
stig w drugiej czeSci naszej refleksji. Ale juz teraz mozna powie-
dzie¢ w tej kwestii jakies slowo. Gdyby Bég nie wymierzat zad-
nej sankeji, mozna by wyobrazi¢ sobie byt, ktérego zycie byloby
jednym pasmem hluznierstw i szydzeniem z Boga, nieustannym
naigrawaniem sie z bliznich, w takim za$§ postepowaniu utwier-
dzalaby go wcigz na nowo mysl o ostatecznej amnestii, jaka go
spotka. Tertulian stwierdza mocno przeciw Marcjonowi i tym,
ktorzy chcieliby mie¢ takiego Boga, pod ktérym ,,dobra rzeczg jest
czyni¢ zlo”, iz ,,nazywano by Go dobrym dlatego, ze czyni czlo-
wieka zlym, zapewniajac mu przyszle rozgrzeszenie” Czyz i obec-
nie nie ma takich, co oskarzajg Boga o zawiniong pobtazliwos¢,
jako ze Jego sprawiedliwos$¢ przebacza tu, na ziemi, i uwalnia,
o ile tylko grzesznik wyznaje i zaluje ze zdecydowang wola na-
prawy? A ponadto, gdzie ma wyznawa¢? — na ucho jednej osobie,
ktorej moze juz nigdy nie zobaczy, a ktéra bedzie zobowiqzana do
zachowania bezwzglednej tajemnicy! — A przeciez mylg si¢ i
bezwzgledni cenzorzy milosierdzia Bozego, tak jak mylilby sie
kazdy, kto by sadzil, ze moze czyni¢ zlo, a potem z calym spoko-
jem uwolni¢ sie od niego. ,,Nie ludzcie sie: Badg nie dozwoli z sie-
bie szydzi¢” (Ga 6, 7), a ,,0 godzinie, ktérej sie nie domys$lacie,
Syn Czlowieczy przyjdzie” (Lk 12, 40). A wiec jest to jasne.
Dlatego Psalm 118 zawiera ten werset: ,,Przeniknij me cialo Two-
ja bOJazmq, Panie” Nie widzi sie w zaswiatach Boga, ktéry chcial-
by uwienczy¢ i nagrodzi¢ czlowieka przebieglego. Bog jest z istoty
swej $wiety. Takim si¢ ukazuje Izajaszowi w §wigtyni jerozolim-
skiej. Jest tylko jeden Boég dla obu Testamentéw. W pogardzie
ukrzyzowania upokorzony Chrystus ukazuje marnos¢ wielkosei
ludzkich, aby otworzy¢ nasze oczy na blask wielkosci Bozych.
A Jego Krzyz staje sie tym samym Jego kazalnicg i tronem —
jak to okreslil sw. Augustyn. Jezus z Nazaretu — Krélem. Bog
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jest Swiety. W Jego uczuciu nie ma slabosci; w Jego unizeniu
nie ma podlosci.

Zwrotmy teraz uwage na sprawiedliwos¢ ludzka, oczyszczong
z tego wszystkiego, co nasza niedoskonalos¢ lub przewrotnosc
dodaly jej z bledu czy niesprawiedliwosci, uporu czy podlosci.
Ponownie musimy wydoby¢ idee sadu z tego, co historycznie
stalo sie zbyt partykularne, jak np. z praktyki oddzielania wladz.
W przeszlosci rzadzenie, krélowanie bylo w pierwszym rzedzie
wykonywaniem sprawiedliwosci. ,,A teraz, krolowie, zrozumcie,
nauczcie sie, sedziowie ziemi!” (Ps-2, 10). Krol jest sedzig; sgdze-
nie — to atrybut wladzy. Do kogo mozna si¢ odwoia¢ w ostatecz-
nej instancji? Do Cezara, do mieszkancow Aten — do wladzy
Sedziowie sg jedynie delegataml wiladcy, ktory jest zarazem naj-
wyzszym sedzig ziemskim. Dobrg jest niewatpliwie rzecza, przy
aktualnym stanie spraw doczesnych, gdy wladca powierza sedziom
wyspecjalizowanym i stosunkowo niezaleznym wykonywanie spra-
wiedliwosci. Nie nalezy jednak zapominac¢ o tym, ze wladca po-
zostaje zawsze, w sposOb wybitny, sedzig. Funkcja sedziowska
ukazuje sie zatem w calym swoim blasku — jako wladza.

Skoro Bog jest Panem i Wladcg, jest tez Sedzig. Tajemnica
Jego sadu uczestniczy w tajemnicy Jego rzadow.

Mowi sie niekiedy, ze wyrazenia te stracily caly swoéj sens
z chwilg znikniecia monarchéw. Stanowisko takie uwlacza jednak
demokraciji, albowiem lud, stawszy sie wladcg, ma $wiadomosc
posiadania tej samej godno$ci, ktéra wynosila tak wysoko mo-
narchow.

Bez watpienia, sedzia wykonuje czynnosci karne. Sg takze
sedziowie rozjemcy, przyznajacy kazdemu to, co sie mu nalezy,
w przypadkach spornych i kontrowersyjnych. Stosujg oni prawo
po to, by kazdy mogt mie¢ to, co jest lub wydaje sie sprawiedliwe.
Postepujac tak sedzia, o ile nie wykonuje wladzy prawodawczej
w Scislym tego slowa znaczeniu, przypomina ludziom przynaj-
mniej samg istote prawa oraz wladzy ustawodawczej. Czyz bo-
wiem stosowanie prawa nie jest w ostatecznym rozrachunku de-
cydowaniem, iz takie lub takie dobro (rzecz, wolnosé¢, wladza,
miejsce itp.) powinno by¢ przedmiotem prawa okreslonego pod-
miotu, albowiem jest to wlasnie stuszne i konieczne? Ustanawia¢
prawo — to, globalnie rzecz ujmujgc — sgdzi¢. Sgdzi¢ zas — to
aplikowa¢ prawo do danego przypadku. Niezaleznie od podziatu
wladz, sedzia uczestniczy w tym wyjgtkowym atrybucie wiladcy,
jakim jest ustawodawstwo.

Bog jest Prawodawca. Zarowno wydarzenie na Synaju, jak tez
Kazanie na Goérze nie pozwalajg o tym watpi¢. A jako taki Bog
jest jeszcze Sedzia.
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Sedzia, krél, prawodawca — slowa te oznaczajag nie tyle okres-
lone scisle funkcje, wzglednie jakie$ postacie historyczne, co samo
spojrzenie na wladze, panowanie.

U starozytnych Rzymian sedzig (judex) by! ten, ktéry ustana-
wial prawo. A prawo, przynajmniej na poczatku, bylo formulg
religijna, uwazang za przykazanie Boskie. Sprawiedliwe oznaczalo:
Swiete, religijne — Jjak np. w wyrazeniach justae nuptiae, justa
funera. Sedzia oznajmiajacy wole wladzy wyzszej spelnial funk-
cje w jakim$ stopniu profetyczna.

Nie mialoby sie niewagtpliwie racji, gdyby sie nie dostrzegalo
takze u pogan tej religijnej glebi porzadku prawnego. Przykla-
dowo: kontrakt by! przysiega, tzn. obrzedem, w ktérym sSwiete
stlowa, wypowiadane dowolnie w obecnosci bostwa, tworzyly zo-
bowigzanie czyli rzeczywistg i $wietg wiez miedzy osobami lub
osobami i rzeczami. Szacunek dla tej wiezi stawal sie przedmio-
tem fides i religio rzymskiej. (Niekiedy kladzie sie, stusznie, na-
cisk na racjonalizacje prawa u Rzymian. Czyz jednak racjonali-
zacja jako taka musi oznacza¢ desakralizacje?) Sedzia kroczy w
obecnosci prawa bedgcego wyrazem porzadku magdrego, woli
transcendentnej; jest on tg osobistoscig, w ktorej przebywa w ja-
kiejs mierze to prawo: on jest jego glosem i szafarzem.

Czy takiej koncepcji nie da sie odnies¢ do Chrystusa przy-
chodzacego w majestacie, aby sgdzi¢ wszystkie narody?

2. A jednak cala powyzsza refleksja nad sprawiedliwoscig
ludzka nie jest w stanie da¢ nam wilasciwej idei sprawiedliwosci
Bozej i Bozego sgdu. Albo raczej: przebyliSmy jedynie pierwszy
etap, aby wznies¢ sie obecnie do kontemplacji sgdu Bozego.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz pierwszy trybunal ludzki
znajduje sie w nas samych, a jest nim nasze sumienie. To w nim
tkwi cale prawo, to ono jest naszym sedzig, §wiadkami, winowaj-
ca, urzedem, a nawet ofiarg. Juz Platon ukazal w Gorgiaszu, iz
lepiej jest ulec niesprawiedliwosci niz jg popelni¢c. Winowajca
niszczy bowiem zycie swej duszy i skazuje siebie na okropne
cierpienia moralne.

W czwartym rozdziale Ksiegi Rodzaju moéwi sie o tym, co
spotkalo Kaina po zamordowaniu Abla: staje sie ,,tulaczem i zbie-
giem na ziemi”; spelnia si¢ w nim slowo Boga: ,,Jezeli zlo czynisz,
grzech twdj bedzie przed tobg”; Kain sam moéwi o sobie: ,,Zbyt
wielka jest kara moja, abym mog! ja znies¢. Skoro mnie teraz
wypedzasz z tej roli, i mam sie ukrywaé¢ przed toba... kazdy, kto
mnie spotka, bedzie mogl mnie zabi¢” Jego tulaczka i ucieczka
nie beda mialy konca, albowiem Kainowi zalezalo na miejscu,
gdzie nie ma Boga. Czy mogiby jednak uciec przed Jego obliczem?
Miejsce, ktorego szuka, nie istnieje. Tula sie, gdyz zagubil wlasci-
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wg droge. Nie ma juz celu. Jest podobny — jak powie $w. Au-
gustyn — do ,,owocu oliwki, kolyszacego si¢ na wietrze, tam
i z powrotem, z pozorami wolnosci” Ucieka. Ale grzech pozosta-
je przed jego oczyma. Ucieka przed swym grzechem, sumieniem,
pamiecig, ale sie zatrzymuje, zostaje ujety. Biegnie, ale uswia-
damia sobie, ze ucieka i zaczyna rozumie¢, ze powinien ,ucieka¢
przed ucieczkg wieczng” Dzieje sie z nim podobnie jak z Oreste-
sem z tragedii, Sciganym przez Eumenidy.

Wystepek pocigga kare, albowiem jest rzeczg niemozliwg nie
osgdza¢ siebie i nadal by¢ szczeSliwym mimo wyrzutéw sumie-
nia. Nadaremnie czlowiek udaje dzielnego czy wyzwolonego, na
préozno tez dowodzi, ze sumienie jako takie jest rodzajem prze-
klenstwa, z ktorego mozna sie wyleczy¢, oskarzajac tych, ktorych
postepowanie ,,jest potepieniem naszych zamysiow” (Mdr 2, 14);
dusza pozostaje zadrasnieta do zywego. I nie znajduje pokoju.
Usprawiedliwienie nie lezy w mocy czlowieka.

Osgd naszego sumienia dostarcza nam analogii pozwalajace]
lepiej pozna¢ sad Bozy. Dostrzega sie w nim przede wszystkim
wewnetrzno$¢, nieuchronnos¢, trwalos¢, nieugietos¢, nieziomnose,
jasnos¢, ktorych szukaloby sie na prozno w ludzkich przewodach
sgdowych. A te wlasnie cechy winny przystugiwac w najwyzszym
stopniu sgdowi Bozemu. ,Madro$¢ bowiem jest duchem mitu-
jacym ludzi, ale bluzniercy z powodu jego warg nie zostawi bez
kary: poniewaz Bég $swiadkiem jego nerek, prawdziwym strozem
jego serca, Tym, ktéry slyszy mowe jego jezyka” (Mdr 1, 6).
By¢ sgdzonym przez Boga — to by¢ najpierw ogarnietym wszech-
wiedzg Boza, ktorg rozwaza caly Psalm 139: ,Panie, przenikasz
i znasz mnie, Ty wiesz, kiedy siadam i wstaje. Z daleka przeni-
kasz moje zamysly... Zbyt dziwna jest dla mnie Twa wiedza, zbyt
wzniosta: nie meoge jej poja¢” Dzigki temu przenikliwemu i roz-
jasniajgcemu Swiatlu dostrzegamy glebie wlasnego serca. Porzad-
kuje sie cale zycie. Oto, co czynie, czego juz dokonalem celowo
i $wiadomie, oto, co ukochalem. Doswiadczamy niekiedy w swym
zyciu potrzeby zbilansowania, podsumowania, pokuszenia sie o co$
w rodzaju filozofii naszych dziejow osobistych. W §wietle Bozym
sens naszego zycia ukaze si¢ w swej caloSci — w jednym, bez-
wzglednie przenikajgcym, calo$ciowym, a przeciez dostrzegajg-
cym szczeglly spojrzeniu: Oto twoje serce i twoje milosci, oto
ty. Nasze osadzanie siebie nie bedzie juz wywodem, ale intuicja:
uczestniczeniem w tej absolutnej intuicji, dzieki ktérej i w kto-
rej Bog nas widzi i sadzi.

Sedzia, obecny tajemniczo w glebi duszy wedrujacej przez
Swiat cielesnie, stanie sie teraz wyraznie obecny. Nie bedzie juz
wigcej przemawial poprzez posrednikOw: prawo i1 sumienie, ale
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wprost. A jezeli odczuwa sie niekiedy jako przykros¢ wilasne
sumienie i z trudnoscig sie je znosi, to czy latwo bedzie wytrzy-
maé¢ spojrzenie i slowa Boga zywego? ,Jesli zachowasz pamig¢
o grzechach, Panie, Panie, kt6z sie ostoi?” (Ps 130, 3) — ale
,u Pana jest milosierdzie i obfite u Niego odkupienie” (tamze,
w. 7).

Wszystko to jest zreszta tajemnicag. W Bogu wszystko jest
jednym za wyjatkiem przeciwstawienia relacji. A zatem dla Boga
sgdzenie, milowanie, rzgdzenie $§wiatem — to jedno. Sedzia jest
rOwniez Panem, Swietym, Zyjgcym. Nie mozna o tym zapomina¢,
gdy moéwi sie o Bogu jako Sedzi. Sad Bozy jest tajemnicg same-
go Boga i Boga w czlowieku.

Zycie wieczne juz sie rozpoczelo. Dusza, ktéra z racji swej
wiezi z cialem i wszechswiatem poddana jest czasowi, poprzez swe
pierwotne i istotne nastawienie na Dobro, a zatem i na Milos¢,
zyje w swej glebi trwaloscig wiecznosci zespolonej z samymi ko-
rzeniami jej bytu. Sad Bozy juz sie rozpoczgl, albowiem jest
czeScig skladowg tegoz zycia duszy z Bogiem.

Nie nalezy oczywiscie wyobraza¢ sobie, ze BoOg nas osadza
w kazdym momencie tak, jak my osgdzamy siebie nawzajem.
Wszystkie nasze lata sg wciaz przed Nim. Chodzi o jeden jedyny
sagd wieczny, obejmujacy wszystkie nasze czasy, ktory dzielimy
i zwielokrotniamy myslg, odnoszac go do réznych naszych aktow
i czasOw. Sad Bozy w godzinie naszej $mierci, kiedy to nasza
dusza bedzie wreszcie wkraczala w wiecznos$¢, stanie sie obja-
wieniem tego sadu, ktory wcigz sie odbywal w naszym ziemskim
zyciu. Sad Bozy jest tajemnicg niezglebiong, ukrytg w Bogu jesz-
cze ,,przed zalozeniem $wiata”, tajemnicg przewidzenia i prze-
znaczenia.

3. StaraliSmy sie dotychczas rozwaza¢ sad Bozy w jego obra-
zach stworzonych. Obecnie postaramy sie da¢ odpowiedz na py-
tanie nurtujgce nas od poczgtku. Mamy $§wiadomo$¢, i to w pelni
uzasadniong, ze czlowiek jest' wolny i powinien byé¢ traktowany
jako istota wolna. Jak zatem mozna twierdzi¢, ze Bég postepuje
z nim jak z wolnym, skoro go potepia i karze? Oto kwestia ogélna.
Dlaczego tez Bég wykonuje te Scisla sprawiedliwosé, ktora jest —
jak sie wydaje — zniewalajgca, w odniesieniu do stworzenia,
ktére mialo i ma by¢ z postanowienia Jego woli istota wolng?
Zaczniemy od trzech uwag wstepnych.

W kazaniu o przeznaczeniu Ojciec Bourdaloue, wielki kazno-
dzieja z XVII w., stwierdza stusznie i z naciskiem co$, co mozna
z powodzeniem odnie§¢ do naszego problemu: ,,Jakkolwiek po-
dejde do sprawy, pierwsza regutg podang mi przez Ducha Swie-
tego jest to, bym mial zawsze nastawienie pozytywne do dobroci

121



HENRI HUDE

mego Boga. I jezeli idea predestynacji (sadu), jaka mi sie nasuwa,
nie godzi sie¢ z tym nastawieniem, powinienem wnioskowac, ze
jest to idea bledna, a to mi nie pozwala przy niej obstawaé¢”

Skadingd zreszta trzeba stwierdzi¢, ze czlowiek wyrobil sobie
swiadomose wilasnej godnosci i mocy wraz z postepem cywilizacji.
Nie jest wiec sklonny rozumowac tak, jak jakas hrabina z czaséw
Krola Slonca, ktora miala odpowiedzie¢ pewnemu poboznemu
biskupowi: ,,Prosze by¢ pewnym, Ekscelencjo, ze Bog przyglada
sie dwukrotnie, zanim potepi ludzi z naszej sfery’.

Nie nalezy przeobraza¢ chrzescijanstwa w religie terroru. By-
loby to wielkim bledem. Jednak istnienie piekla i wiecznos¢ jego
kar sg artykulami wiary, zaczerpnietymi wprost z Pisma sw.
i okreslonymi bez jakichkolwiek niedoméwien juz w pierwszych
wiekach Ko$ciolal. Z pewnoscig Chrystus ,nie zlamie trzciny
nadlamanej, nie zagasi knotka o niklym plomyku” (Iz 42, 3). Ale
sam Bog odpowiada Hiobowi z wnetrza wichru stowami: , Na-
prawde chcesz zlama¢ me prawa? Wykazesz Mi zlo? Jestes czy-
sty?” (Hi 40, 8). A Hiob odpowiada: ,,To ja przestanialem Twe
zamiary nierozumnie. O rzeczach wzniostych moéwitem, ktorych
sam nie rozumiem, i o cudach, ktorych nie pojmuje, a one mnie
przerastajg. (Postuchaj, prosze. Pozwo6l mi méwic! Chce spytac.
Racz odpowiedzie¢). Dotad Cie znalem ze styszenia, obecnie ujrza-
lem Cie wzrokiem, stad odwoluje, co powiedzialem, kajam ‘sie
w prochu i w popiele” (Hi 42, 3-6).

Oto dlaczego, praktykujac nazbyt strésig religie, popada sie
w niebezpieczenstwo, ze sie zostanie kiedys pokonanym przez
zwykle doswiadczenie. Niezaleznie od wlasciwie pojetych korzy-
Sci, sama pokora wiary moglaby nas sklania¢ do przyjecia tych
artykulow wiary na rowni z innymi. Pomijajgc je, traci sie na-
tychmiast z pola widzenia prawdy im pokrewne: swieto$§¢ Boga,
Jego nieskonczong wielkos¢, szacunek dla prawa Bozego tzn. swia-
domos$¢ naszych obowigzkéw wobec Boga, ciezar grzechu, bez-
wzgledng konieczno$¢ Odkupienia. Narusza sie ro6wnowage wiary
1 popada w niebezpieczenstwo poddania dzialania Bozego, jak
i dzialan ludzkich, jakiemus$ fatalizmowi bezsensu i nicosci.

Moze jednak tkwi w tych uprzedzeniach jakie$ odczucie pew-
nego aspektu rzeczywistosci, dotychczas nalezycie nie docenia-
nego. Stawia sie zatem pytania, w jaki sposéb Bog, ktory szanuje
wolnos¢ czlowieka, moze — w sgdzie — twardo go zniewoli¢
1 zada¢c mu wielki gwalt. Wnikliwiej jednak sie przygladajac,
stwierdzi sie, by¢ moze, ze jest to inny gwalt, anizeli sie to na
og6l przypuszcza. Musimy rzecz wyjasnié.

1 Por. Symbol Atanazjanski, DS 40; BF IX, 13 nn.

122



BOG MNIE OSADZI

Bog pragnie, by stworzenia kochaly Go miloscig prawdziwa,
plynacg z serca, wolng. ,,Kazdy niech przeto postapi tak, jak mu
nakazuje jego wlasne serce, nie zalujac i nie czujgc sie¢ przy-
muszonym, albowiem radosnego dawce mituje Bog” (2 Kor 9, 7).
Czyz mogloby zresztg byc inaczej? I dlatego to Bég skrywa sig
w pewnej mierze, aby jawna i wyczuwalna oczywistos¢ Jego do-
broci nie zniewolila naszych uczué i nie wymusila od nas zgody.
Dopiero po tym zyciu zostaniemy pochwyceni przez te oczywi-
sto$¢, a to dlatego, ze zgodziliSmy sie sta¢ tym, czym jeszcze nie
byliSmy; nie staniemy sie za§ tym, o ile nie zachowamy w Swia-
domosci swego pragnienia byecia tzn. tego, ze pragneliSmy sie stac
i to na calg wiecznosé. Dlatego to Smier¢ i wiecznosé, nie likwi-
dujac "$wiadomosci ani pozytywnej strony wolnosci, przynosza
wraz ze sobg juz nie przygode wolnosci, ale jej triumf. Gdy $mier¢
ogarnia czlowieka, nie ma juz czasu na dokonywanie wyboru;
pozostaje jedynie mozliwo$¢ wejscia w posiadanie tego, co sami
uprzednio wybraliSmy sobie dobrowolnie. MieliSmy odpowiedni
czas — caly czas, aby moéwi¢ do Boga: ,,Badz wola Twoja”’ W
swej wiecznosci Bog zwraca sie do nas ze slowami: przyjacielu,
niech sie stanie wedlug slowa twego. ,,Wedlug stéw twoich sadze
cie” (Lk 19, 22).

Nie lezy to w nasze] mocy, bySmy ze swego zycia mogli uczy-
ni¢ sprawe blahg. Dokonywane przez nas wybory angazuja nas
na wiecznos¢ nie z racji jakiegokolwiek kaprysu boskiego, ale dla-
tego, ze nasza dusza zyje juz w swej glebi wiecznoscia. Sad Bozy
ujawnia zatem w Bogu szacunek i pelne poszanowanie wolnosci
ludzkiej. Chodzi jednak o to, ze Bog szanuje te wolnos¢ o wiele
bardziej od nas samych. Chelpimy sie bowiem czesto z posiadania
breloczkéw, klejnotéw, korali, warto$ciowych papierow — jak
male dzieci; o wolnej zas woli méwimy glosno tylko wtedy, gdy
chcemy usprawiedliwi¢ nasze przywigzanie do dziecinnych bla-
hostek. Tak wiec po zyciu spedzonym na lekcewazeniu wlasnej
wolnosci chceieliby§my jeszcze tego, by Bég przy koncu zadal nam
ten stodki gwalt i nie traktowal nas na serio. Czyni sie niekiedy
z zycia jaki§ wielki przewdd zmierzajacy nierzadko do tragedii
w przeswiadczeniu, iz nie moze to mie¢ znaczenia dla wiecznosci:
cieszy¢ sie obrazem boga nic nie znaczgcego — co za przywilej!
Nie znam czego$s smutniejszego od religii pozbawionej poczucia
Absolutu i nieskonczonej wolnosci. Wiasnie dlatego sad jest trium-
fem sensu i znaczenia, dniem chwaly wolnosci, dniem pelnego
objawienia si¢ prawdy. Exsurge, vetitas, et quasi de patientia
erumpe! , Powstan, prawdo, i wyjdz z blaskiem z czasu cierpli-
wosci!” (Tertulian).

Bég szanuje wolnose nie tylko w jej wyborach, ale takze w ich
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skutkach. Albowiem kocha¢ — to stawaé sie kim$ jednym cieles-
nie lub duchowo z tym, kogo sie miluje. Zalézmy — nie wiemy
dokladnie i dlatego mowimy: zaiézmy — zZe jeden z wladcow
rzymskich zostal skazany, potepiony. Co kochal? Czego pragnal?
Wiladzy, diademu, chwaly? I ukochal to wszystko miloScig wiecz-
ng. Coz za szalenstwo — powiemy — kocha¢ 1 chcie¢ na calg
wieczno$é tego, co nie jest wieczne! Bedzie mial z pewnosScig na
wieki to, czego pragnal na wieki, ale nie w tym stanie, w jakim
to umﬂowal lecz w stanie, do ]ak1ego doprowadzﬂ to wszystko
uplyw czasu i nieuchronnie zwigzane z nim zniszczenie. ,,Prze-
mija postaé¢ tego $wiata” Cezar blgkajgcy sie bez konca posrod
ruin Rzymu — oto obraz potepienia wiecznego.

Nadamy na wieki cialo temu, coSmy ukochali. Kto kochal poza
porzadkiem mitosci, a wiec ,,§wiat i to, co jest na sSwiecie” (1 J 2,
15), ten zespolil sie cielesnie z tym Swiatem. Kto za§ umilowal
Boga ponad wszystko, a blizniego swego jak siebie samego, ten
zespoli sie z Bogiem i ze $wietymi. A jaki bedzie $wiat, ten do-
tychczasowy, gdy wypeinig sie czasy? Pismo sw. méwi, ze ,,stowo
zabezpieczylo obecnie niebo i ziemie jako zachowane dla ognia na
dzien sadu i zguby bezboznych ludzi” (2 P 3, 7). Jakie zatem be-
dzie zycie wieczne dla tego, kto umilowal swiat? Poeta odpowiada:
»Jak wzdluz trupa trup rozciggniety”

Rozumiemy zatem, dlaczego kara nie zostaje zaaplikowana
od zewnatrz wolnosci; chodzi przeciez o to, ze zespolenie sie
z upadiym $wiatem nie jest zwyklg konsekwencjg, lecz samg isto-
ta grzechu. Prawde moéwige, kara tkwi juz w grzechu, nawet
w zyciu doczesnym, albowiem z chwilg, gdy czlowiek czyni zlo,
traci pokdj wewnetrzny i zespala sie z rzeczami, ktore wywo;uja
u niego nieuchronne cierpienie. Rozpacz potepmnego ma sie tak,
tu — na ziemi, do smutku grzechowego, jak szcze$cie wieczne —
do radosci i pOkO]u w Duchu Swietym, do§wiadczanych juz na tej
ziemi. Czyz nie o tym méwi Psalm 9: ,Poganie wpadli w jame,
ktorg wykopali; noga ich uwiezla w sidle przez nich zastawionym.
Pan sie objawil, sgd przeprowadzil, w dziela rak swoich uwikla
sie wystepny”’? Poza sensem bezposrednim mozna by — jak sie
wydaje — z tych slow wydoby¢ stwierdzenie, iz czlowiek jest
nie tylko autorem zbrodni domagajacej sie ukarania winnego, ale
takze twolrcg narzedzi wlasnej udreki. Grzech staje sie dla grzesz-
nika jamg, sidlem, lancuchem.

Czy mozna moéwi¢ o sadzie Bozym, iz nie zadaje on innego
gwaltu poza zmuszeniem nas do pozostania ludzmi wolnymi? Ta-
kie ujecie suponowaloby istnienie w przyszilym zyciu jakiej$s ko-
lejnosci zdarzen réznorodnie ukierunkowanych, a zatem takze
ewentualnego nawrécenia. Watpliwg jednak jest rzeczg, by spra-
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wy tak sie mialy, albowiem nalezaloby wowczas przyjac istnienie
aktualnej doczesnosci w przyszlym $wiecie, a wraz z nig odpowia-
dajgcej jej modalnosci wolnosci. O ile zatem mozna zawsze wie-
rzyé w nawrodcenie serca w chwili $§mierci, wzglednie na tej prze-
strzeni, jaka dzieli porecz mostu od koryta rzeki — jak mial po-
wiedzie¢ Proboszcz z Ars zonie samobéjcy, to trudno byloby uwie-
rzy¢ w nawrocenie po $mierci, dokonane dzieki objawieniu sie
dobroci Boga w blaskach tamtego swiata.

Takie stanowisko znosi bowiem wolno§¢ miltosci, wspoéiprace
czlowieka w dziele wlasnego zbawienia i prowadzi stopniowo do
calkowitego pozbawienia sensu i znaczenia zycia doczesnego,
o czym moéwiliSmy juz wyzej. Czyz Bog nie zmuszalby nas do
pozostania wolnymi? Jezeli zatem nie ma’Zadnego nastepstwa
wydarzen po $mierci tak, ze jakie$s czyny pozniejsze bylyby w sta-
nie anulowa¢ wage wczesniejszych, to nie trzeba koniecznie poj-
mowac, ze zastosowanie jakiego$ jednego ograniczenia winno prze-
szkodzi¢ wzglednie uniemozliwi¢ realizacje nowych postanowien.
Twierdzi sie, iz byloby czym$§ zgola nie do pomyslenia, by jakis
byt nie chcial uciec od cierpienia — i to jest sluszne. Ale w grze-
chu mamy juz do czynienia ze zjawiskiem podobnym, albo raczej
z doczesnym wymiarem tegoz zjawiska, ktérego wymiar wieczny
aktualnie rozpatrujemy. Ten bowiem, kto grzeszy, wie, ze czyni
zlo (w przeciwnym przeciez razie wcale by nie zgrzeszyl, chyba
ze tylko materialnie), a jednak nie chcialby cierpie¢ i odczuwaé¢
bél grzechu, albo tez pragnglby mie¢ co§, czego nie da sie posigse
bez grzechu, i nie obcigzy¢ sie przy tym grzechem. Mimo to grze-
szy na prawo i lewo oraz przywigzuje sie nieodwotalnie do nie-
uporzgdkowanego przedmiotu swoich pragnien. Podobnie da sie
pomysle¢, ze po tamtej stronie potepiony bedzie pragnal wiecznie
tego, co juz sobie wybral, nie przestajac przy tym pragna¢, cho-
ciaz wolg tym razem nieskuteczng, by nie cierpie¢ potepienia,
jakie zastgpilo dotychczasowy smutek i bdél grzechu, albo raczej
jest jego wykonczonym przejawem.

Nie ma zatem zadnego gwaltu ni przemocy — w sensie naru-
szenia wolnosci; istnieje natomiast podtrzymanie ze strony Boga
istotnych ram przeznaczenia, stanowigcych samg strukture wol-
nosci, przygodno$ci tego §wiata itp., ram, przeciwko ktérym be-
dzie sie burzyla, pragnac je zniweczy¢ lub rozedrzeé¢, wola czlo-
wieka potepionego, albowiem one wyraznie mu teraz przeszka-
dzajg. Takie wlasnie ujecie sugeruje — jak nam sie wydaje —
opowiadanie o Lazarzu i przewrotnym bogaczu (Lk 16, 19-30),
kiedy to Abraham wyjasnia, ze ,,miedzy nami a wami zionie
ogromna przepasc¢”’

Zakladajac uprzedzajgce i wystarczajgce dzialanie laski, na-
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lezy stwierdzi¢, ze sad Bozy — to fiat Boga, powiedziane czlo-
wiekowi.

Nie nalezaloby jednak w zwigzku z tym wyobrazac¢ sobie, iz
nie moze mie¢ miejsca w sadzie Bozym jakas pozytywna decyzja
ukarania. To przeciez sam Chrystus, tak lagodny, obwieszcza od-
rzuconym: ,Idzcie precz ode Mnie, przekleci, w ogien wieczny”
(Mt 25, 41). Bog nie leka sie kara¢. Ma do tego pelne prawo. Sad
staje sie zatem faktycznie — jak mawiali scholastycy — ,racja
potepienia”; ukazuje decyzje zewnetrzng i narzucong. Ale réw-
noczesnie, dzieki jednej z tych przedziwnych harmonii, jakie na-
potyka sie na kazdym kroku w dzielach Boga, autonomia woli
1 wolno$¢ ducha ludzkiego zostajg tu w niczym nie naruszone i w
pelni podtrzymane.

W samym zresztg potepieniu ukazuje sie milos¢ Boga. Ocze-
kiwano by przeciez na to, ze Bog ,, wygarnie” winnym ich niespra-
wiedliwo$sé wzgledem siebie: naruszenie Jego chwaly, wyszydze-
nie Jego potegi, znieksztalcenie i zdeprawowanie Jego dziela.
Tymeczasem jedynym motywem potepienia, podanym przez Chry-
stusa powracajgcego w chwale, jest zatwardzialos¢ serca wzgle-
dem biedaka: ,,bylem glodny, a nie daliscie Mi jes¢” W Kro-
lestwie niebieskim. Chrystus pragnie przebywac¢ ze swymi bra¢mi.
Przewrotny bogacz pragnag! sie odlaczy¢ od swych braci. Chrystus,
stajac sie jednym cialem z bra¢mi, odrzuca go od Siebie — jak
jaka$ uschlg galgz. _

Nie zawsze jest rzeczg latwag wlasciwie zrozumieé¢, w jaki spo-
séb Bog, ktory jest Miloscia, stworzy! pieklo, poniewaz to wszy-
stko, co dotyczy Boga, przekracza nasz umysl, nasze zas uwarun-
kowanie czasem, to, ze zyjemy w czasie, utrudnia nam niepomier-
nie wyobrazenie sobie warunkéw bytowania poza czasem. Mozna
by zatem wskaza¢ jedynie w tym miejscu na prawde, iz czlowiek
nie dlatego zastuguje na milos¢ i ma byé¢ kochany, ze ma nature
ludzka, ale dlatego, ze wlasciwie korzysta ze swej wolnosci. Jest
wiec rzeczg sensowng i stuszng nie milowaé¢ czlowieka naduzywa-
jacego swej wolnosci. Jezeli za§ otrzymalidmy przykazanie darze-
nia miloscig nawet swych wrogéw (i to jest element istotny mo-
ralnosci ewangelijnej), to dzieje sie tak mocg miltosierdzia. Tym-
czasem na tamtym Swiecie czlowiek zly nie ma juz zadnego tytulu
do milosci Boga i ludzi. I dlatego mozna, wraz z Psalmistg, stusz-
nie stwierdzi¢: ,,Znienawidzitem ich nienawiscig pelng” Niemniej,
nawet ta nienawis¢ objawia jeszcze milos¢, albowiem jest ona naj-
czesciej eksplozjg Bozego gniewu w obliczu ucisku, ktérego ofia-
rami stajg sie¢ biedacy. I dlatego to w Psalmie 5 czytamy: , Niena-
widzisz wszystkich zloczyncéw, zsylasz zgube na wszystkich, co
mowig klamliwie. Mezem krwawym i podstepnym brzydzi sie
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Pan”. A sw. Pawel w Drugim Liscie do Tesaloniczan pisze: ,,bo
przeciez jest rzeczg stuszng u Boga odplaci¢ uciskiem tym, ktérzy
was uciskajg, a wam, uci$nionym wraz z nami, da¢ ulge, gdy
z nieba objawi sie Pan Jezus z aniolami swojej potegi w plomie-
nistym ogniu, wymierzajgc kare tym, ktorzy Boga nie uznaja i nie
sg postuszni Ewangelii” (2 Tes 1, 6-8). W niebie rozlegnie sie tez
piesn chwaly (Ap 19).

W przeszlosci zastanawiano sie nieraz nad tym, jak w sadzie
Bozym sprawiedliwo$¢é Boga walczy, by tak powiedzie¢, i zmaga
sie¢ z Jego milosierdziem. Naszym zadaniem bylo natomiast uka-
zanie, jak w tym sadzie Boga i to w samej glebi milosci zmaga
sie szacunek dla wolnosci z checig przebaczenia.

Rezultat jest jednaki. A jest nim ufna nadzieja, albowiem
Bég ,,0kazuje nam swojg milo§¢ wlasnie przez to, ze Chrystus
umart za nas, gdysmy byli jeszcze grzesznikami” (Rz 5, 8), oraz
bojazn nie shluzalcza, lecz dziecieca i synowska, gdyz Bog jest
Swiety

ttum. ks. Lucjan Balter SAC
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