MANUEL GESTEIRA
Comillas — Madryt -

JEZUS USTANOWIONY PRZEZ BOGA SEDZIA
ZYWYCH I UMARLYCH (DZ 10, 42)

Boég jako sedzia w historii religii

Stwierdzenie, ze Bég jest wynagrodzicielem zachowan i czy-
now czlowieka, stanowi wazny postulat historii religii, nawet jesli
zostaje ujety w mniej dokladne sformulowania.

W religiach rodowych, gdzie hierofania czy objawianie su: bo-
stwa wigzalo sie SciSle ze zmiennoscig i kaprysem zjawisk kos-
micznych badZz meteorologicznych, uwydatniala sie niewgtpliwie
rac.zej biegunowosé »tajemnicy fascynujgcej i wywolujacej bo-
jazn”, ktorej dobroé lub gniew byly trudne do zweryfikowania;
n1eprzeW1dywa1ne i niezrozumiale dla czlowieka byly zaréwno
spokojny rozkwit pol, ]ak tez gwaltowny wybuch wulkanu, po-
wodu]qcy zniszczenie i Smier¢ nleoczeklwanq W takim kontek-
Scie postawa boéstwa ukazywala sie co najmniej jako kaprysna
i nieobliczalna, doglebnie tajemnicza i nie dajgca sie nigdy spro-
wadzi¢ do uprzednich norm stalych. W konsekwencji, czyny mi-
loéci lub dobroci Bozej jawig sie jako pomieszane z tym, co czlo-
wiek uznaje za przejawy gniewu, rozdraznienia lub kary boskiej:
jedne i drugie dokonujg sie nieoczekiwanie, wylamujac sie spod
wszelkich obliczen czy przewidywan ludzkich. Moze bardziej niz
o milosci lub sprawiedliwosci jako takich, ktére nagradzaja lub
karzg etyczne postepowanie cziowieka, trzeba by tu méwié o ja-
kiej§ pierwotnej dobroci Boga, przeobrazajacej sie dosé czesto w
gniew na skutek popelnienia wykroczen rytualnych lub narusze-
nia tabu i bardzo dokladnych (niekiedy) przepiséw (przewaznie
obcych woli i odpowiedzialnos$ci ludzkiej), ktére jednak czlowiek
uwaza za podstawe lub powdd kary boskiej.

Niektérzy autorzy twierdza, ze bardziej dokladne pojecie sadu
i nagrody Bozej przenika tutaj dzigki doswiadczeniu sprawiedli-
wosci wykonywaneJ przez najwyzszy autorytet kréla (zastepujg-
cego stopniowo i poszerzajacego znacznie autorytet rodowy). Krél
nagradza lub karze postepowanie swych podwladnych, kierujgc
sie poczgtkowo wlasnym kryterium czy zachciankg, a nie statymi
prawami czy normami, ktére z biegiem czasu zostang ustalone.
Ta nowa sytuacja wigze sie z przeobrazemem sie¢ pierwotnych
szczepow zbieraczych lub mysliwskich w poézZniejsza cywilizacje
ludéw pasterskich, a przede wszystkim z powstawaniem pierw-
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szych osiedli ,,miejskich”, zwigzanych Scisle z agrykulturg !. W ten
sposob milosé i sprawiedliwosé odlaczaja sie od siebie — jako
oczywiste atrybuty boskie, z tym, ze ta ostatnia jest przede wszy-
stkim pojmowana jako sprawiedliwos¢é karzgca, wykonywana
przez powage boskg na rzecz zastug lub przewinien ludzkich.

Od tych zalozen i poczatkéw, rozwoj pojecia sadu lub spra-
wiedliwosci w Bogu dokonywal sie réznymi drogami. W nie-
ktérych religiach (jak tez w starszych warstwach religijnosci
Izraela) nie istnialo poczgtkowo jasne pojecie nagrody eschatolo-
gicznej, a na pierwsze miejsce wysuwala sie idea kolektywnego
wynagrodzenia doczesnego 2, ktére dopiero poézniej zaczeto poj-
mowacé¢ w sensie indywidualnym (por. Ez 18) z uwagi na moralng
postawe kazdej osoby. Niewatpliwie, antynomie powodowane nie-
kiedy w praktyce tezg o doczesnej nagrodzie indywidualnej do-
prowadzily autora Ksiegi Joba do przeswiadczenia, ze sady Boze
sg same z siebie nieprzeniknione, a Jego sprawiedliwos¢ — za-
wsze tajemnicza, przeobfita i nieporéwnywalna nigdy z sgdem
i sprawiedliwoscig ludzks.

W innych religiach uwydatnia sie natomiast wyraznie spra-
wiedliwo$¢é Boga i Jego sagd w powiazaniu z koncowg zaplatg
eschatologiczna, urzeczywistniong na podstawie mniej lub bar-
dziej precyzyjnych ustalen wczesniejszych. Odzwierciedleniem
tej tendencji bedzie ,,psychostazja” lub egzamin dusz wazonych
na wadze — wystepujacy czesto w przedstawieniach malarskich
starozytnego Egiptu3. Zmarly, osadzany przez bdstwo, bedzie
musial zda¢ sprawe z popelnienia zlych czynéw etycznych (kra-
dziez lub zabdjstwo), wykroczen rytualnych (skladanie niewlasci-
wych ofiar) czy naruszenia porzadku kosmicznego (niszczenie zy-
cia w kwiecie). Roéwniez Grecja znala sad Bozy, co do ktérego
pojawiajg sie juz wzmianki u Homera i innych autoréw pézniej-
szych 4, nabierajge pézniej znacznego rozkwitu w religiach miste-

1 Por. G. Widengren, Fenomenologia de la Religion, Madrid 1976,
S. 335—342, 349 nn. Gdy chodzi o Bliski Wschéd: H. Ringgren, La religion
de la antigua Siria, w: C. J. Bleeker — G. Widegre, Historia Religionum,
Madrid 1973, t. I, s. 216 nn.

2 Prawdopodobnie w kulturach pasterskich, u nomadéw. W Mezopo-
tamii nie ma jasnej idei sgdu konicowego, jak twierdzi W. H. Ph. Romer,
La religion de la antigua Mesopotamia, w: Historia Religionum, s. 181.

3 Klasyczny m. in. jest obraz malarski z Ksiegi Zmarlych, w ktorym
Ozyrys przewodniczgcy wazeniu dusz (lub niekiedy serc), dokonywanemu
przez Anubisa, boga $mierci, podczas gdy Toth odnotowuje ciezar. Por. M.
Eliade, Historia de las creencias e ideas religiosas, Madrid 1978, t. I, s. 126
—129; C. Bleckler, La religion del antiguo Egipto, w: Historia Reli-
gionum, t. I, s. 111,

¢ Por. Iliada I, 2-3 na przyklad. W religii greckiej ,stosunkowo wecze§-
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ryjnych, a zwlaszcza w orfizmie 5. ,,Wazenie dusz” pojawia sie
na nowo u Zoroastry, jasne za$ jego slady mozna spotka¢ w hin-
duizmie i buddyzmie (chociaz w powigzaniu z metempsychoza
i reinkarnacjg). W judaizmie idea sadu i nagrody eschatologicz-
nej zaczyna dochodzi¢ do glosu u prorokéw pobabilonskich (Iz
66, 16, J 4, 12 n), a rozwija sie w ksiegach Daniela (r. 7) i Madro-
sci (4, 20 — 5, 23). W Islamie zjawia sie w mitycznym symbolu
waskiego mostu, jaki trzeba bedzie przej§é. Wreszcie egzamin
czy wazenie dusz wywiera sw6j wplyw takze na Sredniowieczng
ikonografie chrzescijanska, zwlaszcza poczynajac od XII wieku 6.

Stopniowe akcentowanie sprawiedliwosci Bozej w religiach
swiata bylo bardzo wazne, albowiem przyczynilto sie do przezwy-
ciezania idei ,,fatum”, losu czy $lepego przeznaczenia, jako wyz-
szej mocy, ktérej kaprysom podlegajg zaréwno bozkowie, jak i lu-
dzie, ktora to idea prowadzila sama przez sie do koncepcji bostwa
— a tym samym i czlowieczenstwa — jako istot amoralnych
i pozbawionych jakiejkolwiek wolnosci 7.

Nowe oblicze Boga Ewangelii

W niektérych momentach swoich dziejéw chrzescijanstwo ak-
centowalo przyszly sad Bozy jako wydarzenie zawierajgce w so-
bie grozbe potepienia i kary. Dominowalo niejednokrotnie glo-
szenie takiego Boga sedziego, ktéry swym nieprzejednanym wzro-
kiem $ledzi uwaznie i bada czyny ludzkie, popelniane w trakcie
zycia ziemskiego, i przed ktérym bedzie musial stangé kazdy czlo-
wiek u kresu zycia jak przestepca stajacy przed nieublaganym
sedziag — w spotkaniu, ktére mozna by okresli¢ jako ,,dzien gnie-
wu, kleski i nieszczescia” Obraz Boga, dochodzacy tu do giosu,

nie zaczeto myS§leé¢ o wynagrodzeniu sprawiedliwym cnét i wystepkow”.
Por. F. Vian, La religién griega en la época arcaica y cldsica, w: Historia
de las Religiones (dz. zbiorowe), Madrid 1977, t. II, s. 281,

5 Az do V w. przed Chr. ,misteria orfickie zapewnialy swym uczest-
nikom nagrode i kare, w jaka tam wierzono”. J. Garcia Loépez, La Reli-
gion griega, Madrid 1970, s. 140 (por. s. 133—146). Grzesznik bedzie placit
za wystepki w kolejnych wcieleniach lub w innym Zyciu, o ile nie zdola
sie tu oczyscié. Por. M. R. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion,
Miinchen 1961, t. I, s. 690 nn.

6 Odnoé$nie do Zoroastry zob. M. Eliade, Historia de las creencias...,
t. I, ss. 345—349, 458 nn; J. Duchesne, La religion del antiguo Irdin, w: Hi-
storia Religionum, t. 1, s. 360 nn. Ujecie cato$ciowe u: G. Widengren, Fe-
nomenologia de la Religion, s. 405—441.

7 Eurypides w Elektrze stwierdza, Ze Orestes musi zems$ci¢ sie na
Agamemnonie, gdyby bowiem ,niesprawiedliwo$§é miala gérowaé nad
sprawiedliwo$cia, nie mogliby$my wierzyé, ze istnieja bogowie”. Podobna

kwestie mozna takze spotkaé w Izraelu. '
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ukazuje Go jako zdecydowanego przeciwnika czlowieka, ktoéry
z Nim walczy: Bog jawi sie bardziej jako potepiciel niz zbawca
grzesznej ludzkosci. Tak wiec nawet w chrzescijanstwie milosé
i sprawiedliwo$é Boza utracilty, jak sie wydaje, w pewnych okre-
sach czasu wzajemng rownowage i harmonie — na rzecz takiej
sprawiedliwosci. boskiej, ktéra stara sie nieproporcjonalnie wybié
ponad milosé.

Bég jest Mitoscig (1 J 4, 16)

A tymczasem tajemnica Wcielenia (jako podstawowe kryte-
rium chrzescijanstwa odnosnie do tego, czym przewyzsza ono
0gblng strukture religii i r6zni sie od niej) ukazuje Boga w wie-
rze chrzescijanskiej nie tyle u kreséow egzystencji ludzkiej — jako
sedziego, ktéry chce nagrodzié czlowieka za wypelnienie prawa
lub go ukara¢ za naruszenie przykazan, co raczej jako pierwotng
milos¢, ktora z wilasnej inicjatywy nie waha sie przygarnaé¢ i przy-
ja¢ czlowieka z calg jego ulomnoscig, aby go doprowadzi¢, po-
przez nawrocenie i Smier¢ zadang wlasnej grzesznosci, do nowe-
go zycia. Pierwotny gest Boga jest zatem gestem Ojca przygar-
niajgcego swe stworzenie, bardziej anizeli gestem sedziego, ktory
Sledzi wypelnienie badZz naruszenie prawa, aby nagrodzi¢ lub
ukara¢ czltowieka 8.

Niewatpliwie, najlepszym kluczem poznawczym, jaki posiada-
my do zrozumienia stylu postepowania Boga z ludzmi, jest skon-
kretyzowanie tego postepowania w bycie i zyciu Jego Syna, Je-
zusa Chrystusa. Jednak droga, jakg Jezus przebywa nie jest
drogg zwyklego czlowieka, ktéry u kresu swego zycia zostaje
wzniesiony poprzez zmartwychwstame bedace jaka$ odmiang sa-
du Bozego, do rangi syna w nagrode, przyznang mu przez Ojca,
za doskonale postuszenstwo prawu Bozemu lub za jego nienagan-
ne postepowanie etyczne?. Przeciez Ojciec nazywa Jezusa Sy-
nem — a On nim jest — od pierwszej chwili Jego istnienia, tak
ze zanim nawet zdolal wypowiedzie¢ jakies stowo czy wykonaé
jakikolwiek gest ludzki, zaistnial juz uprzedni i pierwotny gest

8 W tym duchu wazne bylo niewagtpliwie w Kos$ciele pierwotnym do
czasow Sw. Augustyna $wiadome przezywanie chrztu jako pierwszego ge-
stu Boga w stosunku do cziowieka: byl to gest, w ktérym dominuje mitosé
i darmowe przebaczenie — ponad sprawiedliwo$cia i sgdem (wladciwym
raczej pokucie) — albowiem dokonuje sie tu darmo dane i nie ,,ciezkie”
pojednanie.

9 Takg adopc;ans'ka chrystologie (wzglednie wskazujacqa na apoteoze)
Kosciél odrzucilt juz w II w. Nie oznacza to jednak odrzucenia CcZy nega-

cji procesu rozwoju w ziemskiej egzystencji Jezusa i w Jego bytowaniu
historyeznym.
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Ojca, mocg ktérego — w i przez Logosa — rozlewa i przeka-
zuje cale swoje bytowanie i zycie wieczne, ustanawiajgce Jezusa
swoim Synem. W Jezusie dominuje obraz Boga Ojca nad obra-
zem Boga sedziego.

Ten nowy spos6b bycia i zachowania sie Boga ukazuje sie w
zyciu i gestach Jezusa jako w jedynym i niepowtarzalnym do-
Swiadczeniu religijnym, jakie ma On o Ojcu niebieskim. Pierw-
szym odblaskiem tegoz doswiadczenia jest zapewnienie samego
Jezusa (w Ewangelii), ze Bdg jest przede wszystkim debry (aga-
thos): ,Nikt nie jest dobry, tylko sam Bég” (Mk 10, 18 i par.
u Mat). Réwniez w przypowiesci o robotnikach na]etych W roz-
nych porach dnia Jezus wklada w usta Boga Izraelskiego naste-
pujace slowa:- ,,Czy na to zlym okiem patrzysz, ze ja jestem do-
bry?” (Mt 20, 15). Zdaniem Jezusa, Bog wynagradza zawsze z nad-
miarem wysilek czlowieka, powodujac sie tg nieskonczong dobro-
cig, ktéra przekracza niepomiernie nasze zaslugi i przetamuje
granice czystej sprawiedliwosci karnej czy rozdzielczej.

Jezus méwi o tej absolutnej dobroci Boga ma podstawie wia-
snego doswiadczenia Boga jako Abba (Ojca) swego, z ktérego nie-
skonczonej dobroci i samooddania otrzymuje to wszystko, co po-
siada (por. Mt 11, 27). Oryginalno$¢ Jezusa zakotwicza sie jed-
nak bez watpienia nie tyle w imieniu Ojca, odniesionym do Bo-
ga Izraela, co w nowym przekazie, iz Bog jest Ojcem wszystkich
na réwni, tak dobrych, jak i ztych: ,,On sprawia, ze slorice Jego
wschodzi nad zltymi i nad dobrymi, i On zsyla deszcz na sprawie-
dliwych i niesprawiedliwych” (Mt 5, 45: teza podobna do wypo-
wiedzi z przypowiesSci o robotnikach) 1%, Dlatego tez w zadnym
wypadku nie zbaczajg z drogi zaréwno Jan, jak i Pawel, kiedy
oddaja jezyk Jezusa o dobroci Boga za pomocg formuly: ,Boég
jest miloscig (caritas lub agapé)”’ (1 J 4, 7-21; J 3, 16; Rz 8, 31-
32. 39); Jego bowiem inicjatywa laski i dobroci nigdy nie jest do-
datkiem do naszych inicjatyw CzZy naszego postepowania, ale Je za-
wsze wyprzedza: ,,Boég sam pierwszy nas umiltowal” (1 J 4, 19;
por. 4, 10).

Jezusowi udalo sie ponadto ukazaé w konkretnych gestach
ludzkich te Boza inicjatywe milosci powszechnej do kazdego czlo-
wieka. W positkach sopzywanych z grzesznikami uciele$nia sie
w spos6b znaczacy pelna milosci postawa Ojca, ktory — daleki od

10 Ustep paralelny (Ek 6, 33-36) mowi o Bogu dobrym i milosiernym.
Réwniez Rz 2, 4; 11, 22 odnosi sie do dobroci Bozej (w terminie chrestos).
w rzeczyw1st0501 dla Jezusa Boég zamiast by¢ najwyzszym Dobrem przy-
ciggajacym wszystko do siebie (giowny atrybut Boga u Platona) jest naj-
wyzsza Dobrocig, a tym samym udzielaniem sie w milo$ci i milosierdziu,
a takze w sprawiedliwo$ci.
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tego, by przyjmowac tylko dobrych, a odrzucaé ztych — otwiera
bramy bankietu krélestwa takze dla oddalonych, zapraszajac nie
tylko przyjaciol, ale réwniez ,,wrogow” (por. Mt 22, 9-10; £k 14,
15-24). Gdy pod adresem Jezusa pada pytanie, dlaczego zaprasza
do swego stolu celnikdw i grzesznikéw (por. £k 15, 1-2), daje On
odpowiedZz w postaci trzech przypowiesci: pasterza poszukujacego
zagubionej owijeczki, kobiety szukajacej zgubionej drachmy i sy-
na marnotrawnego (Lk 15, 3-32). Dwie pierwsze przypowiesci
wskazuja na samego Jezusa, wystepujacego jako pasterz (por. tez
Mt 18, 12-14; J 19, 1-8) lub jako niewiasta szukajaca monety az
do jej znalezienia. Natomiast przypowies¢ o synu marnotrawnym
przerywa nagle dotychczasowy watek: odnosi sie¢ bowiem nie
wprost do Jezusa, ale do ,,0jca’’, ktéry widzac z oddali syna mar-
notrawnego ,,wzruszyt sie gleboko; wybiegl naprzeciw niego, rzu-
cil mu sie na szyje i ucalowatl go” (Ek 15, 20) zanim tenze syn zdo-
lal wykrztusié z siebie jakiekolwiek stowo. Kolejnosé tych trzech
przypowiesci, w ktorych sie méwi — bez naruszenia ciggltosci —
o dwoch réznych osobach (Jezus i Ojciec), chociaz w istocie rze-
czy tozsamych w swym bycie i dzialaniu, wskazuje, iz ludzkie po-
stepowanie Jezusa ukazuje i pozwala wprost poznaé¢ nastawienie
samego Ojca wobec syna marnotrawnégo, stajgc sie tym samym
jego najdostowniejszym ludzkim przekladem i wyrazem: takim
jest Jezus, gdyz wlasnie taki jest Jego Bég. Dochodzimy do punk-
tu, w ktérym mozna by odczytaé¢ caly 15 rozdzial Ewangelii Lu-
kaszowej, ale tym razem w odniesieniu do Boga Jezusowego: to
wiasnie Ojciec jest tym pasterzem, ktéry szuka zaginionej owcy,
lub niewiastg poszukujgcg drachmy; to On jest ostatecznie tym,
ktory w Jezusie i przez Niego ,przyjmuje grzesznikéw i jada
z nimi” (Lk 15, 2). Rozdzial 15 Lukasza przeksztalca sie w ten
spos6b w lepszg egzegeze Mt 5, 45, uwypuklajgc niewyslowiona
milos¢ Boga, rozciggajaca sie na dobrych i zlych, przyjaciol i wro-
gow.

Jezus wciela i w konsekwencji przedluza powszechne dzialanie
Ojca w Jego wszechogarniajgcej (a nigdy nie wykluczajgcej) mito-
Sci poprzez gesty przyjecia i dobroci wobec ,,oddalonych”, grzesz-
nikéw, a nie tylko ,,poszukiwanych” 1; 5 gesty te konkretyzuja
si¢ zwlaszcza w cudach i posiltkach (grzesznicy, ludzie z margine-
su, traktowani przewaznie jak grzesznicy). Dopiero po wyprdbo-
waniu i doswiadczeniu w laboratorium wlasnego zycia i dzialania

11 Por. Ef 2, 17: Ojciec przez Chrystusa ,,zwiastowal pokdj wam, kto-
rzyScie daleko, i pokdj tym, ktérzy sa blisko”, jednajgc jednych i drugich
(pogan i Zydoéw) w Jezusie. Tekst nie odbiega od Mt 5, 45: o Bogu Ojcu
wszystkich, dobrych i zlych, bliskich i dalekich.
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tej powszechnej i wszechogarniajgcej mitosci, jakg Bog darzy na-
wet swoich ,,wrogow”, Jezus moze — jako ze sam wypraktykowatl
— dojs¢ do jej wyrazenia i sformulowania wobec swoich uczniow:
»Milujcie waszych nieprzyjaciot i médlcie sie za tych, ktérzy was
przesladujg... Badzcie wiec wy doskonali, jak doskonaly jest Oj-
ciec wasz niebieski” (Mt 5, 44-48), wzglednie ustawi¢ w Scislej
relacji przebaczenie Boze z naszym wybaczaniem w stosunku do
innych (por. Mt 6, 12. 14-15; 18, 21 n. 35).

Na podstawie tak radykalnych stéw i poczynan Jezusa wypa-
da sie zapytaé, czy my chrzescijanie nie wyobrazaliSmy sobie nie-
kiedy Boga na spos6b nazbyt ludzki jako nam podobnego — na
nasz wzor i podobienstwo, uchylajgc sie tym samym od zbyt
trudnego wymogu upodobnienia sie do Niego i do Jego wszech-
ogarniajgcej 1 nikogo nie wykluczajgcej milosci? Zakladajgc zas,
iz kazdy czlowiek chce byé¢ przyjacielem swoich przyjaciét i wro-
giem swoich nieprzyjaciél, czyz nie wierzyliSmy w Boga, ktéry po-
stepuje podobnie — jako przyjaciel dobrych i wrég ztych? To zas
utozsamia sie z popadaniem w antropomorfizm nie tylko nazbyt
skrajny, ale — co gorsza — zdecydowanie niebezpieczny, albo-
wiem obraz Boga, kiérego czcimy, warunkuje w znacznej mie-
rze nasze postepowanie, prowadzgc nas nierzadko do dzialan da-
lekich od postepowania Boga Ewangelii.

Znajdujemy sie w ten sposob wobec podstawowego momentu
oredzia Jezusowego, sprawiajgcego, iz staje sie ono prawdziwg
.ewangelig”, dobrg i nowg wiescig zbawczg, oraz nie pozwalajg-
cego na sprowadzenie chrzescijanstwa do plaszczyzny czystej ety-
ki (a tym samym do religii jako takiej, jednej z wielu). To cze-
$ciowe ujawnienie oblicza Boga Jezusa prowadzi do uwypukle-
nia faktu, ze oryginalno§¢ Chrystusa, w zestawieniu z Janem
Chrzcicielem, ,polega na tym, ze glosi On i obiecuje wylacznie
zbawienie, a nie zbawienie i potepienie” 12, W rzeczy samej Ewan-
gelia moéwi, ze ,,Bog nie postal swego Syna na Swiat po to, aby
Swiat potepil, ale po to, by §wiat zostal przez Niego zbawiony” (J
3,17; por. 12, 471 1J 4, 14). W Nim — zapewnia takze Pawel —
mamy ostateczne ,,tak” Boga dla nas, albowiem ,,Syn Bozy, Chry-
stus Jezus... nie byl «tak» i «nie», lecz dokonalo sie w Nim «tak»’"
Boga dla swiata (2 Kor 1, 19-20).

12 J. L. Ruiz de la Péna, La Otra Dimension, Madrid 1975, 5. 269. Po-
rownanie Mt 3, 2 i jego rozwiniecia w 3, 10 z oredziem Jezusa w 4, 17 jest
wiele mowiace. Ek 4, 22 czyni aluzje do ,sléw laski, ktore plynely z ust
Jego”, gdy Jezus zwiastowat ,rok taski od Pana” (4, 17-19), znoszac tym
samym ,,dziefi gniewu naszego Boga”, jaki sie jawi u Iz 61, 1-2, cytowa-
nego wilasnie przez Jezusa.
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Jak pogodzi¢ mitosé, ktorg jest Béog, z Jego sprawiedliwosciq?

Tak radykalne stwierdzenie, ze Bog jest miloscia, czyz nie be-
dzie wymagalo wykluczenia sagdu Bozego i wykonywania Jego
sprawiedliwoéci? Czy nie trzeba bedzie przypadkiem negowaé
tradycyjnej prawdy o Bogu jako sedzi na rzecz Boga Ojca, be-
dgcego wylacznie agapé miloscia? W Zadnej mierze. Nie moze-
my wykluczyé¢ czy wyeliminowaé sagdu Bozego i Jego sprawiedli-
wosci, chociaz trzeba bedzie zreinterpretowa¢ i ujagé na nowo te
prawde za pomocg poje¢ bardziej odpowiednich i adekwatnych od
uzywanych dotychczas w kaznodziejstwie i zwyczajnej kateche-
zie.

Pol6ézmy najpierw nacisk na to, w czym stwierdzenie, ze Bog
jest (z istoty, lub w swoim bycie) agapé — miloscia, stanowi pod-
stawowg i — jak sgdze — niezbywalng prawde chrzescijanstwa.
Milo$¢ nie jest jednym z wielu przymiotéw Boga, ale — by tak
powiedzie¢ — samg Jego istotg. I dlatego wszystkie inne atry-
buty Boze — lgcznie ze sprawiedliwoscig — nie sumuja sie w mi-
losci, ani tez nie staja ponad nig, ale w jakiej§ mierze dochodza
w niej do glosu, z nig si¢ utozsamiaja i ostatecznie z niej wyply-
waja.

Stad nie mozna w Bogu uwaza¢ sprawiedliwoéci za rzeczyW1—
sto$é paralelng do milosci. Milosé i sprawiedliwo$é — to nie dwie
alternatywy jakiego$ dwutwarzowego béstwa, ktére przechylalto-
by sie raz w jedna, a raz w drugg strone w trudnej do utrzyma-
nia rownowadze balansu. Boég jest sedzig — niewatpliwie; wyko-
nuje tez sad i sprawiedliwos¢, ale to wszystko jest nierozdzielnie
zwiazane z Nim samym: Miloscig — i w tej perspektywie winno
byé¢ odczytywane. Nie mozna zatem mniema¢, ze stanowi dla bé-
stwa jaki§ problem antagonizm wystepujgcy miedzy sprawiedli-
woscig a miloscig, jakiego czlowiek tak czesto doswiadcza, a kto-
ry to antagonizm sprawia, ze réwnolegle éwiczenie sie w obu tych
cnotach jest niezwykle trudne do pogodzenia w Zzyciu praktycz-
nym. Praktyka sprawiedliwosci, zwlaszcza karzgcej, nie daje sie
bowiem tak latwo pogodzi¢ z miloscig, i na odwrét. Jednak nie
tak sie rzeczy majg ze sprawiedliwos$cig Bozg, ktéra — przyoble-
czona-w milos¢ — ukazuje sie jako zdecydowanie nowa, niesty-
chana, przewyiszajgca sprawiedliwo$é ludzks.
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Przez Jezusa Bog bedzie sadzil ukryte czyny ludzkie wedlug
Ewangelii (por. Rz 2, 16)

Sqd Bozy nazywa sie: Jezus Chrystus

Tradycja chrzescijanska odroznia sad szczegolowy kazdej jed-
nostki (w chwili $mierci) od sgdu ostatecznego, powszechnego
(przy koncu czaséw). Nierzadko pojmowano sad ostateczny jako
swoiste powtorzenie sgdu szczegbdlowego, a wiec jako zwyklg, pu-
bliczng manifestacje zbawienia lub potepienia, zadecydowanego
juz w odniesieniu do kazdej osoby w trakcie sagdu szczegolowego.
Teologia wspdlczesna, potwierdzajgc dwa wymiary sgdu, ujmuje
jednak i wyjasnia te prawde nieco glebiej i inaczej.

Sad koncowy zbiega sie w rzeczy samej z ostatecznym i defi-
nitywnym usprawiedliwieniem przez Boga calych dziejow ludz-
kich. W ostatecznej instancji sad koncowy utozsamia sie z paru-
zjg Chrystusa, rozumiang jednak nie tyle jako ,,przyjscie” Pana
na $wiat, co raczej jako ,kroczenie” $wiata ku Niemu lub tez ja-
ko wcielenie Swiata i historii — poprzez ich chwalebng przemiane
— w nowe cialo Zmartwychwstalego. Tym samym sad, podobnie
jak paruzja, réwna sie z przezwyciezeniem calej dwuznaczno$ci
i pozornego bezsensu, sprzecznosci i braku spoistosci dziejow. Pa-
ruzja ,,jako pozytywne uwienczenie stawania sie historycznego
oddaje mu sprawiedliwosé¢, uwalnia je od podejrzanego braku
sensu, oglasza je za uzasadnione, ukazujac jego kres. Pod tym
katem widzenia paruzja jest sadem, a sad nie odbywa sie bez pa-.
ruzji; przyjscie w mocy jest przyjsciem na sgd” 13. Nie chodzi tu
jednak o czysty akt sadowniczy, ale o ukazanie wiadztwa Chrystu-
sa, Jego wladzy krdlewskiej, a tym samym o ,,ukazanie catoscio-
wego sensu, ktory wybawia, nadajac im pelnie znaczenia, czescio-
we bezsensy” dziejow.

W tym, co dotyczy sadu szczegélowego jako rozstrzygniecia
osobistego losu czlowieka, ,Nowy Testament jest ograniczajacy:
kryzys ma miejsce w trakcie istnienia kazdego czlowieka; decy-
zja o jego losie zalezy wylgcznie od uzytku jego osobistej wolno-
$ci, a nie od zakladanej sentencji sagdowej, jaka ma mie¢ miejsce
w eschatonie. Mowie krotko: sgd-kryzys jest samosadem, ma
charakter wewnatrzhistoryczny, nie jest sgdem eschatologicz-
nymn 14.

W istocie rzeczy eschatologiczny sad Bozy nad czlowiekiem za-
poczatkowuje sie w czasie i ucielesnia sie w osobie i zyciu Jezusa.

13 J. L. Ruiz de la Pena, El 1ultimo sentido, Madrid 1980, s. 83.
14 Tamze, s. 84,
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On sam sie przedstawia jako Syn Czlowieczy, przyszly sedzia,
ktory przebywa juz teraz na ziemi i to.w ten spos6b, ze wyzna-
nie lub zaparcie sie Jezusa ziemskiego pociagga za sobg konse-
kwencje eschatologiczne (por. Mk 8, 38; Mt 10, 32-33; £k 9, 26;
12, 8-9; J 5 ,27; a takze Mt 25, 31-46). W Jezusie mozna dostrzec
los i przeznaczenie kazdej osoby: , Kto nie jest ze Mna, jest prze-
ciwko Mnie; i kto nie zbiera ze Mng, rozprasza” (Mt 12, 30). W
Nim dochodzi do glosu, a nawet wiecej, On sam jest ostatecznym
Stowem Boga i dlatego normg i ostatecznym wyrokiem Boga od-
nos$nie do czlowieka. Dlatego to z mocg stwierdza Jan, ze w Je-
zusie ma miejsce sgd Bozy nad kazdg osoba, albowiem ,,sad po-
lega na tym, ze $wiatlo przyszlo na Swiat, lecz ludzie bardziej
umilowali ciemno$é¢ anizeli $wiatlo: bo zle byly ich uczynki” (J
3, 19; por. 8, 12; 9, 39; 12, 46; Ef 5, 12-13).

W odréznieniu od Synoptykéw, ktérzy uwypuklajg scenerie
przyszlego sadu powszechnego, Jan odcina sie¢ w swej Ewangelii
od wszelkich uje¢ kosmicznych i przedstawia Jezusa jako Tego,
z ktoérego przyjsciem dokonuje sie juz przejscie dawnego swiata
w przyszly Swiat nowy. Tak wiec w zestawieniu z osobg Jezusa
i Jego zyciem znajdujemy sie juz u ,kresu czas6w” i odkrywamy
w kazdej chwili swego zycia, ze jesteSmy z Nim zgodni lub nie.
Wlasnie w tej ciaglej konfrontacji z Jezusem odbywa sie nie-
ustannie sagd nad czlowiekiem. Przyjgwszy jednak, ze Jezus jest
najwyzszym wykladnikiem milosci i daru Bozego dla ludzkosci
(,,tak bowiem Boég umilowal §wiat, ze Syna swego Jednorodzone-
go dal”: J 3, 16; 1 J 4, 9-10), trzeba stwierdzi¢, ze sad Bozy w Je-
zusie i przez Niego dokonuje sie nie na kartach milosci, ale w niej
i przez nig 5.

Wilasne rysy sqdu BoZego w Ewangelii

Do jakiej jednak kategorii sléw nalezy zaliczyé wypowiedz,
ze Bog Ojciec kieruje nami w osobie i zyciu Jezusa? Czy chodzi
tu o slowa potepienia, odrzucenia? Nie! Jest to z istoty swej wy-
powiedz laski i zbawienia, skierowana do kazdego czlowieka, al-
bowiem ,,Ojciec zestal Syna jako Zbawiciela Swiata” (1 J 4, 14).
I dlatego mozna by twierdzi¢, iz ,,nauka o smierci wiecznej nie
przynalezy do «ewangelii», ktéra jest w sensie dostownym «do-
brg nowing», gloszeniem zbawienia, a nie zbawienia lub potepie-
nia’ 16,

15 Por. J. I. Gonzalez Faus, Cristologia y lucha por la justicia, w: La
justicia que brota de la fe (dz. zbiorowe), Santander 1982, ss. 136—138
o ,,Chrystusie — Bozej sprawiedliwoéci”.

16 J. L. Ruiz de la Pera, La Otra Dimensién, s. 270 n.
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Zycie i dzialalno$¢ Jezusa (zaszczepienie zbawczej milosci Bo-
ga), takie, jak je -ukazujg Ewangelie, sg przejrzystym zwiercia-
dlem, w ktéorym mozemy kontemplowaé przede wszystkim praw-
dziwy Obraz Ojca niebieskiego (,,chwale Bozg na obliczu Chrystu-
sa”: 2 Kor 4, 3-6), ale takze — z kolei — przyglada¢ sie sobie
i wlasnemu obliczu. Tak tez Bo6g nas sgdzi: ukazujgc nam w
Ewangelii Jezusa, Jego cierpienie, milosierdzie i nieskonczong do-
bro¢, odkrywa réwnoczesnie przed nami nasz radykalny brak do-
broci, milosierdzia i wspoélczucia. Bog, ukazujgc nam (w Jezusie
i przez Niego) to, kim sam jest, objawia nam rdéwnoczesnie to,
kim my jestesSmy. W ten sposéb milos¢ Boza, nie przestajgc
by¢ miloscig, przeksztalca sie dla nas w sad: poprzez nieskon-
czony dar swej niezawodnej miloci Bog moéwi nam nie tylko
o tym, kim i jakim jest On sam, ale réwnoczesnie ukazuje nam
takze, jakimi my jesteSmy w zestawieniu z Nim. Jego dobroé
zdemaskuje w ten spos6b, droga przeciwstawienia, zlos¢ i grzech
naszego serca. ,,Ostateczng tajemnicg sprawiedliwosci Boga jest
bowiem Jego laska” i Jego milosierdzie — zapewnia stusznie
K. Barth '?. Niemniej ta sprawiedliwo$¢ i sad Bozy, ktoérych
najglebszym korzeniem jest milos¢, okazujg sie w swej glebi
jako bardziej ryzykowme, ale i bardziej powazne od zwyklego
sadu ,,w gniewie”, albowiem dotykajg czlowieka u samych jego
korzeni, w glebi jego bytu osobowego, ktory sie okresla jako
byt rozumny, a urzeczywistnia w milosci i wspolnocie.

Zarowno malarstwo, jak tez rzezba z poczatkéw okresu roman-
skiego, ukazujg jasno sad Bozy — w Swietle plyngcym z Ewange-
lii Chrystusowej. Zazwyczaj olbrzymia posta¢ Pantokratora,
Chrystusa zasiadajacego w majestacie, trzyma w lewej rece
otwartg ksiege Ewangelii, podczas gdy Czteroksztaltny (symbole
czterech Ewangelistow) otacza Sedziego i Pana chwaly. To po-
dwdjne powigzanie Chrystusa Sedziego z Ewangelig streszcza sie
ponadto w zdaniu, widniejagcym czesto pod otwartg ksiega: ego
sum lux mundi, stanowigcym wyrazng aluzje do Chrystusa se-
dziego — wlasnie jako Swiatlo Swiata (por. J 3, 19) 18, Ta swietla-
na wizja sadu przypomina, ze Sedzig jest sam Zbawiciel — Swia-
tlo Swiata, oraz mowi ,,0 milosci niecierpliwej Boga, ktéry zawsze

17 K. Barth, Kirchliche Dogmatik, Zollikon-Ziirich 1932 nn, t. IV/1,
s. 604. Na temat milosierdzia i sprawiedliwo$§ci Bozej por. takze; t. II/1,
s. 413—457.

18 Wystarczy przypomnieé, miedzy innymi, wzruszajagcego Pantokrato-
ra z San Climent de Taull (Muzeum Romanskie w Barcelonie) lub z Pan-
teonu de los Reyer de San Isidoro de Ledén (w tym, co dotyczy malar-
stwa), o wypuklorzeZbach tympanon6éw San Saturginon de Tolosa lub ka-
tedry w Chartres.
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jest nam laskawy mimo ciezaru wszystkich naszych przewi-
nien” 1%, Duch ten pozwala nam takze zrozumie¢ powazng pros-
be (daleka od poézniejszego Dies irae), ktoéra na ksztalt mandorli
otacza posta¢ Pantokratora romanskiego frontalu Esquius (Barce-
lona), gltoszgca: Hic Deus Alfa et Omega: clemens miserator ade-
sto, ac pietate tua miserorum vincula relaxa. Amen 2. Ta bla-
galna modlitwa, wyrazajaca — obok swiadomosci wlasnej nedzy
— pogodne i dzieciece zaufanie w Boskie milosierdzie Sedziego,
stanowi piekny wyraz sprawiedliwosci i sgdu Bozego — rozpa-
trywanych z perspektywy milosci Boga, ucielesnionej w Osobie
i w Ewangelii Chrystusa.

Z drugiej strony sad Bozy, realizowany w Jezusie Chrystusie,
wskazuje na to, iz Bég nas osadza nie z dala od nas i nie od ze-
wnatrz, ale wnikajgc poniekad w'nasza skoére, a wiec od wnetrza
naszego zycia i uczué, przyjmujac na siebie nasze zmiany losowe
i podzielajgc osobiscie nasze sytuacje i problemy. ,Nie takiego
bowiem mamy arcykaplana, ktéry by nie maégl wspédlczué naszym
slabosciom” (Hbr 4, 15; por. tez 4, 16 i 2, 11-12. 17-18). Tylko
dlatego, ze ,,wzigl na siebie nasze stabosci i nosil nasze choroby”
(Mt 8, 17), zdolny jest osadzaé¢ i wlasciwie rozpatrywaé prawdzi-
wg sytuacje czlowieka, a tym samym go leczyé. Tak wiec, w
przeciwienstwie do sprawiedliwosci swieckiej, typowej dla sgdu
ludzkiego, gdzie sedzia musi zachowa¢ dystans wobec winowajcy,
aby moéc go sadzi¢ (obraz, ktéorym postugiwano sie tak czesto, aby
wyjasni¢ sprawiedliwosé Bozg), Bog osadza nas, zblizajac sie do
nas z milosci i z miloscig, a nie oddalajgc sie. Wecielenie staje sie
w ten sposéb podstawg i korzeniem wystepowania Chrystusa jako
sedziego, jak tez jedynym autentycznym kluczem do zrozumienia
nowej sprawiedliwosci i nowego sgdu Boga Ewangelii.

Rozumiany w $wietle tajemnicy Wecielenia, sgd Bozy dokonu-
je sie nie tylko za posrednictwem slow, ale takze w milczeniu,
a nawet w glebokiej ciszy Zycia Jezusa: w pokorze i ubostwie na-
rodzin w Betlejem, w codziennej, cichej pracy w Nazaret, w nie-
stychanie straszliwym, a jakze wymownym milczeniu krzyza
Chrystus sadzi czlowieka. Nie jest to jednak sgd, ktéory mialby
maltretowaé lub rani¢ czlowieka, druzgotaé go lub opuscié; jest
to sad, ktory leczy i zbawia. Boég sadzi_czlowieka nie jakim$ do-
no$nym lub szyderczym slowem, ale przewaznie po prostu — ci-
cha swa obecnoscig. Tajemnica Bozego objawienia (realizowa-

19 J. Ratzinger, Introduccion al Cristianismo, Salamanca 1971, s. 284 n.

20 Mozna by ja przettumaczyé¢: , Boze, poczatku i koncu: przyjdz la-
skawie i milosiernie oraz rozwigz swa litoScia kajdany naszej nedzy.
Amen”. Frontal siega XII w. (Muzeum Romanskie w Barcelonie).
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nego nie tylko stlowami, ale przede wszystkim czynami: por. Det
Verbum 2-4, 17) ma wiele wspélnego z sagdem Bozym.

Bog nas zreszta osadza, pozwalajgc nam pojgé nasza wlasng nie-
doskonalos¢ i grzech. Spojrzenie Boga sedziego nie jest patrzeniem
szpiegowskim, ktére by kroczylo skrycie za naszymi krokami i §le-
dzilo bacznie nasze poczynania, aby chwyci¢ nas za kark i ukara¢
nagle i nieoczekiwanie popelniony grzech. W Ewangelii potréjna
wzmianka Jezusa o spojrzeniu Ojca niebieskiego zawiera w sobie
wymiar zdecydowanie pozytywny, wskazujacy nie na kare, ale na
zyczliwosé: ,,Ojciec twoj, kitéry widzi w skrytosci, odda tobie 21,
Sad nie moze by¢ odlaczony od przemoznego $wiatla 1aski, ktéra
— rozlewajac sie na nas — o$wieca nas, ukazujgc tym samym nasz
grzech (por. J 3, 19; 1 Kor 4, 5).

Tak wiec Bog nie osadza nas przez zaskoczenie, ale czyni nas
zdolnymi do osgdzania samych siebie i do brania w rachube na-
szej wlasnej sytuacji 1 winy. Sgdzi rozjasniajgc swiatlem swego
slowa nasze sumienie i uzdalniajgc nas tym samym do oceniania
1 osagdzania nie tylko naszej rzeczywistosci osobowej, ale takze
rzeczywisto$ci nas otaczajgcej. I dlatego sad Bozy, realizowany
w Swietle milosci, pocigga koniecznie za sobg dojrzalosé¢ czlowie-
ka, ktory — przyjawszy te mitosé i zyjac w wolnosci — staje sig
coraz to bardziej osobg zdolng do wydawania sgdu i oceny. Bog
sadzi, przekazujgc nam sadzenie (az po moznos¢ ,,sgdzenia Swia-
ta”: por. 1 Kor 6, 2; Mt 19, 28 par.) i rozstrzyga — czynigc nas
uczestnikami wlasnej decyzji. Tym sposobem sgd Bozy zmierza
do uczynienia z czlowieka bytu osgdzajacego i zastanawiajgcego
sie — nie po to, by paralizowa¢ go w bojazni, ale w tym celu, by
go zaktywizowaé i zrealizowaé¢ w pelni — w milosci (por. 1 J 4,
17-21).

W konsekwencji ostateczny sad Boga nie zaskoczy czlowieka
jakby z zewnatrz, droga nieoczekiwanego wyroku Bozego, lecz
odbywa sie zdecydowanie od wewngtrz — w glebi bytu ludzkiego

21 Mt 6, 4-6-18. Wedlug Rz 2, 16 Bdg bedzie sadzil skryte czyny ludzi
przez Jezusa Chrystusa w $wietle Ewangelii. ,,Zywe bowiem jest stowo
Boze, skuteczne i ostrzejsze niz wszelki miecz obosieczny, przenikajace az
do rozdzielenia duszy i ducha, stawéw i szpiku, zdolne osadzi¢ pragnienia
i my$li serca” (Hbr 4, 12). Rowniez 1 Kor 4, 5 ukazuje sad jako oS$wie-
cenie: przez swoje przyjscie Pan ,rozjasni to, co w ciemnoS$ciach ukryte,
i ujawni zamiary serc”’. Ten rozSwietlajacy sad odbywa sie takze w zy-
ciu i dzialalnosci Kosciola tak, zZe niewierny, ktéry wejdzie na zgroma-
dzenie wierzgcych, ,,bedzie pouczony przez wszystkich, osadzony i jawne
stang sie tajniki jego serca; a tak, upadlszy na twarz, pokloni sie Bogu,
oznajmiajac, ze prawdziwie Bég jest miedzy wami” (1 Kor 14, 24-25). Zy-
cie Kosciola, podobnie jak Zycie Jezusa, winno by¢ sadem dla $wiata, ale
sagdem zmierzajgcym do zbawienia, a nie do potepienia.
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— w dlugim procesie odpowiadania i dojrzewania, postepu lub
cofania sie, czego nie s3 w stanie wyrazi¢ jakies pojedyncze, oder-
wane akty, gdyz obejmuje on wielki luk ludzkiej egzystencji jako
takiej.

Oitatmm rysem charakterystycznym sadu Boga Ewangelii jest
zespolenie Jego sprawiedliwosci z milosierdziem i wspotczuciem
dla os6b slabszych oraz zdecydowana obrona wspolnoty we-
wnatrzludzkiej. Sad w rzeczy samej jest jedynie zarem Jego mi-
losci. Jezeli jednak w Starym Testamencie Jahwe si¢ objawia ja-
ko Bég zazdrosny (Wj 20, 5; 34, 14; Pwp 6, 14 n), ktérego zdecy-
dowana milo$é oblubiencza nie godzi si¢ na brak miloSci ze strony
Izraela, to w Nowym Testamencie B6g jawi sie nie jako zazdrosny
o siebie lub wlasng chwale, ale — i przede wszystkim — o chwale
i godnosé¢ czlowieka, zwlaszcza uciskanego, potrzebujgcego i sla-
bego. Stad tez sprawiedliwosé Boza jest tu raczej opiekg i obrona
okazywang przez samego Boga ubogiemu i uciskanemu, przy czym
druga reka Boga stara sie o oddalenie przemocy uciskajgcego.
Sprawiedliwoéé Boza ukazuje sie wiec wtym swietle takze jako mi-
los¢, pomoc i niezachwiana obrona ,,uciskanego, ktéry nie ma obron-
cy” (Ps 72, 12). Jezeli zatem nie mozna sprowadzi¢ grzechu do zwy-
klego naruszenia czci Bozej, albowiem powoduje on takze poczu-
cie odrzucenia, negacji i prze§ladowania brata (i wiasnie jako ta-
ki jest obraza Boga), to jest rzeczg jasna, Zze sprowadzenie spra-
wiedliwosci Bozej do samego karania ze strony zagniewanego Bo-
ga za powazne naruszenie Jego czci przez czlowieka nie odpowia-
da catkowicie rzeczywisto$ci. Sprawiedliwo§¢ Boza zespala sie ra-
czej z zyczliwos$cig i przychylnoscig okazywana przez Boga oso-
bie potrzebujacej, ze zbawieniem ubogich Jahwe, ktérych On sam
pragnie zastonié i ochroni¢ przed szykanowaniem i naduzywa-
niem samowoli ludzkiej. W ten sposéb ,,sprawiedliwoéé i prawo
sie jakby ludzkim obliczem tego milosierdzia, jakim jest Bog” 22.

Sprawiedliwos¢ Boza jako dar udzielany czlowiekowi

Sprawiedliwosé Boza a usprawiedliwienie cztowieka

Sprawiedliwo§é¢é Boza, objawiona dawniej w Prawie i u Proro-
kéw jako oskarzenie grzechu, ukazuje sie obecnie — wedlug Pa-
wla — w Jezusie Chrystusie jako darmowe usprawiedliwienie do-
konywane dzieki odkupieniu danemu w Chrystusie Jezusie (por.
Rz 3, 21-24). Albowiem sprawiedliwo$é Boza ujawnia sie obec-
nie, ,,aby pokaza¢, ze On sam jest sprawiedliwy i usprawiedliwia

22 J. I. Gonzalez Faus, art. cyt., s. 139.
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kazdego, ktéry wierzy w Jezusa” (Rz 3, 26). Tym samym w
Ewangelii, bedgcej zbawieniem dla wierzgcych, rowniez ,,objawia
sie sprawiedliwos¢ Boza” (Rz 1, 16-17). A zatem przez Chrystu-
sa, ,ktory stal sie dla nas madroécig od Boga i sprawiedliwoscia,
i uSwieceniem, i odkupieniem” (1 Kor 1, 30), dochodzimy do te-
go, ze stajemy sie ,,w Nim sprawiedliwoscia Bozg” (2 Kor 5, 21),
;akzi)e umarlszy dla grzechu zyjemy ,.dla sprawiedliwosci” (1 P

Powyzsze ustepy ukazuja jasno, iz w Nowym Testamencie
sprawiedliwo$§é Boza nie jest zwyklg sprawiedliwo$cia sadu czy
kolegium; zawiera bowiem w sobie wyrazng mysl o darze i lasce,
ktéra — pochodzac od Boga — rozlewa sie na czlowieka, czynigc
go rzeczywiscie sprawiedliwym. O ile sagdowa sprawiedliwosé
ludzka jest w stanie tylko ,,obwiesci¢”, ze dany czlowiek jest wi~
nien lub nie, sprawiedliwos¢ Boza — 'ta, mocg ktérej sam Bog
jest sprawiedliwy i $wiety — przekazuje sie bytowi ludzkiemu
jako dar lub laska zdolna do przeksztalcenia grzesznika i winne-
go w Swietego i niewinnega. Tak wiec ,,sprawiedliwo$é¢é Boza nie
jest w pierwszym rzedzie karzgca, lecz zbawiajgca” 23.

To wlasnie Luter, opierajac sie na Rz 3, 21, wydobyl ponownie
ten aspekt sprawiedliwosci Bozej, podkreslajgc, iz nie jest ona
tak bardzo tg, ktéra osgdza i potepia grzesznika, ale bardziej jest
sprawiedliwoéciq usprawiedliwiajgcg winnego i milosiernie nad
nim sie 11tu]ch 24, Luter zwracal tez uwage na niehezpieczen-
stwo, jakie pociaga za sobg sprowadzame spramedhwosm Bozej
tylko do wymlaru karania: moze to mianowicie wywolywaé ,,skry-
ta nienawis¢ do Boga i Jego sprawiedh'wos'ci Sam przezyl bo-
wiem podobng pokuse; akcentuje wiec Wyzwoleme jakim bylo
dla niego odkrycie nowego oblicza Bozej sprawiedliwosci (doko-
nane za pomocg $w. Augustyna) .

Sobér Trydencki da]e takze wyraz takiemu ujeciu sprawiedli-
wosci Bozej, rozumianej jako dar, gdy stwierdza, iz ,,]edynq przy-
czyng (usprawiedliwienia) jest spraw1edhwosc Boga nie ta, ktérg

23 L. Ladaria, Antropologia Teoldgica, Madrid-Roma 1983, s. 314.

24 Quia autem Christum salvatorem Deus misit, profecto non hoc mo-

do iustus vult esse ut puniat pro merito..., sed vult iustus esse et dici, ut
agnoscentes peccata iustificet et eorum misereatur. Exp. in Ps. 51, 3
(z 1532 r.). WA 40/11, 331. Quare memineritis iustitiam Dei esse, qua iusti-
ficamur, seu donum remissionis peccatorum. Tamze. WA 40/I1, 444.
- 25 Por. WA 40/1I, 444. W Prologu do swych pism lacinskich (z 1545 r.)
Luter pisze: justiciam Dei coepi intelligere eam, qua iustus dono Dei vivit.
WA 54, 185. Cytuje tez Augustyna, ktory wyj}asniat iustitia Dei z Rz 3, 21
jako te mon qua Deus iustus est, sed qua induit hominem cum iustificat
impium. Por. De Spir. et Litt. 9, 15, PL 44, 209.
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” 26

On sam jest sprawiedliwy, ale ta, jaka nas usprawiedliwia
Sobér Trydencki ponadto wprowadza pewng réwnowage pomig-
dzy dwoma ujeciami sprawiedliwosci (jako wymogu i daru), kie-
dy podtrzymuje, ze u poczatkéw usprawiedliwienia znajduje sie
»lek przed Bozg sprawiedliwoscig, przenikajacy (grzesznikéow),
ktorzy sie zwracajg do mitosierdzia Bozego” i zaczynajg ,kocha¢
Boga jako zrodlo wszelkiej sprawiedliwosci” (DS 1526). Jak za-
tem widaé, Soboér odlgcza najpierw bojazn od karzgcej sprawie-
dliwosci Bozej, torujac tym samym droge do mitosci, milosierdzia
i sprawiedliwoéci Bozej, rozumianej jako dar; odwraca jednak
tym samym perspektywe Nowego Testamentu i pierwotnego Ko-
Sciota, dla ktérych punktem wyjscia byla milosé Boza, objawiona
i przekazana w Chrystusie jako Glowie stworzenia.

Niektére powody znieksztalcenia pojecia sprawiedliwosci Bozej
na przestrzeni dziejow chrzescijanstwa

Dawni Ojcowie Kosciola, kroczac sladami Nowego Testamen-
tu, uwazali Chrystusa przede wszystkim za glowe i podpore
wszechswiata, za ,Poczatek stworzenia Bozego” (Ap 3, 14) 2.
Przez Chrystusa i w Nim odbywa sie przekazywanie laski Bozej
catej ludzkosci, lgcznie z pierwsza jej parg. Tajemnica Wcielenia
zespala sie wiec jak najscislej ze stworzeniem i ludzkoscia, a spra-
wiedliwo$¢ Boza znajduje w tym kontekscie swo6j wyraz w pier-
wotnej miltosci Boga oraz odzwierciedla sie w utworzeniu ,,spra-
wiedliwego porzadku” stworzenia (naruszonego przez grzech, ra-
nigcy tym samym sprawiedliwosé i mitosé Boga).

W poczgtkach V w. polemika Augustyna z Hippony z pelagia-
nizmem zmienila w znacznej mierze te perspektywe. Wbhrew pe-
lagianom utrzymujgcym, ze czlowiek moze osiggngé zbawienie
wlasnymi silami — bez laski (jako ze jest zdolny do tego sam
z siebie: moze wypelnia¢ prawo, a tym samym stawié¢ czola wy-
maganiom Bozym; z tym, ze Boga okreSla sie przede wszystkim
jako sedziego, ktory strzeze prawa), Augustyn polozy} macisk na
chwiejnos¢ i niezdolno$§é natury ludzkiej, obcigzonej grzechem
pierworodnym, ktéry cigzy nad calg ludzkos$cig, czyniac z niej
massa damnata — wspolnote potepienia 28, Sprawiedliwo$é¢ Boza
i sad (rozumiane teraz w relacji do cztowieka potepionego z racji

26 R. 7 o usprawiedliwieniu (DS 1829) cytuje Augustyna, De Trin. 14,
12, 15 (PL 42, 1048).

27 Idea Chrystusa jako glowy i fundamentu stworzenia jawi sie w
Kol.1, 16 nn; J 1, 3. 10-11; Hbr 1, 2; Ap 3, 14, a takze 1, 8; 21, 6; 22, 13 m. in.

28 Por. Augustyn, De pecc. mer. et rem. 3, 8, 15 (CSEL 60, 141) i De
corr. et gr. 6, 9 (PL 44, 920).
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grzechu) znalazly sie w ten sposob na proscenium dziejéw zbawie-
nia, i to na pierwszym planie, usuwajac miloé¢ Bozg na dalsze
miejsce. Augustyn nie wyklucza przy tym wecale laski Bozej
(wprost przec1wme) ale’ zmienia rea11zac3e planéw zbawczych:
punktem wyjscia dziej6w nie jest juz milos¢ Boza, obejmujgca
sprawiedliwos$é (odzwierciedlajgca sie w sprawwdhwy'm porzadku
stworzenia opartego na milosci), lecz masa potepiencéw podda-
nych jarzmu karzgcej sprawiedliwosci Boga, z ktorej to masy Bog
wybiera i przeznacza — z czystej i bezinteresownej miltoSci —
okre$long liczbe do zbawienia. Odtad sprawiedliwos$é bedzie juz
ujmowana jako przeciwstawna milosci (tak jak massa damnata
przeciwstawia sie liczbie wybranych). Milosé bedzie sie wigzala
ze zbawieniem przeznaczonych przez laske lub wyboér Bozy, gdy
tymczasem sprawiedliwos$¢ znajdzie sie w Scistym zwiazku z po-
tepiajgcym sadem Boga 2. Boég jest sprawiedliwy, potepiajgc ca-
los¢ masy ludzkiej; jest tez milosierny, zbawiajac jej czes¢.

Péiniejsza nauka o odkupieniu, rozwijana przez Anzelma
z Canterbury (a czeSciowo Tomasza z Akwinu), jest jedynie na-
stepstwem takiego ujecia: tajemnica Wcielenia ma swe korzenie,
wzglednie ostateczng racje bytu, w sprawiedliwosci Boga Ojca,
ktérg nalezy wynagrodzi¢ i ublaga¢ poprzez wynikajgce z milosci
wydanie Syna, ktéry stal sie czlowiekiem. Tak wiec na pytanie
o cel Wcielenia: Cur Deus homo?, Anzelm odpowiada: ,,poniewaz
Jezus jako Syn Bozy jest jedynym bytem zdolnym zadoscuczymc
spraw1edhwosc1 BOZG] i naprawié grzechy ludzkosci”. Stad za$
wyplywa wrazenie, ze sprawiedliwos¢ Boza jest pierwszym slo-
wem Boga, przewyzszajacym Jego milos¢ i ja w jakiej§ mierze
. Wyprzedzajacym” Wcielenie przestalo byé podstawg i zasadni-
cza podpora stworzenia, a przeksztalcilo sie w zwyczajng odpo-
wiedZz na grzech czlowieka, majgca przeblagaé gniew Ojca prze-
mienionego w Sedziego. Luter zareaguje mocno na takie wtasnie
przeciwstawienie sprawiedliwosci i miloSci Boga; nie siegnie jed-
nak do korzeni problemu i dlatego przeciwstawi radykalnie stwo-
rzenie Wcieleniu, grzesznika — lasce Bozej, popadajgc tym sa-
mym w bledng koncepcje zbawienia jako rzeczywistosci czysto ze-
wnetrznej.

Sad Bozy jako potepienie czlowieka?

Sprawiedliwoéé Boza, podobnie jak sgd, siegajgc korzeniami
miloéci, jakg jest sam Bég, kieruje sie z natury do zbawienia, a nie
do potepienia. To milo$é Boza nieustannie osgdza czlowmka aby

29 Wiecej szczegolow u L. Ladaria, dz. eyt., ss. 227—286.
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go pociggnat i doprowadzi¢ az do mawrocenia — jako do zywej
odpowiedzi na swe wlasne oddanie. Stad ,symetryczna koncep-
cja sgdu (wystepujaca czesto w plastycznych przedstawieniach
eschatonu i w przepowiadaniu), w ktorej przyznaje sie te samg
range wypowiedziom o zyciu wiecznym i o Smierci wiecznej, wy-
naturza samo sedno i zamys! eschatologii chrzescijanskiej” 30.

Co jednak moéwi¢, w takiej sytuacji, o potepieniu eschatolo-
gicznym, definitywnym czlowieka? Czy ta tradycyjna prawda
zostalaby wykluczona z interpretacji sadu Bozego jako czegos, co
dokonuje sie w trakcie zycia ludzkiego, realizujgc sie w kazdym
momencie naszej egzystencji? W zadnym wypadku. Trzeba przy-
najmniej przyjgé¢ mozliwosé potepienia sie czlowieka, ktéry popa-
da tym samym w sytuacje zwang potocznie pieklem. Ale trzeba
takze dopowiedzie¢, ze pieklo i potepienie nie sg karg matozonag
przez Boga czlowiekowli, lecz jedymie bezposrednim nastepstwem
przewrotnosci ludzkich dzialan.

Potepienie, jako takie, nie jest zatem dzielem Boga, wprost za-
mierzonym, lecz przeciwnie, tym, co wigze sie ze zbawieniem, kto-
rego nie mozna dostgpi¢ poza Bogiem. I dlatego nie mozna mo-
wi¢ o Bogu jako o ,karzacym zlych”, ani tez twierdzié¢, iz przygo-
towal On juz uprzednio miejsce cierpien, aby torturowac czlowie-
ka — swego wroga. Byloby to sprzeczne z Jego zbawczg milo-
Scig. Natomiast prawdg jest to, ze czlowiek moze sam sie potepi¢,
tworzac dla siebie wilasne pieklo i tortury w miare, jak odwraca
sie dobrowolnie od miloSci Boga i innych, schodzac w glebiny
swej samotnosci i bezgranicznej pustki. Dla istnienia piekla zgo-
la niepotrzebna byla interwencja Boga; ,wystarcza, by istnial
czlowiek wybierajacy Swiadomie i dobrowolnie Zycie bez Boga”.
Skoro bowiem ,,Bog jest zyciem, to z ludzkiego odrzucenia (Boga)
wynika nieuchronnie smieré¢ wieczna” 3. W rzeczy samej potepie-
nie jest jedynie wlasnym grzechem ludzkim, przediuzonym az po
zycie przyszle. Istotg za$ grzechu, tego ,,zerwania wsp6lnoty (za-
negowania dialogu z Bogiem i bliznim), oraz piekla — jego zrea-
lizowanego owocu — jest calkowite osamotnienie, absolutna nie-
komunikatywnos¢” 32.

Ma racje K. Rahner, gdy twierdzi, ze $mieré wieczna jest
sankecjg tkwigca juz w winie. Pojmowanie tej sankcji jako kary
narzuconej z zewnatrz prowadziloby nas do antropomorfizmu; se-

30 J. L. Ruiz de la Péna, La Otra Dimension, s. 268, gdzie idzie za E.
Brunnerem, Das Ewige als Zukunft und Gegenwart, Miinchen 1965. Po-
dobne ujecia ma K. Barth, Kirchliche Dogmatik, I1/2, 15-16 oraz I1I/1, 439 n.

31 J. L. Ruiz de la Péna, tamze, s. 281—285.

32 J. Ratzinger, Introduccion al Cristianismo, s. 272.
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dziego, nakladajgcego okreslong kare zewnetrzng w stosunku do
samego przewinienia. Nie! to, co potocznie nazywa sie ,,karg Bo-
zg”, jest jedynie ,,konnaturalna konsekwencjg wmy, wynikajaca
z same] jej istoty i nie wymagajgca tego, by Bog ja wprost nalo-
zyl” poprzez Jakqs sankcje 3. | Ostatecznie pieklo ukrywa sie
gdzies w samej strukturze tego, kto je cierpi, jako ]eden z mozli-
wych elementéw pierwiastka ludzkiego” 3. A ,$mieré wieczna
wyrasta z glebin ludzkiego wyboru: sad potepiajacy jest zawsze
samosgdem” 3% bardziej anizeli sgdem skazujgcym ze strony Boga.

Tezy te, ktore mogg sie wydaé nowatorskie, znajduja sie w
gruncie rzeczy w samym Nowym Testamencie, gdy Jezus, w
Ewangelii Jana, stwierdza: ,,jezeli kto$ postyszy slowa moje, ale
ich nie zachowa, to Ja go nie sgdze. Nie przyszedlem bowiem po
to, by Swiat sadzi¢, ale by §wiat zbawié¢” (J 12, 47; por. 3, 18-19) 36,
Wola Boga i Jego decyzja odnosnie do czlowieka jest zawsze zba-
wiajaca: Bog, nasz Zbawiciel ,,pragnie, by wszyscy ludzie zostali
zbawieni i doszli do poznania prawdy” (1 Tm 2, 3-4). Istnieje dar-
mowy wybor czlowieka przez Boga przed wiekami: ,z milosci
przeznaczyl nas dla siebie jako przybranych synéw przez Jezusa
Chrystusa, wedlug postanowienia swej woli” (Ef 1, 5; por. caly
r. I); a wybor ten rozcigga sie na wszystkich bez wyjatku, spra-
wiedliwych 1 grzesznikow, albowiem ,,Bog, bedac bogaty w milo-
sierdzie, przez wielkg swag milosé, jaka nas umilowal, i to nas,
umartych na skutek wystepkéw, razem z Chrystusem przywrocit
do zycia. Laska bowiem jestescie zbawieni!” (Ef 2, 1-5).

Dlatego to Tradycja chrzescijanska zawsze odrzucala teorie
o ,uprzednim przeznaczeniu” (lub podwéjnym przeznaczeniu),
zgodnie z ktérg Boég, kierujac sie niewypowiedzianymi i odwiecz-
nymi planaml wybralby a priori pewnych ludzi do zbawienia,
przeznaczajac innych na potepienie (co pociggaloby za sobq sclsle
przeciwstawienie wzglednie catkowite oddzielenie milosci i spra-
wiedliwoséci Bozej). Problem ten opiera sie w rzeczy samej, w ca-
lej swej wyraz1stosci na teorii Augustyna o massa damnata: ludz-
kosci potepionej slusznie przez Boga na skutek grzechu pierwo-
rodnego, z ktorej sam Bég przeznacza do zbawienia tych, ktérych
Jego milcéé wybiera z czystej i darmowej zyczliwosci.

Kosciél zachowywal zawsze umiar i milczenie wobec takiej
postawy Augustyna, odrzucajgc wprost i zdecydowanie tylko nie-
{

33 K. Rahner, Escritos de Teologia, Madrid 1961, s. 253—254.

34 J. Ratzinger, dz. cyt., s. 272.

35 J. L. Ruiz de la Peria, tamze, s. 281.

36 Por. F. Buchsel, Krinein-krisis, w: ThWNT III, 942 (chodzi o zna-
czenie stowa krinein w pismach Janowych).
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ktore dewiacje pozniejsze, wedlug ktorych istnialby paralelny do
odrzucenia jednych, wybor drugich przez Boga 37. Ten radykalny
predestynacjonizm osiggngl swoj szczyt w XVI w. u Kalwina,
ktoéry stangt tym samym na antypodach Kosciola starozytnego,
widzgcego w Chrystusie glowe i fundament ludzkosci i stworzenia
(a obecnie, u Kalwina, zastgpionego grzesznikiem Adamem jako
glowg) 8. Postawa Kalwina zmierza do sprowadzenia Jezusa do
roli herolda czy wyslannika obwieszczajgcego — w czasie —
uprzednig decyzje Bozg — zbawienia lub potepienia — podjeta w
wiecznos$ci i nieodwotalng. Ginie tym samym prawda o powszech-
nym zbawieniu zrealizowanym przez Chrystusa, albowiem Jego
zbawcze dzielo dosiegnie tylko niektérych i nie bedzie sie rozcig-
gato na tych, ktérym przypada w udziale uprzednie i nieodwolal-
ne potepienie Boga.

Teorie podwodjnego przeznaczenia potepil Sobér Trydencki,
podkreslajac, ze Bog obdarza laskg wszystkich ludzi bez wyjatku;
Sobor wykluczyl tez hipoteze, by ,niektérzy mieli byé przezna-
czeni do ztego mocg Boga” (DS 1567).

Jest zatem rzeczg oczywistg, ze odrzucenie czy potepienie
czlowieka (w przeciwienstwie do zbawienia) nie wchodzg zadng
miarg w plany czy zamiary Boga, ani tez nie wywodzg sie z woli
lub decyzji Bozej, lecz sg jedynie dzielem woli ludzkiej, w ktorej
zlo$¢ zakorzenia sie jako jedyna przyczyna odrzucenia 3°. Tym sa-
mym tez sagd Bozy nie dodaje niczego nowego do decyzji czlowie-
ka, ale jg jedynie potwierdza, uznajac dobrowolne, osobowe na-
stawienie czlowieka odcinajgcego sie od miltosci i skazujacego sie
ta droga na siebie samego, czyli na bezwzgledne zatracenie i rze-
czywistg ciemnose.

37 Synod w Arles (r. 473) potepil Lucydiusza qui dixit alios deputatos
ad mortem, alios ad vitam praedestinatos (DS 535). Synod w Orange (T.
529) stwierdza: ,nie tylko ze nie wierzymy, Ze niektérzy sg przeznaczeni
moca Bozg do zla, ale potepiamy tez tych, ktérzy to przyimuija” (DS 397).
Synody w Quiercy (r. 853) i Valence (r. 855) potepily Gottschalka, ktéry
glosil podobne przeznaczenie. Por. DS 621 i 628 n.

38 K. Barth, Kirchliche Dogmatik, 11/2, podaje rewizje przeznaczenia
u Kalwina. Por. jednak komentarz krytyczny: H. Bouillard, Karl Barth,
Paris 1957, t. II, s. 125—164.

39 Nie wchodzimy tutaj w dyskusje prowadzong od XVI w. pomiedzy
zxgvolenmil::ami Baneza i Moliny na temat przeznaczenia ante lub post prae-
visa merita. Poniewaz jest to czysta opinia teologiczna (ktéra pragnie sie
obepnie zrewidowaé od podstaw) i do tego jeszcze ogramiczona lokalnie,
mozna jg tu z powodzeniem pomingé.
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Zakonczenie

StaraliSmy sie poda¢ pewne mys$li na temat sgdu Bozego, kto-
re mogg dopoméc w przezwyciezaniu nazbyt antropomorficznych
schematéw zmierzajagcych do zréwnania sprawiedliwosci Bozej
z ludzka sprawiedliwoscia sgdowniczg. Kaznodziejstwo i kate-
cheza ze wzgledu na swg nature i klucz, jakim sie postuguja, daza
same z siebie do pewnego uproszczenia; nalezy jednak unikac
1 wystrzega¢ sie nadmiernej prostoty, ktéra by pozbawila tresci
samg tajemnice. W kazdym badz razie trzeba sie troszezyé o pre-
cyzje jezyka, unikajac okreslen blednych lub nieodpowiednich.

W podsumowaniu wypada stwierdzi¢, ze sprawiedliwo$é i sad
Bozy nalezy rozpatrywaé¢ wychodzac od miltosci: sagd ma zawsze na
celu obrone nie tylko czci Bozej, ale takze — nierozlgcznie — by-
tu i godnosSci czlowieka. Dlatego sad Bozy jest ostatecznie samg
miloscig oSwiecajgcg byt i poznanie ludzkie tak dalece, ze obja-
wienie dobroci serca Bozego jest réwnoczesnie ukazaniem grze-
chu i ztosci — ukrywajacych sie w sercu czlowieka. Milosé staje
sie tym samym sadem, ale sgdem nastawionym z zalozenia na
zbawienie, a nie na potepienie: to tylko czlowiek, a nie Bog, jest
autorem potepienia.

W ten spos6b wyjasnia sie, ze ,,dzien sgdu” byl dla pierwotne-
go Kosciola przedmiotem nadziei i — co wiecej — pragnien i ocze-
kiwan. ,,Chrzescijanstwo pierwotne wyjasnialo swa modlitwa
marana tha (przyjdz, Panie) powrdét Jezusa jako wydarzenie
pelne rado$ci i nadziei” 9, Natomiast w Sredniowieczu, przeciw-
nie, doszedl do glosu dies irae: dzien nedzy, kleski, bojazni
i drzenia. To tak negatywne znieksztalcenie pociggnelo za sobg
zgubne nastepstwa: chrzescijanstwo zostalo sprowadzone w prak-
tyce do jakiego§ moralizatorstwa pozbawionego tej przymieszki
radosci i zaufania, jakie byly w starozytnosci jego najbardziej zy-
wotnym przejawem.

Tymczasem slowa Jana ewangelisty tchng tg radoscia i nadzie-
ja; moga tez stuzy¢ jako zamkniecie naszej refleksji: ,,W tym mi-
lo8¢ osigga w nas kres doskonaloSci, ze mamy pelng ufno$¢ na
dzienh sadu, poniewaz jestesmy na tym swiecie takimi, jakim jest
On w niebie. W milosci nie ma leku, lecz doskonala mitos§é usu-
wa lek, poniewaz lek kryje w sobie przeczucie kary. Ten za$, kto
sie leka, nie wydoskonalil sie w milosci. My milujemy, poniewaz
Bog sam pierwszy nas umilowal” (1 J 4, 17-19).

tlum. ks. Lucjan Balter SAC

40 J. Ratzinger, dz. cyt., s. 286. Por. tez J. N. D. Kelly, Primitivos Cre-
dos cristianos, Salamanca 1980, s. 184 n.

67



