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Ksigzka ,Schrift-Tradition-Kirche. Glaubensquelle in M. J. Sche-
ebens theologischer Erkenntnislehre” wydana w znanym euro-
pejskim wydawnictwie naukowym Peter Lang we Frankfurcie nad
Menem w 1966 r. jest pracg doktorskg o. Andrzeja Napiérkowskie-
go, paulina. Jest ona zwienczeniem jego studiéw odbywanych
w latach 1992-1996 na uniwersytetach niemieckich w Tybindze
i Ratyzbonie. Na jej podstawie oraz na podstawie zloZonych egza-
minoéw ustnych Wydzial Teologii Katolickiej Uniwersytetu w Raty-
zbonie w dniu 26.02.1996 r. nadal autorowi stopien doktora teologii
i przyznal note magna cum laude. Omawiana rozprawa przedsta-
wia czytelnikowi systematyczne opracowanie tematu zrédla wiary
w ujeciu jednego z najwybitniejszych niemieckich teologéw XIX w.,
M. J. Scheebena (1835-1888).

Jakkolwiek zagadnienia poznania teologicznego i troska o calo-
Sciowy kanon metod obejmujgcych poszczegélne dyscypliny teolo-
giczne nie znajdujg si¢ dzisiaj w centrum teologicznego zaintereso-
wania, to jednak dochodzg one nieustannie do glosu, gdy w aktual-
nych sporach i dyskusjach (rozumienie KosSciola, kwestia urzedéw,
etyczne implikacje chrzescijanskiej wiary) staja naprzeciw siebie
w konfrontacji réznorodne stanowiska i jest do przebadania ciezar
gatunkowy stosowanych przez nie argumentow. W takich wlasnie
sytuacjach konieczng sprawg jest odwolanie si¢ do zasad teologicz-
nego poznania. I w tym nalezy chyba widzie¢ sens zadanego sobie
przez autora trudu przebadania Katholische Dogmatik M. J. Sche-
ebena.

Doskonalg prezentacje nauki o poznaniu teologicznym dostar-
czyl nam wlasnie Scheeben w pierwszym tomie swojej dogmatyki
Theologische Erkenntnislehre (3 wyd. 1959), ktora stanowi meryto-
ryczng podstawe liczgcej 295 stron pracy o. A. Napiorkowskiego.
Okreslenie przez samego Scheebena swojej teologii jako Glaubens-
wissenschaft (nauka o wierze) czy tez Mysterienwissenschaft (na-
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uka o misteriach) z wyraznym akcentowaniem jej nadprzyrodzone-
go wymiaru domaga si¢ usytuowania wiary w centrum teologicz-
nych badan. Stad tez, od strony metodologicznej, trafng jest decy-
zja analizy miejsc teologicznych pod katem rozumienia wiary przez
Scheebena na kartach 7 rozdzialéw recenzowanej pracy.

Konsekwentnie realizujgc swoje zamierzenia autor po obszer-
nym wprowadzeniu przedstawia pojecie teologii u Scheebena
(rozdz. I), nastepnie omawia zagadnienie Kosciola nauczajgcego
i Tradycji (rozdz. II), samg Tradycje (rozdz. III), Tradycje i sposoby
jej przekazu (rozdz. IV) oraz Pismo §w. i relacje miedzy Tradycjg
a Pismem (rozdz. V i VI). Natomiast ostatni rozdzial dysertacji po-
dejmuje krytyczng oceng zrédla wiary w ujeciu Scheebena i jest
o tyle cenny, iz owa ocena jest przeprowadzona nie tylko na tle
historycznego rozwoju rozumienia zrodla wiary, ale tez w tym
wzgledzie jest pokazane stanowisko teologii wspolczesne;j.

Sledzac poszezegélne stronice prezentowanej pracy mozna dojéé
do przekonania, iz u Scheebena rowniez rozumienie Kosciola jest
jednym z kluczowych zagadnien w jego mysleniu teologicznym.
Skoro zas loci theologici (Pismo, Tradycja, Kosciél) jawig sie u nie-
go jako nierozlgczne i pryncypialne, to domagajg sie wspoélnego
i caloSciowego potraktowania, shusznie zatem o. Napiorkowski stale
je zauwaza i analizuje w takich wlasnie wzajemnych odniesieniach,
osiggajgc dzieki temu poglebiong refleksje poznania teologicznego
u Scheebena. Warto tutaj takze zwréci¢c uwage i na fakt, iz cala
spuscizna niemieckiego teologa jest naznaczona niekiedy zbyt jed-
noznacznym wyeksponowaniem autorytatywnego elementu Koscio-
la. Trzeba przypomnieé, iz Kosciol co prawda stanowi norma nor-
mata, to jednak normg najwyzszg pozostaje Slowo Boze (norma non
normata). Na usprawiedliwienie teologa z Kolonii wplywa jednak
fakt, iz jest to czas swiezo po uchwaleniu dogmatu o nieomylnosci
papieza Konstytucja Pastor aeternus Pierwszego Soboru Watykan-
skiego, ktory w Rzeszy Niemieckiej na fali Kulturkampf spotyka sie
nie tylko z zaciekly krytyka, ale i z zupelnym niezrozumieniem
i wypaczeniem tresci, z czym wlasnie prébuje on walczyé poprzez
swojg dzialalnosé publicystyczng i teologiczna.

Wspolczesne ujecie principiéw poznania teologicznego przyjmu-
je inng postaé niz proponowane przez Scheebena. Klasyczne ujecie
dzisiejszej teologii fundamentalnej méwi zasadniczo o dwéch prin-
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cipiach, tzn. o Slowie Bozym jako zasadzie objektywnej oraz o wie-
rze jako zasadzie subjektywnej poznania teologicznego. Klasyfika-
cja Scheebena mocno odbiega, jak mozna wnioskowaé z lektury
omawianej ksigzki, od takiego ujecia. Wedlug niego praprincipium
objektywnych zasad poznania teologicznego jest Objawienie jako
jedno zrédlo wiary, ktére wypowiada sie w Tradycji i Pismie sw.
Scheeben odcina sie tutaj zdecydowanie — jak wykazuje o. Napior-
kowski — od mylnej interpretacji orzeczen Soboru Trydenckiego,
gdzie formula partim-partim przez dlugie lata, a nierzadko i dzisiaj
jeszcze, tlumaczona byla w sensie istnienia dwéch Zrédel Obja-
wienia.

Tej dobrze pomyslanej i przeprowadzonej rozprawie naukowe;j
trudno zarzuci¢ jakie§ powazniejsze mankamenty. Wypada jednak
autorowi wytkngé poza wystepujgcymi miejscami zbyt dlugimi
cytatami z dziel Scheebena, ktorego jezyk przeciez jest trudny,
a zdania rozwlekle, takze i kilka drobnych powtdrzen. Mimo to,
wszystko jednak wskazuje na to, iz pozyteczng sprawg byloby
przetlumaczenie jej na jezyk polski.

ySchrift-Tradition-Kirche”, czyli omawiana rozprawa jest pozy-
cja, ktora zashuguje z pewnoscig na lekture, nie tylko dlatego, ze
przybliza posta¢ troche jakby niedocenianego wielkiego teologa
niemieckiego M. J. Scheebena, ale takze z powodu samej tematyki.
Nigdy bowiem dos¢ refleksji nad poznaniem teologicznym i nad
Objawieniem jako zrodlem wiary.



