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Adam Vetulani

Ks. Jan Fijalek
historyk Kosciola Polskiego™

Ks. Jan Fijalek (1864-1936) profesor wpierw lwowskiego
(1896-1912) a poézniej krakowskiego uniwersytetu (1912-1930),
obdarzony we Lwowie (1901/2), a z czasem w Krakowie (1914/15)
godnoscig dziekana Wydzialu Teologicznego oraz godnoscig rektora
uniwersytetu lwowskiego (1903/4), byl najwybitniejszym history-
kiem Kosciola Polskiego’

Jego ojciec, jako wyszkolony organista, zaliczal sie¢ do arysto-
kracji chlopskiej. Przez swdj zwigzek z plebania, czujgc si¢ wywyz-
szony ponad biedote chlopska, nie szczedzil trudu i kosztow, aby
poprzez sukni¢ duchowng zapewni¢ swemu synowi lepsza szanse
zyciowg, zas swej rodzinie dodaé¢ splendoru i stworzyé jej lepsze
warunki materialne. ,Kto ma ksiedza w rodzie temu bieda nie do-
bodzie”, oto przyslowie podowczas i przez dlugie lata pozniej szcze-
golnie szeroko upowszechnione wsrod chlopéow malopolskich. Ale
organista z Pogwizdowa pod Bochnig (miejsca urodzenia Jana Ne-
pomucena Fijatka), zawiod! sie pod tym wzgledem na swym synu,
ktéremu nigdy nie powstala w glowie mysl zabiegania o intratne
beneficjum koscielne, chociaz nie braklo ich w é6wczesnej Galicji.

Inne cele postawil przed sobg Jan Fijalek i z prawdziwie chlop-
skim uporem dgzyl do ich osiagnigcia, nigdy nie zabiegajac o laske
swych przelozonych duchownych czy swieckich patronéw. Celem

* Artykul ten zostal opublikowany w Analecta Cracoviensia t. IT (1970).

! Zobacz obszerny artykut o ks. Janie Fijalku piora Wladyslawa Sem-
kowicza w Polskim Stowniku Biograficznym (PSB), t. VI (Krakéw, 1948),
s. 441-443.
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tym byla dlan nauka, moznosé poznania przeszloéci swego narodu,
a przede wszystkim Kosciola polskiego, ktérego byl wiernym i po-
shusznym czlonkiem oraz jego roli w szerzeniu o§wiaty w narodzie,
tej oswiaty, ktéra wedlug glebokiego przekonania ks. Jana Fijaltka
byla rekojmig postepu spoleczenstwa polskiego. Do szkoly po-
wszechnej i do pierwszych klas gimnazjalnych zdazal piechotg po-
przez zaspy $niezne, poprzez szarugi jesienne, w spiekocie letnich
dni do pobliskiej Bochni, znanej juz podéwczas z doskonale prowa-
dzonego gimnazjum klasycznego. Ciggnelo go jednak do Krakowa,
o6wczesnej kulturalne;j stolicy Polski. W Krakowie, w slynnym gim-
nazjum podéwczas §w. Anny, dzisiaj imienia Nowodworskiego,
zlozy}l z odznaczeniem egzamin dojrzalosci. Zgodnie z wolg rodzi-
cielskg i z wlasnym glebokim przekonaniem wstgpil do seminarium
duchownego. Po mysli przepiséw prawa kanonicznego, jako pocho-
dzacy z diecezji tarnowskiej musial wstgpi¢ do tamtejszego semi-
narium (1883). Rychlo jednak powiodlo mu si¢ uzyskac przenie-
sienie do Krakowa, gdzie pociggaly go studia na czesciowo zmo-
dernizowanym juz Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Mial tutaj mimo wszystkich rygoréw, jakie istnialy w semi-
nariach duchownych znacznie wieksze mozliwosci zaglebiania sie
w ksigzki naukowe i pracowania pod wytrawnym kierownictwem
uniwersyteckich profesorow. Przykladal si¢ pilnie do wszystkich
nauk wykladanych podowczas klerykom, ale szczegélnie :za-
interesowal sie¢ historig koscielng. Wykladal jg wtedy swiezo do
Krakowa na katedre sprowadzony (1882) wielkopolanin ks. Wia-
dystaw Chotkowski%. Wybitny ten teolog, historyk, publicysta i po-
lityk, ofiara pruskiego Kulturkampfu, zarliwy patriota, nalezal
do podéwczas jeszcze nielicznego grona tych, ktérzy za granica,
w Rzymie i w niemieckim Monastyrze, przeszli przez nowoczesng
szkole historyczna i metody jej pragneli przeszczepié réwniez i do
Polski. Pod wplywem pogladéw Papieza Leona XIII, ktéry udo-
stepnil uczonym calego Swiata przebogate zbiory Watykanskiej
Biblioteki i Archiwum, katolicka nauka historyczna zaczela zrywaé
z dawnym systemem przedstawiania tylko dobrych stron w zZyciu
Kosciola, zarowno w jego dzialalnosci politycznej jak i wewnetrzno-

2 Zob. artykul o ks. Wladyslawie Chotkowskim w PSB t. Il (Krakow,
1937), s. 430-432, piora ks. Tadeusza Glemmy.
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koscielnej. Pod haslem, ze Kosciél nie boi sie prawdy zaczeli kato-
liccy historycy — gléwnie jednak $wieccy — przedstawiaé zycie Ko-
Sciola tak jak ono w Swietle starych dokumentéw i aktéw rze-
czywiscie wygladalo, ze wszystkimi slabosciami ludzkimi zaréwno
wysokich dostojnikow hierarchii koscielnej jak i szerokich két du-
chowienstwa nizszego, ze wszystkimi bledami polityki wladz ku-
rialnych i samych papiezy. Zaczeto zrywac z systemem przedsta-
wiania tylko Swiatel, zaczeto kresli¢ i liczne cienie w Zyciu ducho-
wienstwa i w dzialalnosci wladz koscielnych. Zrozumiano, ze po-
step historycznej nauki katolickiej i jej skuteczna rywalizacja
z naukg protestancksa zalezg od przedstawienia prawdy naukowe;j
tak jak ona przejawia sie¢ w Swietle zachowanych zrddel, bez ich
przeinaczen i bez przemilczen. Ta przebudowa katolickiej nauki
historycznej nie byla latwa. Ogloszenie przez papieza Piusa IX w r.
1864 tzw. Syllabus errorum’, w ktérym papiestwo potepilo szereg
podoéwczas panujgcych postepowych pogladow, wywolalo zywa re-
akcje wsrod szerokich kol racjonalistycznej inteligencji. Réwniez
i ogloszenie na Soborze Watykanskim I dogmatu o nieomylnosci
papieskiej, poczatkowo mylnie interpretowanego, jeszcze bardziej
zaostrzylo polemike ze strony nauki laickiej. Silnie podéwczas cig-
zyla obawa, ze odkryte przez nauke cienie i bledy w zyciu politycz-
nym, prawnym i kulturalnym katolickiego duchowienstwa, przy-
czynig si¢ do oslabienia wiary wsrod szerokich kél ludnosci kato-
lickiej a nawet do formalnych odstepstw. Jeszcze przez dlugi czas
nie rozumiano, ze na zycie wszystkich instytucji, a w szczegolnosci
zaréwno na zycie panstwa jak i kosciola oddzialywujg przemiany
w ukladzie stosunkéw spolecznych, gospodarczych, kulturalnych
i politycznych. Nie zdawano sobie sprawy, ze to co w aktualnej
opinii publicznej bylo czym$ z gruntu ujemnym, w dawnych epo-
kach bylo zupelie normalne i prawidlowe, ze ludzkie praktyczne
postepowanie jest czesto i to powszechnie dalekie od doskonalosci,
gloszonej przez zasady wiary i etyki.

Dzialalnos¢ naukowa ks. Chotkowskiego, zarowno na terenie
Wielkopolski jak i pdézniej w Krakowie, przypadla na ten okres
przejsciowy, w ktorym dazenie do odtworzenia prawdy historyczne;j

3 Tekst Sylabus errorum zob. u C. Mirbt’a, Quellen zur Geschichte des
Papstums und des romischen Katholizismus, IV Auflage, Tibingen, 1924,
s. 450—454.
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i jej przedstawienie bez obslonek zbyt silnie szokowalo zaréwno
szerokie kola duchowienstwa jak i katolikow éwieckich. Przyzwy-
czajenie do zajmowania pozycji obronnej w stosunku do zarzutéow
stawianych roli i dzialalno$ci organizacji koscielnej i duchowien-
stwa oraz do apologii, chwalenia wszystkiego co zdzialalo papie-
stwo i hierarchia, sklanialo koscielng nauke katolickg do pewnego
kompromisu, do stopniowego przygotowywania kol katolickich do
akceptacji prawdy historycznej, chociazby byla gorzka dla Kosciola.
Uwazano, ze odsloniecie calej prawdy moze doprowadzi¢ do upadku
powagi duchowienstwa wsrod szerokich kol spoleczenstwa. Mnie-
mano, ze Owczesna sytuacja polityczna spoleczenstwa polskiego
narazonego na germanizacje i rusyfikacj¢ wymaga przedstawienia
tylko swiatel, a nie brakéw i bledow centralnych i lokalnych wladz
koscielnych. Stad tez ks. Chotkowski nauczyciel ks. Fijalka wpajal
w swych uczniéw z jednej strony elementy nowoczesnej metody
naukowej, z drugiei zas strony thumaczy! im dlaczego papiestwo,
czy hierarchia zajmowaly w pewnych sprawach drazliwych takie,
a nie inne stanowisko. On pierwszy z historykow Kosciola w Polsce
uruchomil na krakowskim Wydziale Teologicznym ¢wiczenia, pole-
gajace na czytaniu oryginalnych tekstow dawnych aktéw, na ich
interpretowaniu, na referowaniu poglagdow innych uczonych i na
dyskutowaniu z nimi. Rownoczesnie zwracal uwage, ze dzieje Ko-
Sciola w Polsce sg wlasciwie kartg prawie niezapisang, gdyz po-
mniki przeszlosci kryja si¢ w pyle archiwéw i starych bibliotek.
Pouczal, ze do nich siggaé¢ nalezy, by méc odtworzyé zaréwno or-
ganizacj¢ Kosciola i Zycie duchowienstwa, jak i zycie religijne
wiernych w minionych epokach.

Ks. Chotkowski nie szczedzil wysitkéw by niskiego, krepego,
niepozornie wygladajacego lecz utalentowanego ucznia wprowadzié
we wszystkie tajniki 6wczesnej wiedzy historycznej i w warsztat
nowoczesnej metody naukowej. Réwnoczesnie skierowal uwage
miodego kleryka na te problematyke badawczg, na te zagadnienia,
ktére byly bliskie jemu samemu: byla to sprawa rozwoju lutera-
nizmu na ziemiach polskich, ktéry przyszedl do nas z Niemiec
oraz sprawa stosunkoéw polsko-niemieckich w ogélnosci. Dzieki
temu nie zagadnienie historii Kosciola powszechnego od poczatkéw
jego istnienia, ale dzieje i rola Kosciola w Polsce staly sie glow-
nym przedmiotem zainteresowan Jana Fijalka. Jeszcze jako stu-
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dent teologii napisal on artykul ogloszony drukiem w Krakowie
w r. 1887 w Pamietniku Shuchaczy Uniwersytetu Jagiellonskiego,
wydanym staraniem i nakladem mlodziezy akademickiej na uro-
czystosé otwarcia ,Collegii Novi”, nowego, imponujacego gmachu
Uniwersytetu zbudowanego w obrebie ,starego miasta” na ul. Go-
lebiej, tuz przy plantach. Artykul ten ukazal sie pod tytulem: Sta-
nowisko episkopatu polskiego wobec holdu pruskiego w r. 1525.
Jan Fijalek staral sie polgczyé w nim dgzenie do odkrycia rzetelnej
prawdy historycznej z tendencjg apologii, obrony przynajmniej
niektorych biskupow polskich oraz stanowiska papieza w sprawie,
ktora tak bolesnie zawazyla na przyszlych losach panstwa polskie-
go. Oto Polska uwazajgca sie za panstwo katolickie godzila si¢ na
likwidacje koscielnego panstwa jakim bylo panstwo Zakonu Krzy-
zackiego i na przemiane jego w luterskie ksiestwo swieckie, w kto-
rym wladza miala odtad spoczywac¢ w reku dziedzicznych ksigzat.
Jak na prace mlodziutkiego historyka, studenta jeszcze, bylo to
na owe czasy studium interesujgce, odwazne i wnoszgce do nauki
pewne nowe ustalenia. W wieku XVI rola episkopatu polskiego,
ktorego czlonkowie zasiadali w radzie krolewskiej, p6zniejszym
senacie, byla bardzo powazna i bez zgody biskupow nielatwo byloby
krolowi Zygmuntowi Staremu podjgé wazng decyzje. W nauce i pu-
blicystyce polskiej rozni roznie oceniali stanowisko biskupow pol-
skich wobec faktu, ktéry wedlug 6wczesnych pogladéw byl zezwo-
leniem na odszczepienstwo. Mlody student nie odwazyl sie na wy-
razne zaznaczenie swego stanowiska. Wychowany na literaturze
koscielnej, pelnej podowczas frazeologii i szumnych, a malo precy-
zyjnych wyrazen, zbyt przejgl sie jej stylem. Totez styl, w ktorym
napisal swéj artykul, nawet gdy wezmiemy pod uwage, ze tyle
dziesiatkéw lat dzieli nas od chwili jego ogloszenia, byl napuszony,
czesto kaznodziejski, rozwlekly. Latwo to jednakze wytlumaczy¢
szkola, z ktorej wyszedl. Byla to z pewnoscig praca ambitna i pozy-
teczna. Ukazala sie ona jednakze w okresie picknego rozwoju na-
szej swieckiej nauki historycznej, ktora na uniwersytetach krakow-
skim i lwowskim mogla byla poszczyci¢ sie wielkimi uczonymi,
indywidualno$ciami operujgcymi w swych pracach wyostrzong
metoda krytyczng, domagajacymi si¢ opierania wszystkich twier-
dzen wprost na przekazach zrédlowych. Surowo krytykowano po-
glady dawniejszej nauki i publicystyki, ktorej zalezalo wigcej na
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ujeciu w piekng forme literacka nowych wywodéw i na oddzialy-
waniu na wyobraznie czytelnikéw, nizeli na dazeniu do odkrycia
prawdy historycznej. Zrywala ona z tendencjg przedstawiania tylko
pieknych kart naszej przeszlosci i obrony naszych przodkow, ktorzy
przeciez doprowadzili wpierw do upadku Swietnosci naszego na-
rodu a nastepnie do utraty niepodleglego bytu panstwowego, do
rozbioréow Polski przez sgsiednie mocarstwa. Bledy, ktérych nie da
sie obronic.

Nic wiec dziwnego, ze studium Jana Fijalka spotkalo sie z ostrg
oceng krytyczng. Wyszla ona od wychowanka uniwersytetu lwow-
skiego Ferdynanda Bostela. Ale ten zaledwie o cztery lata starszy
od Fijatka uczen profesora Xawerego Liskiego, mistrza nowoczesnej
polskiej krytycznej metody historycznej, oglosil ja w redagowanym
przez swego profesora ,Kwartalniku Historycznym™ czolowym
czasopiSmie historycznym. Stwierdzalo to, ze wywody recenzenta
czytane wpierw na seminarium profesora znajduja pelne uznanie
Liskiego a zatem, ze podziela on poglady swego ucznia. Bostel nie
tylko wytknal Fijalkowi, ,Ze autorowi brak tylko dwodch rzeczy:
Scislej krytyki i umiejetnosci metody, uzywanej i wymaganej dzisiaj
w nauce od krytycznych badaczy” piszacych swe studia, co gorsze,
zamkngl ja zdaniem wprost krzywdzgcym Fijatka: ,moze nie po-
mylimy si¢ wyrazajgc nasze przypuszczenie, ze gdyby rozprawa
p. F. nie ujrzala byla swiatla dziennego, historiografia nasza by—
laby na tem wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa nic nie straci-
la, a Pamietnik (tj. publikacja, w ktorej ukazalo sie studium ks.
Fijalka) stanowczo bylby zyskal” Byla to recenzja wprost zabdjcza,
zdolna do odstraszenia od pracy naukowej kazdego przecietnego
mlodego badacza. Ale Bostel trafil tutaj na syna chlopskiego, twar-
dego, Sswiadomego swych wewnetrznych warto$ci, rozmilowanego
w pracy badawczej nad przeszloscig wlasnego narodu.

Miast odstraszy¢ sie od trudnej pracy naukowej z tym wiek-
szym uporem Fijalek postanowil jej tylko poswiecié swe zycie.
Uznal, ze wiele jeszcze mu brakuje, aby staé sie krytycznym i twér-
czym badaczem. Podtrzymal go w tym uporze jego krakowski pro-
fesor ks. Chotkowski. Postaral si¢ on o umozliwienie Fijalkowi
i to zaraz po uzyskaniu Swigcen kaplanskich wyjazdu do Rzymu

4 Rocznik I, Lwéw, 1888, s. 654-655.
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(w r. 1887). Normalnie polscy klerycy zapisywali sie tam na teolo-
gi¢. Fijalek za zgoda krakowskiego biskupa Albina Dunajewskiego
wybral trudniejszy fakultet a mianowicie wydzial prawa kanonicz-
nego: réwnoczesnie studiowat w watykanskiej Szkole Paleograficz-
nej nauki pomocnicze historii. Z Rzymu po dwuletnich studiach
powrécit do Krakowa w r. 1889 z dyplomem doktora prawa ka-
nonicznego oraz z swiadectwem paleografa archiwisty, co bylo nie
byle jakim sukcesem. Po kréciutkim pobycie na stanowisku wika-
rego w zapadlej wiosce pod Gdowem wladze koscielne przeniosly go
do Krakowa. Tutaj uczgc religii w kilku szkolach i pelnigc malo
absorbujgce funkcje penitencjariusza przy kosciele Mariackim,
mial sporo czasu do prowadzenia na wlasna reke badan nauko-
wych. Uzyskane w Rzymie tytuly nie przewrécily mu w glowie.
Latwo zorientowal sie, ze na krakowskim uniwersytecie byli wsréd
historykow profesorowie, ktorzy w niejednym przewyzszali jego
rzymskich nauczycieli. Zapisal si¢ na wyklady i uczeszczal na se-
minaria prowadzone przez wybitnego historyka St. Smolke i zna-
komitego znawce historii praw europejskich Boleslawa Ulanow-
skiego, ktory podowczas wykladal na krakowskim Wydziale Prawa
prawo koscielne. Z czasem Fijalek do rzymskich tytuléw nauko-
wych dodal nowy stopien naukowy, a mianowicie doktorat teologii
na krakowskim Wydziale Teologicznym uzyskany na podstawie
pracy pisanej po lacinie o Sredniowiecznych statutach synodalnych
biskupéw wlocltawskich® W dwa lata pézniej (1893) mlody kateche-
ta gimnazjalny otrzymal tytul docenta w zakresie historii Kosciota®
a w pare lat pozniej otrzymal (w r. 1896) zaszczytne powolanie na
katedre Historii Kosciola na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu
Lwowskiego. Bylo to dlan szczegolnie mile, ze wlasnie w tym mie-
Scie, w ktorym tak surowo skrytykowano jego mlodzienczg prace,
uznano, iz mimo mlodego wieku, liczyl podéwczas 32 lata, jest doj-

5 De gestis statutisque synodalibus episcoporum Wladislaviensium
medii aevi observationes criticae. Rzecz pozostala w regkopisie; byla punk-
tem wyjscia jego dalszych studiéw nad dziejami Kosciola w diecezji wlo-
clawskie).

® Na podstawie pracy: Sredniowieczne ustawodawstwo synodalne bi-
skupéw Polskich. Zycie i obyczaje kleru w Polsce $redniowiecznej na tle
ustawodawstwa synodalnego. Odbitka z Rozpraw Wydziatu Historyczno-
filozoficznego Akademii Umiejetnosci, t. XXX (1893), s. 181-239.
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rzalym naukowcem, zdolnym do wykladania calosci obszernego
przedmiotu i do wpajania mlodym pokoleniom zasad krytycznej
metody historycznej. Zdoby! sobie zaufanie nie tylko swych kole-
géw wydzialowych ale i calej korporacji uniwersyteckiej. To wla-
$nie w dowéd zaufania do jego zaslug naukowych i do jego charak-
teru senat Uniwersytetu Lwowskiego wybral go rychlo swym rek-
torem na rok akademicki 1903/4.

Zatrzymalem si¢ dluzej nad pierwsza mlodziencza praca stu-
denta teologii. Czy warto bylo o niej wspomina¢, skoro artykul ten
zostal pominiety nawet w wykazie publikacji naukowych Fijalka,
ogloszonym w Ksiedze poswieconej jego czci w r. 1935 i ofiarowa-
nej mu tuz przed jego przedwczesng Smiercig przez uczonych
swieckich 1 duchownych dla uczczenia jego zaslug naukowych?
A jednak nalezalo si¢ nad tg pracg zatrzymac. Wlasnie bowiem
pierwsza krytyka wartosci naukowej milodzienczej pracy studenta,
ktora wyszla spod piora F. Bostla, wycisnela silne pietno na calej
przyszlej postawie wielkiego historyka. Uznawszy trafnosc zarzu-
tow i zdobywszy si¢ na ogromny wysilek w kierunku poglebienia
1 rozszerzenia swej wiedzy orzz wyostrzenia swej wlasnej metody
krytycznej, stal sie ks. Fijalek jako profesor bezwgledny w stawia-
niu wysokich wymogéw rowniez w stosunku do pracy innych bada-
czy, a miedzy innymi i swoich wlasnych uczniow. T¢ samg miare
przykladal do cudzych prac, z jakg potraktowane zostalo jego
pierwsze studium. Nie byl dobrym pedagogiem, czesto byl zgryzli-
wy. Nie zdawal sobie sprawy, ze zbyt surowa, chociaz shuszna kry-
tyka moze raz na zawsze odstraszy¢ od nauki kazdego mlodego
badacza, jesli nie ma on w sobie zdolnosci przezwyciezania wszel-
kich przeszkéd, jesli nauka nie jest dlan wszystkim, dla ktérej go-
tow zdoby¢ sie nawet na upokorzenie, tak jak upokarzajacg byla
dla Fijalka krytyka, z jakg spotkalo sie jego mlodziencze studium.
Nie zdawal sobie sprawy, ze wielki talent historyczny jest rzadko-
Scig i ze w sprzyjajacej atmosferze moze sie rozwijaé kto$, kto nie
zablysnal od razu swymi umiejetnosciami i moze uzyskaé pigkne
wyniki w miar¢ nawet powolnej lecz stalej pracy nad sobg. Swym
krytycyzmem, ironig i stawianiem od razu bardzo wysokich wymo-
gow od pracy poczatkujacego historyka odstraszal wielu i dlatego

" Collectanea Theologica, A. XVII, f. 1-2, Lwéw, 1936.
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mial malo uczniéw, nie potrafil stworzyé wickszego zespolu bada-
czy, ktorzy kontynuowali jego studia. Wychowal doskonalych, ale
tylko kilku uczniéw (przede wszystkim Teofil Dlugosz, Tadeusz
Glemma, Jan Kwolek).

Skrytykowany za czerpanie wiadomos$ci z drugiej reki odtad
tylko takie prace sam pisal i tylko takie cenil wysoko, ktére byly
oparte wprost na przekazach z badanej epoki, a wigc dla srednio-
wiecza gléwnie na rekopiSmiennym materiale zrodlowym. Na wy-
nikach cudzych prac opieral sie¢ tylko wtedy, jesli metoda pracy
danego, cieszgcego sie¢ powszechnym autorytetem autora i umiejet-
nos¢ wyzyskania przezen materialu zrédlowego wzbudzaly pelne
zaufanie. Smialo mozna stwierdzi¢, ze wiele jest w naszych biblio-
tekach rekopisow, ktore po wiekach po raz pierwszy otwieral,
z pyhu otrzepywal i studiowal wlasnie ks. Jan Fijalek. Przegladal
przede wszystkim rekopisy takie, w ktorych mogl spodziewaé sie,
ze znajdzie w nich teksty potrzebne mu do opracowania konkret-
nego zagadnienia. Ale odczytujgc stare ksiegi, ktorych lektura nie
przedstawiala dlan trudnosci z powodu doskonalego opanowania
sredniowiecznej laciny oraz znajomosci skréotow, ktérymi operowali
sredniowieczni pisarze, znajdowal bardzo wiele interesujgcych
wiadomosci najzupehliej nie zwigzanych z tematem opracowywa-
nym w danym momencie. Zal mu bylo przechodzi¢ nad nimi do
porzadku dziennego. Nie zdajac sobie w pelni sprawy z kréotkotrwa-
losci ludzkiego zycia, liczyl sie, ze kiedys, przy innej pracy, wyzy-
ska owe wiadomosci. Liczyl sie rowniez z tym, ze w epoce, w ktorej
zyl i dzialal nie bylo wielu historykow, ktorzy podjeliby sie trudu
ponownego przegladania dostepnych mu rekopisow. Stad tez nie
ograniczal si¢ do czynienia odpisow tekstow waznych dla konkret-
nie opracowywanego tematu, ale réwniez czynil wypisy i dla in-
nych zagadnien.

Stad rosly u niego stosy notatek dotyczacych najrézniejszych
zagadnien waznych i godnych opracowania. Stad tez ilos¢ wiado-
mosci o réznych faktach z naszej przeszlosci dziejowej byla u niego
olbrzymia i w kazdej dyskusji naukowej dotyczacej Sredniowiecza
mogl od siebie dorzucié co§ nowego nieznanego innym nawet naj-
bardziej wybitnym uczonym, ktorzy nie mieli tej niestychanej
cierpliwosci badawczej, ktora cechowala Fijalka. Przy gromadzeniu
rozlicznych zapisek na duzg ilo§¢ tematéw zapewne grala swoja
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role odziedziczona po swych przodkach zapobiegliwo$é gospodar-
skiego syna. Jako gospodarz, ktéry niczego nie wyrzuci z domo-
stwa, bo moze si¢ to kiedys przydaé, tak tez i Fijalek wiadomosci
wyczytane w starych rekopisach pilnie notowal i na prostokatnych
skrawkach papieru zbieral i kartki te umieszczal po réznych pu-
delkach, sam jeden tylko orientujgc sie, gdzie dang notatke umie-
Scil i na co ona moze si¢ przydaé. Ta metoda zbierania materialow
wycisnela rowniez swe pigtno w jego drukowanych pracach. Obok
glownego tematu, ktory solidnie opracowywal, drukowal w dluz-
szych przypisach czy ekskursach zagadnienia ubocznie z nim zwig-
zane. Stad kazda jego praca jest prawdziwg kopalnig rozmaitych
wiadomosci. Robiono mu z tego zarzut i podSmiewywano si¢ z bu-
dowy jego prac. Gdy w r. 1926 grono dowcipnych historykow i lite-
ratow krakowskich wydalo na Prima Aprilis specjalny, nadpro-
gramowy, tak zwany trzynasty, numer Przewodnika Bibliograficz-
nego, w ktéorym sfingowane tytuly prac charakteryzowaly pewne
cechy charakteru czy slabostki powaznych uczonych, Fijalkowi
przypisano napisanie pracy, w ktorej objetos¢ przypisow wie-
lokrotnie przewyzszala caloié pracy® Fijalek burczal wprawdzie po
swojemu, ale w gruncie rzeczy chociaz bardzo wrazliwy na wszelks
krytyke, nie gniewal sie zbytnio na ten dowcipny przytyk. Dosko-
nale zdawal sobie sprawe, ze zbyt obszerne noty o tresci margine-
sowej w stosunku do opracowywanego tematu szkodzg zwartosci
wykladu, ale slusznie mogl mie¢ i watpliwosci, czy ktos inny zwrdci
sie rychlo do przeoranego przezen materialu rekopiSmiennego.
Poza tym dzialal tutaj i inny moment, czesta slabostka wystepujgca
i dzisiaj u niektérych badaczy, a mianowicie cheé zapewnienia
sobie prawa pierwszenstwa w postawieniu danego zagadnienia

® Trzynasty numer Przewodnika Bibliograficznego przelamany z pole-
cenia Naczelnego Redaktora Szymona Starowolskiego-Niebylec, Polski
Instytut Bibliograficzny, MCMXXVI, str. nlb.+7-77. — Pod poz. 4379 czy-
tamy tam: Fijalek Jan Nepomucen Ks. Dr Prof. Uniw. Jag. Dziela dotych-
czasowe. Wstgpem wlasnym opatrzyl... Tom I. Przypisy od 1-783. Tom II.
Przypisy od 784 do 1262. Tom III. Przypisy od 1263 do 1964. Tom IV.
Przypisy od 1965 do 3696. Tom V. Przypisy od 3697 do 8456. Tom VI.
Uzupelnienia do I i II tomu Przypisow. Tom VII. Uzupelnienia do III, IV
i V tomu Przypisow. Tom VIIL. Dodatki do Przypiséw i Uzupelnien. Tom
IX. Indeks do oSmiu tomow dziel wszystkich zestawil Adam Chmiel. Tom
dodatkowy.
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i w zwroceniu uwagi na dany tekst rekopiSmienny. I pod tym
wzgledem Fijalek byl typowym przedstawicielem wspélczesnej mu
generacji historykéw, ktérzy panicznie lgkali sie tak zwanego
,podebrania tematu” Nie brak bylo bowiem takich, ktérzy dowie-
dziawszy sie, ze mniej lub wiecej wazne zagadnienie mozna oswie-
tlic w sposéb odmienny nizeli dotgd przypuszczano na podstawie
dotychczas nieznanych przekazéw rekopiSmiennych odkrytych
przez innego badacza, szybko drukowali swéj artykul odbierajac
prawo pierwszenstwa wlasciwemu odkrywcy. Stad tez Fijalek nig-
dy z nikim nie dzielil sie swymi wiadomosciami zanim swej pracy
publicznie nie przedstawil, chyba, ze mial sposobnos¢ w dyskusji
wykazac¢ swg wyzszos¢ nad referentem.

I w dzisiejszej epoce nie brak uczonych otaczajgcych tajemnicg
zagadnienie, ktorym si¢ zajmujg. Jest to naturalne w pracach
przyrodniczych, szczegélnie zwigzanych z technikg, w ktérych
zwrocenie uwagi chociazby tylko na pewne usprawnienie zapewnia
odkrywcy prawo do czerpania finansowych korzysci, nieraz bardzo
wielkich. W pracach humanistycznych dzisiaj jest to dziwactwo
sprzeczne z zasadg upowszechnionej u nas pracy zespolowej. Cho-
dzi przeciez o korzysé¢ spoleczng, a nie o zaspokojenie osobistej
tylko ambicji. Ale inaczej bylo w okresie, w ktéorym zyl i pracowal
ks. Fijalek.

Ale po tej ogolnej charakterystyce Jana Fijalka jako badacza
czas przejS¢ do przedstawienia jego donioslego wkladu w lepsze
poznanie naszej przeszlosci dziejowej. Byl on ksiedzem i uczonym
profesorem uniwersytetu. Stad interesowaly go dzieje Kosciola
polskiego i dzieje jedynego u nas w Sredniowieczu uniwersytetu
krakowskiego, ktorego byl wychowankiem. Swg pozycje spoleczng
zaréwno wsrod duchowienstwa jak wsrod swieckich kot intelektu-
alnych zawdzigczal ks. J. Fijalek nauce uniwersyteckiej i zdobytej
katedrze profesorskiej, podobnie jak ja z mozolem zdobywali chlop-
scy synowie w dawnej szlacheckiej Polsce. Od XV wieku, gdy
szlachta dla siebie pragnela i z powodzeniem zdobyla wylgcznosé
piastowania wszystkich urzedéw panstwowych i wyzszych stano-
wisk w obrebie hierarchii duchownej, plebejusze, to jest zaré6wno
mieszczanie jak i synowie chlopscy mogli byli zdoby¢ dla siebie
powazne stanowisko i bogate beneficja koscielne tylko poprzez na-
uke. Od XV wieku przepisy prawa polskiego, zatwierdzone w tym
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wzgledzie réwniez przez papiezy, umozliwialy synom mieszczan
i chlopéw uzyskanie stanowisk kanonikéw katedralnych — najwyz-
szej godnosci koscielnej, ktorg mogli osiggnaé tylko wtedy, gdy
mogli byli wykazaé si¢ zdobytym na uniwersytetach tytulem na-
ukowym. I to nie kazdy magister czy doktor mégl marzy¢ o takiej
karierze, gdyz w kosciolach katedralnych tylko po pigeé kanonika-
tow bylo otwartych dla uczonych plebejuszy.

Fijalek, ktory dzieki swym studiom nad starymi rekopisami
przechowywanymi w bibliotekach 1 w archiwach polskich i rzym-
skich, lepiej orientowal sie¢ w zamierzchlej przeszlosci nizeli w epo-
ce, w ktorej zyl i dzialal, wlasnie dziejom nauki uniwersyteckiej
w Polsce Sredniowiecznej poswiecil najwiecej uwagi. Glownie po-
przez przedstawienie zyciorysow, sylwetek i dzialalnosci naukowe;j
i publicznej poszczegolnych profesorow wszechnicy krakowskiej,
ktore w szescsetng rocznice tak uroczyscie obchodzil caly naréd
polski w r. 1964. Gdy Fijalek rozpoczynal swg kariere uniwersy-
teckg zblizala si¢ inna, wazna dla krakowskiej uczelni data, a mia-
nowicie obchodzona uroczyscie w r. 1900 piecsetna rocznica odno-
wienia Uniwersytetu Krakowskiego przez krola Wladyslawa Ja-
gielle, spelniajacego w tej mierze testament swej malzonki krolowe;j
Jadwigi. Ale byloby mylne przypuszczenie, ze tylko uroczystosci
jubileuszowe byly podnietg dla Fijaltka do podjecia badan nad dzie-
jami krakowskich uczonych, a tym samym kultury umyslowej
w Sredniowiecznej Polsce. One tylko zdwoily jego wysilek w podje-
tych juz wczesniej badaniach nad innymi zagadnieniami.

Latwo zorientowal sig, ze aby méc wszechstronnie przedstawié
dzialalnosé naukowg krakowskich profesoréw, nalezy zbadaé¢ w ja-
kiej mierze zawdzigczyli oni swe wyksztalcenie i péZniejsze zainte-
resowania studiom krajowym, szczegélnie na wydzialach uczelni
krakowskiej, a w jakim stopniu wplywaly na nich prady kulturalne
idagce do nas z zachodu, szczegélnie z Italii, slynnej z uniwersyte-
tow, do ktorych garnely sie wielkie rzesze zadnych wiedzy ze
wszystkich katéw Europy. Wéréd nich nie braklo i Polakéw, glow-
nie duchownych, ktorzy, od XV wieku poczgwszy, po ukonczeniu
w Krakowie wydzialu sztuk wyzwolonych czy innych wydzialéw,
na dalszg nauke¢ wybierali wloskie uczelnie gléwnie Bolonie i Pad-
we. Nasladowali w tej mierze liczne pokolenia swych poprzedni-
kéw, ktorzy zanim Kazimierz Wielki ufundowal Uniwersytet
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w Krakowie a Wladyslaw Jagiello go odnowil, juz od XII wieku
ciggneli do dalekiej Italii, aby stamtad po dluzszych czy krétszych
studiach, nie zawsze zakoficzonych dyplomem ich ukonczenia ze
stopniem magistra czy nawet doktora, powrécié do Polski, praco-
wac w kraju i dla kraju.

Dlatego tez Fijalek w latach 1896 i 1898 ruszy! w poszukiwaniu
za Sladami ich obecnoséci i dzialalnosci do Bolonii i Padwy oraz do
Rzymu. Z tamtejszych bibliotek i archiwow wydoby! liczne materia-
ly dotad nieznane ani obcej ani polskiej nauce i one staly si¢ — wraz
z rekopisami przechowywanymi w Polsce — podstawg jego licznych
prac. On to w wyniku swych badan archiwalnych w Padwie wy-
stapil z hipoteza po dzisiaj dzien utrzymujgcg si¢ w nauce polskiej,
ze krol Kazimierz Wielki juz na dlugie lata przed dokonaniem fun-
dacji krakowskiej uczelni w r. 1364 nosil sie z planami stworzenia
w Polsce wlasnego ogniska nauki uniwersyteckiej. Argumentu za
nig dopatrywal sie Fijalek w obecnosci juz w r. 1351 w Padwie
krolewskiego kanclerza leczyckiego Floriana Mokrskiego, ktory
pozniej niewgtpliwie odegral czynng role w organizacji krakow-
skiego uniwersytetu.

Nie tutaj miejsce na wyliczanie dlugiego pocztu prac J. Fijalka
zwigzanych z dziejami nauki polskiej w wieku XV, w okresie
Swietnosci naszej stynnej Alma Mater. Czytelnik, ktory chcialby sie
blizej zainteresowac dzialalnosScig naukowg uczonego profesora,
znajdzie ich wykaz w wspomnianej juz bibliografii ogloszonej
w Ksiedze wydanej dla uczczenia zashig naukowych ks. J. Fijatka®
Wsrod nich najpowazniejszym studium, nagrodzonym przez Polskg
Akademie Umiejetnosci, bylo dwutomowe dzielo o dzialalnosci na-
ukowej znakomitego profesora krakowskiego uniwersytetu, z wie-
ku XV tak jak i Fijalek chlopskiego syna Jakuba zwanego Jakubem
z Paradyza od nazwy cysterskiego klasztoru w Paradyzu w Wiel-
kopolsce, gdzie odbywal swéj nowicjat zakonny'® Fijalka pociagne-
la postaé Jakuba z Paradyza ze wzgledu na jego postawe uczonego
domagajacego si¢ reformy Kosciola, odwrocenia uwagi oséb du-
chownych od pogoni za doczesnymi majgtkami, zwolennika tak
zwanego koncyliaryzmu, gloszacego nadrzednos¢ soboru nad papie-

® Por. wyzej przypis 7.

10 Mistrz Jakub z Paradyza i Uniwersytet Krakowski w okresie sobo-

ru bazylejskiego, Krakow, 1900.
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zem, oddanego w peli nauce, dla ktérej z czasem opuscil bogaty
zakon cysterséw i wstgpil do zakonu kartuzéw o surowej, ascetycz-
nej regule. Postaé Jakuba z Paradyza przedstawil na tle grona pro-
fesorow krakowskiej uczelni, obroncéw zaréwno w swych wystg-
pieniach na soborze w Bazylei jak i w swej dzialalnosci naukowe;
zasady, wyzszosci soboru nad papiezem. Dzieki szerokiemu potrak-
towaniu zagadnienia dzielo Jana Fijatka po dzisiaj dzien ma do-
niosle znaczenie dla dziejéw kultury umyslowej i politycznej Sre-
dniowiecznej Polski w okresie oddzialywania na nasz kraj pradow
humanistycznych, ktére z czasem doprowadzily do swietnego okre-
su tzw. Odrodzenia w Polsce w wieku XVI.

Rozczytujac si¢ pilnie w fachowej literaturze zagranicznej, jez-
dzgc po obcych krajach, stykajagc sie z uczonymi tej samej co i on
specjalnosci, uderzalo i bolalo ks. Fijalka, Zze obcy nic niemal nie
wiedzieli o Polsce, o jej przeszlosci, o jej bogatej kulturze i o donio-
stym wkladzie Polakéw w postep ogdlnej nauki europejskiej. Wy-
kreslona z mapy politycznej Europy, swiadomie przemilczana Pol-
ska, stanowila niemal bialg plame¢ nawet w niezlych dzielach pisa-
nych przez obcych uczonych. Tym w duzej mierze nalezy tluma-
czyé, ze postanowil niektore swe prace drukowaé¢ w jezyku lacin-
skim powszechnie podowczas znanym nie tylko wsrod ducho-
wienstwa calego Kosciola lacinskiego, ale rowniez wsrod wycho-
wanych na kulturze klasycznej szerokich kregéw europejskich
swieckich uczonych. Pisanie prac w jezyku lacinskim i to lacinie
klasycznej miast w jezyku ojczystym jest wielkim wysitkiem, kto-
rego jednakze podjg! si¢ ks. Fijalek. I tak w jezyku lacinskim wy-
drukowal miedzy innymi swe ksigzki o polskich uczonych przeby-
wajacych na studiach we Wloszech w XV wieku!! oraz o znajomosci
w Polsce dziel wybitnego wloskiego prawnika Bartola de Saxoferra-
to i ich wplywie na polska nauke S$redniowieczng'? Cel swoj
osiggngl. Dziela jego, szczegélnie obszerne studium o Bartolu de
Saxoferrato ogloszone w r. 1911 jest po dzisiaj dzienn powolywane
w literaturze zagranicznej, mimo ze dzisiejsza nauka zachodnia

11 polonia apud Italos scolastica. Saeculum XV Fasc. I: Poloni apud
Italos litteris studentes et laurea donati inde a Paulo Wladimiri usque ad
Joannem. Lasocki, Cracoviae, 1900.

12 Dominus Bartolus de Saxoferrato eiusque permagna in Polonos
auctoritas, Cracoviae, 1911.
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powohije si¢ obecnie niemal wylacznie tylko na te prace, ktére uka-
zaly si¢ po drugiej wojnie Swiatowej. Wyjatek czyni si¢ dla dziel
wzorowych, podstawowych i za nie wlasnie uwaza obca nauka pra-
ce ks. Jana Fijalka.

Zainteresowania Fijalka nie ograniczaly si¢ naturalnie do
dziejow uniwersytetu krakowskiego i jej profesoréw. Po swym po-
wrocie z pierwszej podrozy naukowej do Rzymu, bedac juz rzym-
skim doktorem i dyplomowanym paleografem-archiwistg wpisal
sie, jak juz wspomnialem, do grona studentéw Uniwersytetu Ja-
giellonskiego. Tutaj pod wplywem znakomitych wykladéw Bolesla-
wa Ulanowskiego, historyka prawa polskiego i prawa koscielnego,
uczonego o bardzo szerokich horyzontach i umiejgcego zapalié
swych shichaczy do badan nad stosowaniem zasad powszechnego
prawa kanonicznego w Polsce, ks. Fijalek zainteresowal sie tymi
zagadnieniami. Odtad dalszg szczegolnie przezen uprawiang dzie-
dzing byly statuty badz wydawane na zjazdach episkopatu polskie;j
prowincji koscielnej zwolywanych przez arcybiskupa gnieznien-
skiego (synody prowincjalne), bgdz statuty synodalne wydawane
przez poszczegolnych biskupow na zwolywanych przez nich zjaz-
dach duchowienstwa diecezjalnego (synody diecezjalne). Oglaszane
tam przepisy wprowadzajgce uchwaly synodow prowincjalnych
oraz zasady powszechnego prawa Kosciola, nakazujgce ich prze-
strzeganie i grozgce karami tym, ktorzy je lamig, stanowia zna-
komite zwierciadlo obyczajowych, kulturalnych i religijnych sto-
sunkow panujgcych glownie wsrod duchowienstwa, ale rowniez
i wéréd wiernych. W statutach tych nie brak réwniez przepisow
o wydzwieku politycznym. To wlasnie za zachetg B. Ulanowskiego
Fijalek napisal bardzo interesujgce studium o zyciu i obyczaju kle-
ru w Polsce s$redniowiecznej”® Wlaénie na podstawie tej pracy
otrzymal on tytul docenta nadajagcy mu veniam legendi z zakresu
historii Kosciola na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego. Odtagd ustawodawstwo synodalne, obok aktéw kapitutl
zaréwno katedralnych jak i kolegiackich, oraz konsystorskich,
zawierajgcych protokoly z proceséw toczonych przed sgdem bisku-
pim, gléwne zrdédlo do poznania prawa kanonicznego stosowanego

18 Sredniowieczne ustawodawstwo synodalne biskupéw Polskich, por.
wyze) przypis 6.
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w Polsce, stalo si¢ przedmiotem szczegélnych zainteresowan Kks.
Fijalka. Wraz z profesorami B. Ulanowskim i znakomitym uczonym
lwowskim WL Abrahamem zaczal on zbiera¢ i wydawaé ukryte
dotad w pyle bibliotek teksty statutéw synodalnych, zaréwno die-
cezjalnych, jak i wazniejszych od nich statutéw synodoéw prowin-
cjalnych.

O ile rejestracja rekopiSmiennych tekstéw oraz czynienie z nich
odpiséw szla dos¢ szybko, to wydawanie ich drukiem jako podstawy
do dalszych prac na rézne tematy, szlo opornie. Trudno bylo
w tamtych czasach znalez¢ wydawce na druk malo ,chodliwych”
publikacji. Akademia Umiejetnosci w Krakowie, przemianowana po
odzyskaniu niepodleglosci na Polska Akademie Umiejetnosci jako
najwyzszg instytucje naukowsa, po dewaluacji kapitalow zebranych
glownie dzieki ofiarnosci zamoznych jednostek, nie dysponowala
odpowiednimi funduszami. Ubogie panstwo polskie w epoce mie-
dzywojennej przyznawalo na wydawnictwa i w ogolnosci na nauke
bardzo szczuple fundusze. To dopiero Polska Rzeczpospolita Ludo-
wa w trosce o rozwoj kulturalny naszego narodu przeznacza na
takie cele wielokrotnie wyzsze kwoty.

Istniala obok tego i inna przyczyna. Zaréwno w okresie przed
pierwszg wojng swiatowg jak i w okresie miedzywojennym prace
naukowe, szczegélnie wydawnicze, szly bardzo wolno z powodu
indywidualizmu naszych uczonych i braku zrozumienia dla szeroko
dzisiaj stosowanej pracy zespolowej. A i tak ks. Fijalek, chociaz nie
korzystal z pomocy wspélpracownikow, dokonal wiele na polu wy-
dawnictw, statutéw synodalnych wydajac obszerne i bardzo intere-
sujgce statuty synodalne krakowskiego biskupa Nankera!!, ktéry
z czasem przez krola Wladyslawa Lokietka zostal przeniesiony na
katedre wroclawsksg i tam réwniez rozwingl szerokg dzialalnosé
ustawodawczg. Nadto Fijalek kontynuowal przygotowane przez
B. Ulanowskiego wydawnictwo najwickszej kodyfikacji srednio-
wiecznego polskiego prawa kanonicznego, a mianowicie Statutéw
wielurisko-kaliskich arcybiskupa Mikolaja Traby z r. 1420. On to
opatrzy! je znakomitym indeksem, bez ktérego byloby ono ogrom-

4 Najstarsze statuty synodalne krakowskie biskupa Nankera z 2 paz-

dziernika 1320. Studia i materialy do historii ustawodawstwa synodal-
nego w Polsce Nr 3, Krakow 1915.
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nie trudne do wyzyskania przez badaczy!® Dalej doprowadzit do
druku (1915) przygotowane przez innego znakomitego historyka
Kosciola w Polsce ks. Stanistawa Chodynskiego, wydawnictwo sta-
tutéow kapituly katedralnej wloclawskiej. Poprzedzil je wywodem
skromnie nazwanym »Bibliografia ustawodawstwa kapitulnego
w Polsce™® W rzeczywistosci dal on tutaj niezbedne dla kazdego
historyka zajmujgcego sie¢ dziejami kapitul katedralnych i kole-
giackich, zestawienie wszystkich przepiséw wydanych w Polsce
zarowno drukowanych z czasem jak przede wszystkim tych rekopi-
$miennych, do ktorych zdolal dotrzeé, wzmiankujgcych o kapitu-
lach oraz o ich czlonkach. Tutaj szczegdlnie silnie przejawila sie
ogromna pilnos¢ i sumiennosé ks. Fijaltka, ktory w poszukiwaniu
potrzebnych mu tekstow przeglagdal szereg rekopiséw karta po
karcie, dzieki czemu zdolal wydobyé na Swiatlo dzienne szereg
cennych dla historyka wzmianek.

Podejmujgc prace wydawnicze ogromnie zmudne i pracochlon-
ne, opatrujagc swe studia obszernymi cytatami zaczerpnietymi
z ksiag i aktow rekopiSmiennych, ks. Fijalek zdawal sobie sprawe,
ze stwarza podwaliny dla studiéw pézniejszych autoréw, uwalnia-
jac ich rownoczesnie od trudu wszczynania samodzielnych poszu-
kiwan archiwalnych. Z czasem ks. Fijalek, historyk prawa, ktéry
przypisywal szczegdlne znaczenie wydawnictwom aktéw norma-
tywnych przystapil do krytycznego wydawania zespoléw dyplo-
moéw. Podjecie tej pracy laczylo sie z jego zainteresowaniami, doty-
czacymi zaré6wno sprawy organizacji Kosciola greckiego jak i zwig-
zaniem z rozprzestrzenianiem si¢ Kosciola lacinskiego na ziemiach
litewsko-ruskich. Studia w tym kierunku rozpoczal jeszcze w czasie
przebywania w katedrze Historii Kosciola na Wydziale Teologicz-
nym Uniwersytetu Lwowskiego. Byl to przejaw oddzialywania sto-
sunkow lokalnych, ktory obserwujemy powszechnie rowniez dzi-

% Statuty synodalne wielunsko-kaliskie Mikolaja Trqby z r. 1420.
Z materiatow przysposobionych przez B. Ulanowskiego uzupetnili i wyda-
li X. Jan Fijalek i Adam Vetulani. Studia i materialy do historii ustawo-
dawstwa synodalnego w Polsce Nr 4, Krakéw, 1915-1920-1951.

18 Statuty kapituly katedralnej wéoclawskzej z materialéw przysposo-
bionych przez X. Pratata Stan. Chodynskiego wydat i bibliografiq usta-
wodawstwa kapitulnego w Polsce poprzedzit X. Dr Jan Fijalek, Krakow,
1915.
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siaj. Region, ktérego osrodkiem jest uniwersytet musi zaintereso-
wacé badacza. I tak historycy wroclawscy badajg gléwnie dzieje Sla-
ska, torunscy dzieje Pomorza, lubelscy dzieje swego okregu. Jest to
zrozumiale tym wiecej, ze material Zrédlowy w swym gléwnym
zrebie znajdujg na miejscu w lokalnych bibliotekach 1 archiwach.
Podobnie postepowal i ks. Fijalek; swe prace o éredniowiecznych
biskupstwach Kosciola wschodniego na Rusi i Litwie oraz o biskup-
stwach greckich na ziemiach ruskich do polowy wieku XIV druko-
wal glownie na podstawie tam zachowanych materialéw zrodlo-
wych!?

Szczegolnie gruntowne bylo jego studium ogloszone w publi-
kacji Akademii Umiejetnosci ,Polska i Litwa w dziejowym, stosun-
ku” wydanej z okazji 500 rocznicy unii horodelskiej ,O uchrzescija-
nieniu Litwy przez Polske” (1914). Wlasnie studia nad dziejami
Kosciola lacinskiego na Litwie sklonily go do podjecia sie wraz
z znacznie oden mlodszym Wladyslawem Semkowiczem, wybitnym
historykiem, specjalista w zakresie nauk pomocniczych historii,
réwnie dobrym jak Fijalek paleografem fundamentalnego wydaw-
nictwa pt. ,Kodeks dyplomatyczny katedry i kosciotow diecezji wi-
leriskiej™® Do wydawnictwa tego torowaly mu droge dziela wydane
przez ks. Jana Kurczewskiego z Wilna'®

Wlasnie ten badacz pierwszy siegnagl do bezcennych dokumen-
tow przechowywanych w archiwum wilenskim. Z jednej strony
waga tych dokumentow dla dziejow spolecznych i gospodarczych
Litwy i jej stosunku do Polski, z drugiej zas liczne braki dziel ks.
Kurczewskiego, sklonily ks. Fijalka i Wl. Semkowicza do pelmego
wyzyskania archiwum wilenskiego i przedrukowania w nowym
krytycznym opracowaniu wszystkich dyploméw waznych dla dzie-
jow Kosciola na Litwie. Przedrukowali rowniez wydane dotad do-

17 Sredniowieczne biskupstwa Kosciola wschodniego na Rusi i Litwie
ne podstawte Zrodet greckich, ,Kwartalnik historyczny”, R. XII, s. 487-

521, i tamze, R. XV: Biskupstwa greckie w ziemiach ruskich od polowy
wieky XIV.

18 Krakéow, 1932-1939.

1® Ks. Jan Kurczewski, Biskupstwo wileriskie od Jego zalozenia az do
dni obecnych..., Wilno, 1912 oraz Kosciét zamkowy czyli katedra wileriska
w jej dziejach liturgicznych, architektonicznych i ekonomicznych, Wilno,
1908-1916 (w trzech czesciach).
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kumenty, gdyz ukazaly sie one z bardzo licznymi bledami na sku-
tek stabszej znajomosci paleografii i nieznajomosci nowoczesnej
metody wydawniczej, wymagajacej ogromnej skrupulatnosci ze
strony wydawcy. Wydawnictwo dokumentow katedry wilenskiej
bylo obliczone na dwa obszerne tomy. Niestety ks. Fijalek ujrzal
jedynie pierwszy zeszyt I tomu (1932), zas druk drugiego zeszytu
doprowadzit do konica sam W}l Semkowicz. Z kolei $§mieré prof.
Semkowicza w Polsce wyzwolonej spod jarzma hitlerowskiej nie-
woli, nie pozwolila mu przygotowaé do druku tego drugiego tomu.
W kulcie dla swych mistrzéw Indeks rzeczowy do I tomu, juz po
$mierci Semkowicza opracowali uczen ks. Fijalka — ks. Tadeusz
Glemma, oraz uczen WL Semkowicza — piszacy te slowa. Maszy-
nopis tego indeksu znajduje si¢ w zbiorach Instytutu Historii PAN
i jest dostepny dla kazdego badacza, ktory pragnglby oprzec swg
prace na materialach wydanych przez ks. Jana Fijalka i Wi. Sem-
kowicza.

Rownolegle ks. Fijalek pracowal nad innym analogicznym wy-
dawnictwem opartym na aktach klasztoru jasnogorskiego.

Bogatym materialem archiwalnym klasztoru oo. Paulinéw
w Czestochowie zainteresowal sie ks. Fijalek juz znacznie dawnie;j.
To wlasnie tam dokonal on doniostego odkrycia. Udalo mu sie bo-
wiem znalez¢ w archiwum Czestochowskim bardzo cenny przekaz
malopolskich statutow ziemskich krola Kazimierza Wielkiego. Ta
czgstkowa kodyfikacja polskiego prawa ziemskiego z polowy wieku
XIV znana z wielu rekopisow z wieku XV stanowila i stanowi po
dzien dzisiejszy przedmiot szczegolnych zainteresowan nauki pol-
skiej. Wlasnie wspomniany juz Boleslaw Ulanowski, za ktorego
ucznia uwazal sie ks. Fijalek, byl w trakcie opracowywania spe-
cjalnego wydawnictwa obejmujgcego wszystkie znane przekazy
tego donioslego pomnika polskiej mysli prawniczej. W wyjatkowym
kulcie dla B. Ulanowskiego ks. J. Fijalek wbrew swej stalej zasa-
dzie zazdrosnego strzezenia swych odkryc, dla dobra nauki polskiej
i z wdziecznosci dla swego profesora powiadomil Ulanowskiego
o tym swym donioslym odkryciu. Dzieki swej sukni duchowne;j
i powadze, ktéra si¢ cieszyl, otrzymal rekopis jasnogorski do wla-
snych rak i dostarczyl go Ulanowskiemu, ktéry dokonawszy wia-
snorecznie odpisu tekstu rekopiSmiennego natychmiast dodruko-
wal go do gotowego juz Il tomu Archiwum Prawniczego Polskiej

311



Akademii Umiejetnosci® Fijalek natomiast sam postanowil wydaé
cenne dyplomy zawarte w tamtejszym archiwum. Wspolpraca
z prof. Semkowiczem nad dyplomami katedry i kosciolow diecezji
wilenskiej pouczyla go, ze przygotowania do ogloszenia wydaw-
nictw zrédlowych postepujg znacznie szybciej, gdy sie ich dokony-
wuje nie osobiscie ale przy wspélpracy z innym wyszkolonym pale-
ografem. Tym si¢ thumaczy, ze przy opracowywaniu ,Kodeksu dy-
plomatycznego klasztoru Jasnogérskiego” zaprosil do wspolpracy
innego wybitnego wydawce, a mianowicie dyrektora panstwowego
archiwum poznanskiego dr Kazimierza Kaczmarczyka z ktorym
laczyly go wezly przyjazni. Praca jednakze nad sprawdzaniem po-
prawnosci odpiséw i nad opatrywaniem tekstu koniecznymi uwa-
gami szla powoli. Przedwczesna Smier¢ nie pozwolila Fijalkowi
dokonczy¢ tej picknej, a zmudnej publikacji. Ukazala sie ona dru-
kiem dopiero w r. 1939.

W niniejszym przegladzie dorobku naukowego ks. Jana Fijalka
wymieniono tylko niektére prace konstrukcyjne i wydawnicze zna-
komitego uczonego. Nie wymieniono nawet tych wszystkich powo-
lanych przez Wladyslawa Semkowicza w artykule o ks. Fijatku
ogloszonym w Polskim Stowniku Biograficznym?, ktérego druk po
Polskiej Akademii Umiejetnosci przejela Polska Akademia Nauk.
Pelny obraz bardzo cennego i obfitego dorobku ks. Fijalka wymaga
osobnej monografii, gdyz znacznie przekracza ramy przeznaczone
dla skreslenia sylwetki tego profesora, chlopskiego syna, chluby
nauki polskiej. Trzeba jednakze podkresli¢, ze jeszcze za jego zycia
nauka nasza uznala jego doniosly wklad w rozwoj polskiej nauki.
Uczynila to przede wszystkim swiecka nauka historyczna.

Juz w r. 1903 Jan Fijalek zostal powolany na czlonka kore-
spondenta Akademii Umiejetnosci w Krakowie, w r. 1919 zostal jej
czlonkiem czynnym uzyskujgc w ten sposéb najwyzsze wyréznienie
naukowe. Od r. 1920 byl przewodniczgcym Komisji Historycznej
PAU i dyrektorem jej wydawnictw, w r. 1927, w okresie gdy Stani-
slaw Kutrzeba zostal Sekretarzem Generalnym PAU, ks. Jan Fija-
lek zostal powolany przez swych kolegéw na Dyrektora Wydzialu

% O rekopisie czgstochowskim odkrytym przez X. J. Fijalka zob. Ar-
chiwum Komisji Prawniczej, t. I1 (1921), s. XVII-XVIII, zas sam tekst
statutow, tamze, s. 551-588.

2l Zobacz wyzej przypis 1.

312



Historyczno-Filozoficznego Polskiej Akademii Umiejetnoéci. Dzigki
temu uzyskal on w ten sposéb moznosé oddzialywania na rozwdj
nauk humanistycznych w calej Polsce. Byl wyrézniony czlonko-
stwem honorowym Polskiego Towarzystwa Teologicznego i Towa-
rzystwa Przyjaciél! Nauk w Wilnie, a przede wszystkim doktoratem
honorowym Uniwersytetu Stefana Batorego (1932). Wszystkie te
wyréznienia, a mial ich wiecej, niewatpliwie cieszyly go, chociaz
nigdy nie byl na nie lasy. Natomiast dumny by} z jednego za-
szczytu, a mianowicie z wyboru w r. 1926 na czlonka krakowskiej
kapituly metropolitalnej. Osiagnigcie godnosci kanonika i to na
podstawie prezenty ze strony Senatu Uniwersytetu Jagiellonskie-
go, czynilo go jednym z nastepcow, kolegg owych wielkich kanoni-
kow krakowskich, ktorzy z chlopskich czy mieszczanskich pocho-
dzac rodzin, uzyskali ten w Sredniowiecznej 1 w pozniejszej Polsce
trudny do osiggniecia zaszczyt, naprawde dla najgodniejszych za-
strzezony. Moze w stallach przepicknej katedry krakowskiej,
prawdziwego muzeum wielkiej przeszlosci naszego narodu, na tym
samym miejscu zasiadal co wielki nasz historyk Jan Dlugosz, ten
ze wszystkich polskich mezow nauki przezen najwyzej ceniony?
W kazdym razie wiedzial ks. Jan Fijalek i dumny byl z tego, ze
obraca si¢ w tym samym kapitularzu, w ktorym ongi$ zasiadali
i przemawiali tak dobrze mu znani kanonicy — profesorowie Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, jak on czlonkowie swietnej i eksklu-
zywnej krakowskiej kapituly katedralnej. Céz kiedy z historii znal
on swg kapitule jako potezne cialo kolegialne niewiele sobie robigce
z biskupa-ordynariusza, nie méwigc juz o biskupie pomocniczym,
zwanym u nas sufraganem, ktorego w ogole nie chciala dopuscic do
swego grona. Toé ta kapitula jeszcze w XVI wieku nie wahala sie
napominaé swego biskupa i karci¢ go za nie wykonywanie swoich
obowigzkow. Byla bogatg wlascicielkg obszernych wlosci, ktérymi
umiala skrzetnie gospodarzyc. Jej czlonkowie mogli byli sobie po-
zwoli¢ na mecenasowanie nauce i sztuce. Dwukrotnie przystepowal
ks. Fijalek do podejmowania wlasnym sumptem cyklu wydaw-
nictw, c6z kiedy przedsiewziecia jego nie znalazly poparcia wsréd
szerszego grona duchowienstwa, a szczuple wlasne dochody, glow-
nie z pensji profesorskiej, zmuszaly go do rezygnacji z kontynuacji
podjetych zamierzen. Totez martwil sie ks. Fijalek, Ze wydany
w r. 1937 Kodeks prawa kanonicznego zamknal trwajgcy juz od
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czasu soboru trydenckiego proces ograniczania wladzy kapituly
katedralnej. Z dawnych prerogatyw jurysdykcyjnych nie zostalo
kapitule katedralnej prawie nic, a z zaszezytéw i honoréw, tylko
zewnetrzne oznaki. I to wlasnie bolalo ks. Fijalka, tradycjonaliste
do szpiku kosci; marzacego o nawrocie do tych dawnych epok,
z ktérymi, dzieki stalemu odczytywaniu starych rekopiséw, wigcej
byl zzyty nizeli z dniami mu wspélczesnymi. Nie znaczy to, by
J. Fijalek zyl w pelnym odcieciu od spraw politycznych nurtujgcych
spoleczenstwo polskie okresu migdzywojennego. Wsréd materialow,
ktoére po sobie zostawil, znaleZé bylo mozna wiele wycinkéw z prasy
z artykulami politycznymi i ogélno-kulturalnymi. Sprawami tymi
musial sie interesowac z urzedu w okresie swego rektoratu lwow-
skiego w burzliwych latach poczatku XX wieku, w ktérych brala
zywy udzial uniwersytecka mlodziez lwowska. Lwow byl podow-
czas terenem scysji z jednej strony miedzy demokratyczng, poste-
powa mlodziezg a elementami konserwatywnymi skupiajgcymi sie
w stronnictwie narodowo-demokratycznym, z drugiej strony toczy-
ly si¢ ostre walki miedzy mlodziezg ukrainskg i polska, bedgce re-
fleksem a i nawet instrumentem zabiegow spoleczenstwa ukrain-
skiego o zapewnienie mu naleznych praw. Ks. Fijalek nie byt jed-
nakze zadnym politykiem i pod tym wzgledem rektorat Iwowski nie
przyniost mu i nie mogl przynies¢ zadnych lauréw. Pobyt we
Lwowie pozostawil nawet na nim pewien uraz. Zaniechal jakiego-
kolwiek czynnego udzialu w zyciu politycznym. Ograniczyl sie tyl-
ko do sledzenia prasy, po przeniesieniu do Krakowa jedynie kra-
kowskiej. Jak przystalo na profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego
czytywal przede wszystkim konserwatywny ,Czas”, ale — prawdzi-
wy demokrata — zerwal z nim po przewrocie majowym Pilsudskie-
go. Nawet ,Glos Narodu” organ chrzescijanskicj demokracji,
utrzymujacy pewien kontakt z krakowska kurig biskupig przestal
prenumerowa¢ na znak protestu z powodu stanowiska zajetego
w sprawach wyboréw samorzadowych do wladz miejskich krakow-
skich po wydaniu faszyzujacej konstytucji kwietniowej. Kupowat go
jednak stale i stale sumiennie czytywal, uwazajgc za obowigzek
kazdego duchownego popieranie powaznej prasy katolickiej. Inte-
resowaly go wszystkie sprawy panstwowe, ale najwiecej polityka
sanacyjnych rzagdéw w stosunku do Uniwersytetéw. Nieraz padaly
z jego ust slowa ostrej krytyki, jako ze byl czuly na kazde zarza-
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dzenie wladz zaréwno swieckich jak i duchownych, gdy w gre
wchodzila sprawa nauki.

Zycie swoje pedzil skromnie w kamieniczce przy ul. Kanonicze;j.
Mieszkancom Krakowa byl malo znany, totez ze zdumieniem pa-
trzyli na wspanialy pogrzeb, ktérym zZegnano doczesne szczatki
wielkiego uczonego. Gdy zwloki jego wyprowadzano z katedry na
Wawelu nad trumng jego pochylaly sie glowy dostojnikéw kosciel-
nych, ktorzy z dalekich stron zjechali na Wawel, by pamieci jego
czeS¢ oddac, a przedstawiciele wszystkich polskich instytucji na-
ukowych schylali sie przed nim jako tym, ktéry budowat drogi na-
uki polskiej i na odcinku swych zainteresowan sam jeden wynidst
ja na wysokie szczyty. Zdawano sobie sprawe, ze dziela jego dlugim
pokoleniom historykow polskich shizy¢ beda za znakomity wzoér
i podtrzymywac bedg wiare w wielkos¢ naszego narodu i w jego
role w rozwoju kultury europejskie;j.

L’ABBE JAN FIJALEK, HISTORIEN DE L’EGLISE POLONAISE
(1864-1936).

Résumé

Le chanoine Jan Fijalek, professeur a I'Université de Lwow et ensuite
de Krakow, directeur du Département d’Histoire et de Philosophie de
I’Académie Polonaise des Sciences et des Lettres fut sans doute le plus
éminent historien de I'Eglise médiévale en Pologne parmi tous les savants
polonais actifs au cours du XIX® et du XX° siécles. Les premiéres années
de son activité scientifique tombent sur 'epoque du redressement de la
science catholique dans le domaine de lhistoire eclésiastique. C’était la
sage politique du grand pape Léon XIII qui en fut la cause; en faisant
ouvrir a tous les savants chercheurs les portes des Archives et de la Bi-
bliothéque du Vatican, le pape a mis a leur disposition des textes de
I'importance primordiale. L’application par les historiens catholiques de
la nouvelle méthode critique a permis bientét de rechausser le niveau
scientifique de leurs études sur l'histoire de 'Eglise aussi bien universelle
que des Eglises locales. Au temps de la jeunesse de J. Fijalek, c’était
I’abbé WiL. Chotkowski, éléve de I'école critique allemande qui, obligé de
quitter sous la pression des autorités prussiennes ses contrées natales,
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a contribué efficassement a l'introduction a la Faculté Théologique de
I'Universite Jagellonne des méthodes strictement scientifiques dans le
domaine de l'histoire eclésiastique. J. Fijalek était son premier éléve.
Grace a appui de son maitre J. Fijalek a eu la chance de continuer ses
études a Rome, d’otl aprés deux ans du séjour et du travail trés intensif, il
est revenu i Cracovie avec le grade du docteur en droit canonique et sur-
tout avec le titre d’archiviste-paléographe.

L’auteur présente plus largement les premiers échecs scientifiques du
jeune Fijalek et leurs conséquences psychologiques qui ont impregné toute
son activité scientifique et didactique. Toutes ses études sont appyées
directement sur les sources surtout inédites et concernent les problémes
trés importants de I'Eglise polonaise médiévale. Parmi eux au premier
rang il faut attirer l'attention sur ses études concernant l'histoire de la
science théologique a I'université de Cracovie au Moyen-Age et la carriére
des plus célébres professeurs de 'Universite Jagellonne. Il était vivement
affécté du silence de la littérature européenne sur le réle joué par les
traités scientifiques des professeurs cracoviens sur le développement de la
pensée scientifique médiévale et leurs contacts avec les plus importans
centres de la vie universitaire de I’'Europe médiévale. Il a consacré toute
une monographie volumineuse a la personne de 1'éléve et ensuite du mai-
tre cracovien Jacques de Paradiso, fervant partisant du conciliarisme,
dont les traités, écrits a Cracovie pendant son professorat a la Faculté de
Théologie, ont influencé la pensée théologique européenne. En suivant de
preés les recherches des savants étrangers il se rendait bien compte que les
»polonica non leguntur” et que la grande richesse des manuscrits médieé-
vaux conservés dans les différentes bibliothéques polonaises reste inconue
pour la science européenne. Par suite il se décida de publier les résultats
de ses recherches en latin. Telle était la genése de ses deux publications:
Polonia apud Italos scolastica dont seulement la premiére partie est parue
sous le titre: Poloni apud Italos litteris studentes et laurea donati inde
a Paulo Wladimiri usque ad Joannem Lasocki (1900) et de la seconde,
mieux connue a I'étranger, surtout parmi les romanistes: Dominus Barto-
lus de Saxoferrato et eius permagna in Polonos auctoritas.

Le second domaine qui attira son attention, c’était la législation syno-
dale de I'Eglise polonaise au Moyen-Age. Déja dans sa thése de lag-
grégation il s’'appuya sur les statuts des concils provinciaux et des syno-
des diocésains pour présenter la vie du clergé polonais au Moyen-Age.
Bientot il fut invité par 'eminet canoniste polonais, sécrétaire général de
I’Académie Polonaise des Sciences et des Lettres B. Ulanowski aux tra-
vaux liés avec l'enregistrement des textes des manuscrits des statuts
synodaux polonais et leur publication successive. Dans ce domaine il
a publié les plus amples statuts diocésains du XIV siécle promulgués par
I’évéque Nanker de Cracovie et ensuite il a préparé un index modéle du
contenu de la codification du droit canonique polonais connue sur le nom
des statuts provinciaux de I'archévéque Mikolaj Traba, publiés en 1420.
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Sa maitrise de 'éditeur des sources médiévales il nous présenta dans
le premier volume du Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wilenskiej
publié avec le concours de I'éminent historien polonais Wi. Semkowicz.
Ces deux savants ont publié sous le protectorat de ’Académie Polonaise
instruction pour tous les éditeurs des sources historiques grice a laquelle

les publications historiques polonaises peuvent satisfaire la critique
méme la plus exigente.



