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Paryz

,, DAC SWIADECTWO PRAWDZIE”

Pojecie prawdy odnosi sie do wielu dziedzin: istnieje prawda
naukowa, prawda informacji, prawda relacji ludzkich i osobo-
wych, a nawet prawda konwencji artystycznej. W jakim znaczeniy
moéwi sie o prawdzie na polu wiary chrzescijanskiej? Czy chodzi
tu tylko o zwykle rozszerzenie powszechnego (lub jednego z wiely)
jej stosowania czy tez raczej o jakies ujecie nowe, ktérego bez
Chrystusa $§wiat nie bylby w stanie poznaé¢? Czy wiara chrzesci-
janska nie moze kontemplowaé¢ prawdy jako tajemnicy? Tajemni-
cy, ktora domaga sie swiadka.

Jak sie wyraza i przekazuje ,prawda” w pojeciach typowo
biblijnych? W rytmie i na sposéb $wiadectwa! Prawda biblijna
nie odstania sie wprost, rezygnujgc z posrednictwa $wiadectwa;
staje si¢ ona dostepna poprzez swiadectwo i w nim samym oraz
dzieki gwarancji, jakg daje $swiadek. Tak wilasnie Jan Chrzciciel
,,dal §wiadectwo prawdzie” (J 5, 33); tak Jan uczen ,,zaswiadczyl...,
a Swiadectwo jego jest prawdziwe. On wie, ze méwi prawde”
(J 19, 39), on tez ,daje $§wiadectwo o tych sprawach... A wiemy,
ze $wiadectwo jego jest prawdziwe” (J 21, 24). Prawda opiera
sie tutaj na Swiadectwie, ktorego prawdziwos¢ gwarantuje z kolei
drugie $wiadectwo: $wiadectwo drugiego stopnia.

Czy nie jest to jednak jakas jakby nihilistyczna koncepcja
prawdy? W tej bowiem perspektywie zwanej nowoczesng ten, kto
daje swiadectwo prawdzie, potwierdza jg i ugruntowuje jedynie
dlatego, ze prawda zdaje sie (jego rozmoéwcom, ale i jemu same-
mu) by¢ — najpierw i w same]j istocie rzeczy — oslabiona, zaata-
kowana, niezdolna narzuci¢ sie wlasng mocg. Co to jednak za
prawda, jezeli tylko §wiadek dostarcza ostatecznych argumentow
i racji, ktére winny przekonaé¢ i doprowadzi¢ do uznania prawdy
za takg? Czyz sama prawda nie jest zdolna narzucié¢ sie, objawi¢
i poswiadczy¢ siebie? Prawda przestaje by¢ samowystarczalna,
jezeli $wiadek, stawszy sie faktycznym Zrédiem jej waznosci, bie-
rze na siebie jej role i funkcje. Jezeli trzeba ,,da¢ $wiadectwo
prawdzie”, to czy nie dlatego, ze sama prawda zostala zaciem-
niona? Jest to nastawienie sceptyka i sofisty: jakakolwiek wypo-
wiedz znaczy tyle, ile sily ja po$swiadcza i narzucg, niewazna
jest przy tym jej wlasna prawda. Nie jest istotne to, w co si€
wierzy, lub to, co sie poswiadcza: istotna jest sila przekonania
1 moc narzucania. Wyzszos¢ $swiadka nad ,,prawdag”’, ktorg po-
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swiadcza, a zarazem niweczy, jest specyfikg nihilizmu. Moze ona
przybra¢ dwa nastawienia, czy tez dwa oblicza.

Prawda moze zaleze¢ od Swiadka, o ile jego heroizm staje sie
kryterium weryfikacji. Znamienne w tym wzgledzie twierdzenie
zdaje sie pochodzi¢ od Pascala: ,,Wierze jedynie historiom, kto-
rych $wiadkowie daliby sie¢ wyrznaé¢” 1. Niezaleznie od swego sen-
su istotnego, wypowiedz ta nasuwa obecnie na mysl nie tyle me-
czenstwo chrzescijanskie, co wlasnie jego przeciwienstwo: fana-
tyczne i samobégjcze poswiadczenie jakiej§ doktryny nieprawdzi-
wej, ktoéra sie narzuca jedynie poprzez zewnetrzny argument
krwi — i to zaréwno krwi jej glosiciela, jak tez i ofiar, wydanych
na rzez absurdalng. Taki meczennik nie poswiadcza sobg zadnej
prawdy, albowiem $rodki (a wlasciwie jeden: $mieré), jakimi sie
postuguje, moga sie odnosi¢ do jakiejkolwiek sprawy. ,,Swiadek”
po§wiadcza tylko siebie, albowiem potwierdza swa postawg wtla-
sng, oszalalg wole zdecydowang az do upadlego broni¢ wlasnej
ideologii, wole panowania. Roszczona w ten spos6b ,,prawda’”
wchodzi tu w gre tylko po to, by pozwoli¢c temu czlowiekowi
swiadczy¢, za jej pomoca, tylko i wylgcznie o sebie samym. ,,Pra-
wda”, a nawet Smier¢, stajg sie jakby wyjsciem na scene woli
chcgcej tylko siebie i ukazujgcej sie §wiatu — wlasnie dzieki tym
zapozyczonym szatom.

Prawda moze jednak zaleze¢ od swego Swiadka woéweczas, gdy
ten wzywa ja przed najwyzszy trybunal rozumu. A trybunatl ten
podaje §wiadkowi, a tym samym zakwestionowanej prawdzie, kry-
teria weryfikacji (lub ,,falsyfikacji’), uprzednie w stosunku do sa-
mej prawdy szczegdlowej. Dwa trybunaly mogg zatem decydowac
o prawdzie za posrednictwem $wiadkéw. Najpierw trybunal ro-
zumnosci w sensie Scislym: rozum, a konkretnie rozum ludzki
decyduje nie tylko o tym, co jest prawdziwe, ale i o tym, co ma
prawo byc¢ takim. Rozwija sie w ten sposéb horyzont racjonali-
styczny Swiatla i wspélczesnosci. Decydujac jednak o prawdzie,
rozum nie§wiadomie sprowadza jg do rzedu jednego z wilasnych
wytworéw, a nastepnie — i to szybko — do jednej z wielu ogél-
nych wartosci. Pozostaje zatem drugi trybunal, ktéry podporzad-
kowuje sobie prawde za posrednictwem $wiadkow: jest to trybu-
nal sprawiedliwosci ludzkiej. Zasadniczo $wiadectwo prawdziwe
i prawdomdéwne powinno tutaj przecigé¢ kwestie prawdy, i to tym
bardziej dlatego, ze potwierdza jg krytyka s$wiadectwa: ,,Przy-
siegnijcie, ze bedziecie méwi¢ prawde, calg prawde i tylko praw-
de” Tym samym jednak prawda zostaje ponownie uzalezniona od

1;4)B. Pascal, My$li, 593 (w przekladzie T. Zelefskiego, Warszawa 1952,
s. .
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jakiej§ instancji wcze$niejszej. Swiadek powinien byé kwalifiko-
wany, uznany, wiarygodny. Jezeli jednak brakuje dowodow rze-
czowych, ktéreby go potwierdzily, co moze woéwczas zadecydowa¢
o jego odrzuceniu lub przyjeciu, jezeli nie wewnetrzne prze-
Swiadczenie sedziego lub przysieglych? A dalej, kiedy mozna
moéwi¢ o dowodzie? Czyni¢ prawde — to, w terminach sadowych,
rowniez ja tworzy¢, ukazywac; trzeba zatem konstruowa¢ dowéd,
argument, tam i wtedy, gdy fakty zawodza.

We wszystkich tych przypadkach prawda zespala sie ze §wia-
dectwem jedynie po to, aby mu sie poddaé¢: chodzi o poddanie
ideologii samo-potwierdzeniu bojownika lub o poddanie danych,
zeznan — weryfikacji i wewnetrznej opinii swiadkéw oraz se-
dzidow.

Kiedy objawienie biblijne méwi o ,,dawaniu $§wiadectwa praw-
dzie”, czy podejmuje taki wiasnie model? Z pewnoscia, nie! Trze-
ba to jednak wykazaé. Zwré¢my najpierw uwage na dwuznacznost
wyrazenia (francuskiego): ,,da¢ swiadectwo prawdzie” (,,$wiad-
czy¢ o prawdzie”, ,,poswiadczy¢ prawde”). Czy chodzi tu o swia-
dectwo, jakie sama prawda daje o sobie (dopelniacz subiektywny),
czy tez o $wiadectwo dane prawdzie (dopeiniacz obiektywny)?
W pierwszym przypadku nasuwa sie pytanie: o czym $wiad-
czylaby prawda? W drugim: kto moze da¢ $wiadectwo praw-
dzie? W obu za$ przypadkach mozna by sie pyta¢ o relacje, jaka
zachodzi miedzy prawda a jej poreczycielem.

Prawda objawienia odrzuca model nihilistycznego poddania sie
tym, ktorzy ja potwierdzajg i sa przekonani, ze jg poswiadczaja
samym trzymaniem sie¢ przy niej. W rzeczy samej nie jest to praw-
da przebywajaca w $wiadku (jak jaka§ idea czy opinia), ale to
wlasnie swiadkowie sg nawolywani, tak jak uczniowie, do tego,
aby w niej trwali: ,,Wtedy powiedzial Jezus do Zydow, ktorzy
Mu uwierzyli: ,,Jezeli bedziecie trwa¢ w nauce mojej, bedziecie
prawdziwie moimi uczniami i poznacie prawde, a prawda was wy-
zwoli” (J 8, 31-32). To nie ludzie — przez swoje stwierdzenie
i wlasne zwyciestwo — wyzwalajg prawde i pozwalajg jej za-
triumfowa¢; to sama prawda odnosi zwyciestwo: jezeli czlowiek
godzi sie trwa¢ w niej ze wzgledu na slowo Chrystusa, wowczas
ona uzycza uczniom tego bezpiecznego schronienia, w ktérym ci
uzyskaja wolno$é. Trzeba zatem nauczyé sie trwaé i przebywat
w prawdzie tak, jak sie trwa w milosci: ,,Bedziecie trwaé¢ w milo-
Sci mojej, tak jak ja zachowalem przykazania Ojca mego i trwam
w Jego milosci” (J 15, 10). Prawda jest wlasnie trwaniem w mi-
losci; prawda jawi sie bowiem jako pierwotna i samo-odnoszjca
sie. Mieszkania w domu Ojca (por. J 14, 2) otwieraja sie o tyle,
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o ile otworzy sie prawda jako pierwsze z nich. Prawda jest bo-’
wiem tym miejscem, gdzie si¢ przebywa i gdzie przebywa sie
w Ojcu: jest ona otwarta jako wlasna, szczegélna droga dostepu
do Ojca. Prawda daje sie tez jako mieszkanie, albowiem oddaje
sie w osobie — w osobie Slowa Wcielonego. ,,Ja jestem Droga,
i Prawda, i Zyciem” (J 14, 6).

To potrdjne zréwnanie nie jest brane pod uwage przez idealizm
powszechny, wedlug ktorego prawda utozsamia sie ze slowem ro-
zumu ludzkiego, i dla ktérego intelektualny dostep do prawdy
racjonalnej zapewnia, sam przez sie, zycie i zbawienie. Prawda
Objawienia, ktéra wyzwala i obdarza zyciem, jasnieje w Osobie
Stowa wiecznego, ktore przyszlo w naszym ciele. Jak zatem
Prawda $wiadczy sama przez sie o sobie: w oczach ucznidw i w
naszych oczach? Czynigc Prawde, ktorej ludzie — kilamcy pogra-
zeni w ciemnosciach — po prostu nie cierpig! Prawda sama sie po-
twierdza czynigc to, czego chce i co méwi Ojciec. Samo-potwier-
dzanie sie¢ Prawdy w Chrystusie realizuje sie konkretnie poprzez
po$wiadczenie Ojca w dzielach dokonywanych przez Jezusa,
a wiec poprzez poswiadczenie Chrystusa w swym Dziele — jako
Syna Ojca: ,,Gdybym ja wydawal §wiadectwo o sobie samym, sad
moj nie bylby prawdziwy. Jest przeciez ktos inny, kto wydaje
sad o mnie; a wiem, ze sad, ktory o mnie wydaje, jest prawdzi-
wy (...). Ja mam $wiadectwo wieksze od Janowego. Sg to dziela,
ktore Ojciec dat mi do wykonania; dziela, ktdre czynie, §wiadcza
o mnie, ze Ojciec mnie postal. Ojciec, ktéory mnie postat, On dal
o mnie $wiadectwo” (J 5, 31. 36-37). Prawda poswiadcza siebie
w ramach pelnej wymiany: Syn wypelnia dziela Ojca, odrzucane
przez zaklamanie grzechu, a zatem te wlasnie dziela poswiadczaja
przed swiatem, ze Syn identyfikuje sie w pelni z Ojcem, i to tak
dalece, ze Ojciec potwierdza Jego dziela jako wlasne, a Syn po-
daje je jako wlasng Prawde. Prawda potwierdza sie w Synu, albo-
wiem On wypelnia dziela nie wlasne, ale Ojca. Samo-potwierdza-
nie sie Prawdy oznacza zatem duchows i trynitarng wymiane Mi-
tosci. W tym $wietle Prawda nie moze by¢ pojmowana jako uoso-
bienie jakiej§ abstrakcji lub jako afirmacja woli: mozna jg pozna¢
jako uwolnienie z wieziennej niewoli grzechu, dokonane poprzez
wkroczenie w dzieje: stlowa i woli Syna. Ten bowiem, daleki od
tego, by chcie¢ siebie, wypowiada to i tego chce, co Kto§ Inny —
Ojciec wypowiada i czego chce — w wolnej i laskawej wymianie
Ducha.

Gdy Chrystus przypisuje sobie Kroélowanie wobec Pilata —
przedstawiciela kroélestw ziemskich, to czyni to w imie Prawdy
z Wysoka, Prawdy boskiej i trynitarnej: ,,Ja sie na to narodzilem
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i na to przyszedlem na $wiat, aby da¢ §wiadectwo prawdzie. Kaji-
dy, kto jest z prawdy, stucha mojego glosu” (J 18, 37). Odpowiedz
Pilata: ,,Co6z to jest prawda” (J 18, 38) zespala w sobie wszystkie
mozliwe wypaczenia Prawdy. Po pierwsze dlatego, ze zaklada, iz
prawda mieSci sie¢ wylacznie w granicach teorii: pytanie to doma-
ga sie, w gruncie rzeczy, jakiej$§ definicji wyrazonej w pojeciach
filozoficznych. Po wtore dlatego, ze nie dostrzega, iz Prawda jest
obecna przed tym, ktory stawia pytanie. Po trzecie dlatego, ze
Pilat rosci sobie prawo dysponowania kryteriami, ktérym winien
odpowiada¢ sam Chrystus; stad tlumaczy milczenie Slowa jako
przejaw ignorancji ludzkiej. Po czwarte wreszcie dlatego, ze Pilat
skaze Chrystusa, oglaszajac Go przy tym calkowicie niewinnym:
odrzuci prawde wlasnego sumienia, chociaz ja zna i wyda na
$mier¢ tym samym boskg Prawde.

Mimo to, odrzucenie Prawdy tylko ja potwierdza. Prawda
w procesie i to procesie przegranym sama sie odwraca, aby os3-
dzaé wzdér — postawiony na poczgtku — prawdy poddanej osgdo-
wi, trybunalowi i $§wiadkom. Chrystus, Prawda, przemawia w
imieniu jedynego Poreczyciela, niepodzielnego i absolutnego —
Ojca. Odwieczne Slowo méwi ,,Ja” jak Ojciec (por. Wj 3, 14;
J 8, 59), poniewaz Ojciec i On stanowia Jedno, a On sie karmi
Wolg swego Ojca. Jego Krolestwo staje sie tym samym widoczne;
relatywizuje ono wszelkg ludzksa wladze, ktoéra moze pochodzi¢
jedynie z wysoka; odnosi sie ono do Ojca, od ktoérego pochodzi
i do ktorego zmierza: ono nie jest z tego $wiata. Krélestwo Chry-
stusa okresla sie poprzez postannictwo s$wiadectwa dawanego
Prawdzie. Na miejsce dowodu, wymaganego zazwyczaj dla uzna-
nia pradwy, Chrystus stawia argument krzyza swojej Meki; na
domaganie sie ludzkiej weryfikacji odpowiada ukrzyzowaniem,
czynigcym doslownie samg Prawde krzyzowa w tym znaczeniuy,
ze jedynie prawdziwe jest Slowo, Wola Ojca. W Nimy Prawda
daje Sswiadectwo sobie i1 objawia Ojca.

Pozostaje inny jeszcze wymiar powiedzenia: ,,da¢ swiadectwo
prawdzie” — gdy mianowicie kto§ poswiadcza prawde, ale z nia
sie nie utozsamia. Kt6z moze to uczyni¢ w przypadku samej Praw-
dy? ,,Kazdy, kto jest z prawdy, stucha mojego glosu” (J 18, 37):
kto go stucha, ten dziala i mysli w oparciu o to Mieszkanie, jakie
otwiera sam Chrystus. I dlatego, skoro ,,stuga nie jest wiekszy od
swego pana ani wyslannik od tego, ktéry go postal” (J 13, 16),
uczen bedzie moég! i musial powtarza¢ jedynie $wiadectwo samego
Chrystusa. Nie bedac sam Prawdg osobows, bedzie mog!t jedynie
wyznawac i ponawia¢ fakt oddania i wydania sie Prawdy osobo-
wej. Bedzie zas moégl to czynié¢, poniewaz Duch poprowadzi go do
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Prawdy pelnej, caltkowitej, aby w ten sposéb uczyni¢ go w Chry-
stusie §wiadkiem Ojca. ,,Gdy jednak przyjdzie Pocieszyciel, kto-
rego ja wam posle od Ojca, Duch Prawdy, ktéry od Ojca pochodzi,
On bedzie $swiadczyl o mnie. Ale wy tez jestescie $wiadkami, bo
jestescie ze mng od poczatku” (J 15, 26-27). Duch daje uczniom,
ktorzy juz sie stali dzieémi Bozymi, uczestnictwo przez laske
w pierwotnym przywileju: oni sg juz w Poczatku, ktérym jest
Stowo. I dlatego moga, w Duchu i Prawdzie, wykonywa¢ takze
dziela Syna, realizowa¢ w swoim wilasnym zyciu Prawde. To
Prawda daje sobie $wiadectwo w uczniu, jak w Chrystusie, albo-
wiem Duch Chrystusowy, inny Pocieszyciel, przyobleka ucznia:
w $wiadectwie, jakie ten daje Prawdzie; jest to zatem takze $wia-
dectwo Prawdy o sobie samej. ,,A Pocieszyciel, Duch Swiety, kt6-
rego Ojciec posle w moim imieniu, On was wszystkiego nauczy
i przypomni wam wszystko, co wam powiedzialem” (J 14, 26).

Swiadek nie zastepuje tutaj — w odréznieniu od sadowniczej
logiki swiata — materialnej, wzglednie przedmiotowe] oczywisto-
$ci; nie zajmuje miejsca dowodu nieobecnego, nie ustawia sie po-
miedzy jakim$ faktem a osgdem. Wyslany $swiadek ukazuje sie
jako przyodziany 1 przenikniety tym, o co wlasnie chodzi: Slo-
wem i Wolg Ojca. I dlatego przed trybunalaml ludzkimi $§wiadek
Chrystusa nie broni zadnej sprawy: ani wlasne], ani Chrystuso-
wej; pozwala jedynie Duchowi przemawia¢ poprzez swe wlasne
stowo, aby poswiadczy! siebie Ojciec. , Kiedy was ciaggnaé beda
do synagog, urzedow i wladz, nie martwcie sie, w jaki spos6b albo
czym macie sie broni¢ lub co méwié, bo Duch Swiety nauczy was
w tej wlasnie godzinie, co mowi¢ nalezy’” (kk 12, 11-12). Albo-
wiem — precyzuje Chrystus — ,nie wy quziecie moéwili, lecz
Duch Ojca waszego bedzie moéwil przez was” (Mt 10, 20). Zdumie-
wajgce stwierdzenie: gdy $wiadek pozwala wyniszczy¢ sie catko-
wicie swemu stowu na rzecz slowa Ojca, jakie podsuwa mu Duch,
przeobraza si¢ wowczas z posrednika, a moze nawet z przeszkody,
w zywe 1 bezposrednie poswiadczenie Prawdy, ktéra — wlasnie
w nim — sie wydaje.

Dzielo i postawe takiego $wiadka nalezy rozwazac¢ starannie,
albowiem odbiegajg one daleko od $wiadectwa rozumianego w po-
tocznym tego slowa znaczeniu. Przede wszystkim $wiadectwo
Prawdy domaga sie tutaj, poza dowodhwosc1q intelektualng (wo-
bec trybunalu rozumu) i uczciwoscig moralng (wobec trybunalu
karnego), tego, by sama Prawda przemawiala slowami $wiadka.
Trzeba wiec, by sam Duch Swiety uzdolnil $wiadka, pozwalajqc
mu wchlonqc meJako samg Prawde, ktorg ma ujawni¢. Do sily
dowodowej i uczciwosci §wiadek winien zatem dolgczyé $wietose,
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albo — jezeli sie woli — uleglo$¢ Prawdzie, ktéra pragnie w nim
i przez niego da¢ swiadectwo sobie. Podczas gdy zwyczajny $wia-
dek powinien moéwi¢ szczerze o tym, co wie, i tylko o tym, co
wie na pewno, $wiadek Prawdy powinien méwi¢ o tym, co nie
pochodzi od niego samego i do niego nie nalezy. Stad tez gdy prze-
mawia w imie Prawdy i z niej wychodzac, swiadek winien z nig
sie utozsami¢. Tym samym za$§ powinien zgodzi¢ sie na to, ze
jego swiadectwo stanie sie: z dowodu — doswiadczeniem, bolem,
Meka. Cierpienie uczniéw, jak katusze Szczepana, sg powtdrze-
niem i kontynuacjg tej Meki, ktérg Syn dal swiadectwo Prawdzie
Ojca. Dla kazdego chrzescijanina $wiadectwo Prawdy przyjmu-
je — w sposéb widoczny lub niejasny — posta¢ meki i cierpienia,

Dajgc swiadectwo poslannictwu Ojca, Chrystus otrzymal dla
siebie §wiadectwo Ojca (Jego poswiadczenie), Smierc za$ stala sie
dla Niego droga Zmartwychwstania; podobnie $swiadek Prawdy
wkracza w meke i cierpienie po to, aby dojs¢ do odkupienia. Akt
$wiadczenia jest dzielem Zbawienia. I dlatego $swiadek napotyka
na te same trudnosci, jakie towarzyszyly Chrystusowi: wzgarde,
odrzucenie, zatwardzialo$¢, zamkniecie sie czlowieka usidlanego
we wlasny grzech — pod pregierzem ojca klamstwa. Swiadectwo
ucznia, oddane woli Bozej, realizuje sie w otwartej walce grze-
chu z miloscig: jego cierpienie staje sie meczenstwem. Taka jest
wlasnie historyczna moc $wiadectwa danego Prawdzie poprzez
losy indywidualne $wiadkéw. Prawda, wyrazna i widoczna w
swiadectwie jej udzielonym, jest jedyna niezwyciezalng sily, kté-
ra zdola doprowadzi¢ $wiat do wilasciwego mu dobra i wypelnie-
nia. Swiadectwo Prawdy jest bowiem skuteczne: nie boi sie do-
Swiadczen ani ojca klamstwa oraz wyzwala z zasklepienia grze-
chu. Meczennik Prawdy nie moze by¢ niczym pokonany ani zwy-
ciezony, albowiem samo jego wydanie na $mieré — dalekie od
tego, aby go zniweczy¢ — jeszcze bardziej go potwierdza w jego
oddaniu sie Prawdzie. Potocznie si¢ przyjmuje, ze , prawda zaw-
sze wyjdzie na jaw’ lub ze ,nic nie powstrzyma prawdy”; to
samo nalezalo by jednak powiedzie¢ najpierw o §wiadczeniu Praw-
dy, o dawaniu jej swiadectwa: nic go nie niszczy, nie zabija, na-
wet Smierc.

Byloby rzeczg pozgdang skonfrontowaé historyczne owoce
swiadczenia o Prawdzie (rozumianego w sensie Chrystusowym)
z ideg — w zalozeniu laickg — postepu, jaka wypracowal sobie
wspoélczesny $wiat zachodni. Mimo ewentualnych spotkan, oba te
pojecia nie pokrywaja sie ze sobg. Postep, wraz z wolg mocy i pa-
nowania, sprzyja gromadzeniu doébr, wiedzy, pozostawiajgc na
mieliznie umysty z ich niepowtarzalng rzeczywistoscia. Postep ten
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umozliwia dysponowanie niewgtpliwymi dobrami; jego realizacji
towarzyszy jednak sila i przemoc — bez Prawdy, a niekiedy
wbrew niej, o ile przez prawde rozumie sie realizacje osoby ludz-
kiej oraz ukazanie jej godnosci. I dlatego w obliczu przyspieszo-
nego postepu trzeba odswiezy¢ na nowo do$wiadczenie i szacu-
nek Prawdy. Nada¢ postepowi jego wymiar duchowy — to pod-
da¢ prawde rzeczy i os6b krzyzowemu doswiadczeniu Prawdy,
jaka sam Bog daje czlowiekowi o czlowieku i $wiecie.

Motorem prawdziwego postepu ludzko$ci jest dawanie swia-
dectwa Prawdzie. Wobec tyranskich i alienujgcych uwarunkowan,
jakie ludzie nakladaja wlasnemu przeznaczeniu, jedynym srod-
kiem wyzwolenia osdb ludzkich pozostaje swiadectwo dane Praw-
dzie wcielonej w Osobe. Swiadectwo to, dalekie od tego, by zada-
wac¢ gwalt i podwaja¢ logike zla, opiera sie na milosci oraz ofia-
rowuje w darze wolnos¢ tym, ktérzy je przyjmujg. I dlatego tyra-
nia polityczna, kulturalna czy spoleczna, niezaleznie od tego, czy
dotyczy wspdlnot, zbiorowosci czy jednostek, moze jedynie drzeé
przed do$wiadczeniem Prawdy — ktére jest bélem dla czlowieka
grzesznego, ale wyzwoleniem dla tego, ktéry czerpie z niej Zycie.
Takie wlasnie proroctwo zaczerpngl Kosciét z ust samego Chry-
stusa, ktory zapowiadal swym uczniom przyszlg radosé: radosé
z faktu, ze nowy czlowiek przyszedl na §wiat (por. J 16, 21). ,,Gdy
za$§ On przyjdzie, Duch Prawdy, doprowadzi was do calej prawdy.
Bo nie bedzie méwil od siebie, ale powie to, co styszy, i oznajmi
wam rzeczy przyszie” (J 16, 13).

tlum. ks. Lucjan Balter SAC
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