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PRAWDA W POGMATWANYCH CZASACH

,2Prawda” — wraz z niewielkg liczba innych wyrazen, jak np.
,dobro” lub ,,byt” — nalezy do terminéw o specyficznej kategorii.
Wyrazenia te w spos6b niezbedny znajdujg sie w codziennym
uzytku. Mamy je stale i beztrosko na ustach, jakbysmy dobrze
wiedzieli, co one oznaczajg. Niekiedy w sytuacji krytycznej bez-
radnosci jesteSmy, ku naszemu zaskoczeniu, zmuszeni przyjrze¢
sie dokladniej owym stownym monetom, ktoére tak bezmyslnie
wydajemy i przyjmujemy od innych, oraz zapytac¢, jakg wlasciwie
majg one warto$¢. Wowcezas wspomniane pojecie, ktére — gotowe
do wszelkiej stuzby — obiega ulice i miejsca publiczne, staje sie
nagle terminem wytwornym, trudnym pod wzgledem tresci i za-
razem tak kruchym, ze mozna z nim sie obchodzi¢ tylko z wielka
ostrozno$cig. Roéwnoczesnie z wywolanego przez mowe Kklopotu
wyrasta uprzytomnienie sobie nazwanej przez ten termin rzeczy.

Oto kilka przykladéw dla zilustrowania tej transfiguracji klu-
czowych wyrazen. Spalem ,,dobrze”, posilalem sie ,,dobrym” je-
dzeniem i zaczynam teraz spelnia¢ powierzone mi dzielo tak ,,do-
brze”, jak tylko to jest mozliwe. Ale wtedy czuje w sobie pewien
przesyt i pytam sie: dlaczego wszystko jest dobre? Z dna pa-
mieci, niby uderzenie mlotem, powraca zdanie: ,,Dlaczego nazy-
wasz Mnie dobrym? Tylko Bdg jest dobry”. A oto drugi przyklad.
Codziennie otacza nas wiele rzeczy. My je widzimy, styszymy,
dotykamy ich i uzywamy oraz przeksztalcamy je wedlug wlasne-
go uznania. Co do tego, Ze te wszystkie rzeczy s3, ze majg
istnienie, nie mamy zadnej watpliwosci dlatego, ze uwaza-
my fakt ten za samozrozumialy. A jednak przeraza nas pamie¢
o tym, ze slowo ,,by¢” jest czasownikiem. Rzeczy nie sg — one
plyng w stalym strumieniu zmian. One stajg sie i przemijajg. To,
co istnieje, trwa zaledwie chwile i odchodzi w to, co juz nie
istnieje, w $§wiat bytow przeminionych. Jes$li istnienie tak luzno
jest zwigzane z rzeczami, to czy mozna im przypisywac to istnie-
nie w $cistym sensie tego slowa? I oto dochodzi do nas zawolanie
Goethego, ktére wywolalo w nim piekno formy organicznej: ,,jakze
prawdziwa, jakze istniejgca!”

Trzeci przyklad zwigzany jest z naszym tematem. Kazdego
dnia obracamy sie posréd wielkiej iloSci prawd, ktére lekcewazy-
my z powodu naszej zazyloSci z nimi. A jednak niespodzianie
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1 w sposob na pozér nieumotywowany przypominamy sobie, ze
rowniez w czasie procesu Jezusa z Nazaretu szlo, jak w kazdym
procesie, o prawdg, o okreslong prawde. Pytanie bylo nastepujace:
czy czyn Jezusa naruszyl norme, za przekroczenie ktoérej Prawo
naklada kare? Pytanie to o jurydyczng prawde zbija jednak row-
noczesnie sam Chrystus, ktéry wyznaje, ze przyszedl na $wiat po
to, ,,aby da¢ §wiadectwo prawdzie” (J 18, 37). Wtedy to nastgpita
sceptyczna replika Pilata: ,,C6z to jest prawda?” Ograniczona
i plynna prawda prawoznawstwa ginie w zbawczej, a tajemniczej
zarazem wypowiedzi: ,,Ja jestem prawda!”

Pamie¢, ktora przerywa zwykly bieg mysli, sprawia, ze poje-
cie ,,prawda” przerasta samo siebie. A powoduje to $wiadomosé
wyrazonego przedmiotu ,,prawdy”’. Jednak nie bedziemy tu méwi¢
o prawdzie jako takiej (jest to zbyt wielka rzeczywistosé!), lecz
o ,,prawdzie w pogmatwanych czasach” Nazywajac tak nasze cza-
sy, nie wyrazamy przez to ich krytyki. ,,Czas” oznacza tu bowiem
catos¢ prawd i falszéw, ktore na okreslonym odcinku czasu opa-
nowujg publiczng swiadomosé spoleczenstwa. Majac na wzgledzie
czas jako swiadomos¢ czasu, méwilo sie: prawda jest dzieckiem
czasu. Stwierdzenie to jest tylko w polowie wlasciwe. W samej
istocie chodzi tu o czas, ktory trzyma dla nas w pogotowiu nabytg
i uksztaltowang w ciggu wiekow wiedze. Jednakze zdanie o po-
chodzeniu prawdy od czasu ma tez falszywa strone: nie uwzgled-
nia ono tego, ze matka-czas moze w kazdym czasie przeobrazi¢ sie
w macoche, a nawet w zwodniczego demona; zZze w propagowaniu
aktualnych sgdéw oscyluje on miedzy prawdg a falszem. Wszy-
stkie czasy zawierajg w sobie wiecej pogmatwania niz przejrzy-
stosci. W tym wlasnie szczegdlnym sensie wyrazenia nazywam
nasze czasy ,,pogmatwanymi”; w swej bowiem krzykliwej demon-
stracji odnoszg sie one z respektem do bledu, prawde natomiast
pozostawiajg w cieniu.

Kto przezy! wiecej niz jeden czas w zdefiniowanym sensie
tego wyrazenia, ten z dwoch powodéw doznaje zdzi\_Jviema_: z racji
jego mocy oraz z powodu jego zmiennosci. Kto zawierzy jemu na
$lepo, ten gubi samego siebie. Zwrocenie uwagi na rzgcgywmtqsc
,prawdy”’ zmusza nas do przypomnienia sobie réwniez o ,,nie-
prawdzie” Wymagane rozroéznienie jawi sie jako decyzja, od kto-
rej uzaleznia sie nasze zycie, a jednoczes$nie jako nasz osad o tym
naszym czasie.

Chcemy zastanowi¢ sie nad prawdg w jej odnie§ieniu do czasu.
Jednakze to rozwazanie nalezy najpierw polaczy¢ ze wstepnym
uswiadomieniem sobie samej-rzeczy — jej istoty, miejsca 1 funk_c11.

Prawda, ktéra ma sie znalez¢ w relacji do czasu, sama jest
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relacjg. Kazdorazowo wystepuje ona przeciez jako mo ja prawda
o czyms§. Ja, ktéry spostrzegam, mys§le, przedstawiam, znajduje
sie w relacji do przedmiotu, ktéry dostrzegam, o ktérym mysle
i ktéry sobie przedstawiam. Gléwne znaczenie i sens tej relacji
nie znajduje sie¢ we mnie, lecz w drugim czlonie relacji — w
przedmiocie. Owa relacja ma da¢ temu przedmiotowi okazje, zeby
ujawnil sie jako to, czym on jest w swej istocie. Sprawia to, ze
moje ,ja”’ — jako samoswiadome ,,ja”’ — zaciera sie, aby przed-
miot, 1 nic innego poza nim, sam dal sie ukaza¢ w integralnosci
swego bytu. O ile to sie udaje, i tylko wtedy, gdy to sie udaje,
dochodzi do glosu prawda, aletheia, chcialoby sie powiedzie¢:
jakas jawno$¢. Klasyczna formula definiujgca fakt prawdy brzmi:
podobienstwo lub upodobnienie intelektu do rzeczy (zgodnosé
umystu z rzeczywistoscig).

Formutla, w samej istocie prawidlowa i niezbedna, moze pro-
wadzi¢ do bledu — a mianowicie do przekonania, ze podobien-
stwo czy upodobnienie oznacza pewne zdarzenie réwne innym
zdarzeniom. W rzeczywistosci jednak to szczegdlne zdarzenie prze-
kracza wszelkie inne zdarzenia. Nie przyjmujgc bowiem uprzednio
zadnych zalozen, nie mozemy tez mie¢ na mysli zadnej innej rze-
czy; jak rowniez bez wzmiankowanego ,,podobienstwa’” nie mozna
mys$le¢ ani o réwnosci, ani o nieréwnoéci. O ile uprawnione jest
obstawanie przy samej formule, o tyle mozZna stwierdzi¢, ze rzecz,
dana do rozpoznania, jest i pozostaje normg wszelkiego poznania.
Obalenie tego zdania, udowodnienie jego nieprawdziwosci i bledu,
oznacza wykazanie tego, Ze rozmija sie ono z przedmiotem. Jed-
nakze trzeba mie¢ na wzgledzie to, ze nigdy nie da sie uzmystowié
sobie przedmiotu ,,nagiego”, tzn. nie otoczonego zadnym rozpozna-
niem ujawniajgcym jego istote.

Mo6wigca o podobienstwie (zgodnoéci) formula tylko wtedy ma
sens, gdy rozpoznawalno$¢ uznaje si¢ za przymiot wlasciwy samym
rzeczom. Poznanie stanowi bowiem kierowany norma przedmlotu
proces przyblizenia, ktére ma wydoby¢ na jaw to poznanie. Ten
proces jednak zaklada uprzednig wiedze, ktéra przygotowuje mu
droge. Prawdy nie tworzg ludzie; nie ma tez ona nic wspdlnego
z subtelnym rodzajem logicznego ukonstytuowania wyuczonego
z filozofii transcendentalnej. Prawdy sie szuka, znajduje sie jg,
przyjmuje albo nie, odczytuje sie jg wlasciwie, czy tez mija sie
z nig. Stwierdzenie Heideggera o ,koncu filozofii”, powtarzane
przez wielu myslicieli, jest konsekwencjg absurdalnego odrzucenia
przedmiotu. A poniewaz uosobienie obiektywnosci jest osobowym
vis d vis samego Boga, stad to odrzucenie oznacza réwnoczes$nis
,utrate Boga”’ — zdarzenie, ktdre Nietzsche przezy! i przedstawit
jako tragedie nowoczesnego nihilizmu.
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Prawda jest relacjg zgodnosci. Gdy sie jednak nie wzdryga
przed przepascig, ktéra oddziela myslenie od rzeczywistego przed-
miotu, mozna prébowa¢ zastapi¢ teorie kongruencji lub podobien-
stwa teorig konsystencji. Wtedy mozna powiedzie¢, ze prawda
jest istotnie relacjg zgodnosci — ale chodziloby tu o relacje mysle-
nia do niego samego i poje¢ wzajemnie do siebie. Stwierdzenie
o sprzecznosci lub o wykluczeniu trzeciej mozliwosci byloby wow-
czas najwyzszg gwarancja prawdy.

W rzeczywistosci teoria konsystencji rzuca §wiatlo na relacje
ja — przedmiot, ktérg nazywamy miejscem wystepowania prawdy.
Pierwszy czlon relacji, mianowicie: moje ,,ja”, jest dwuznaczny.
Oznacza on z jednej strony indywidualne ,,ja” osobowe z jego
osobliwymi doskonalosciami i niedoskonaloéciami, z drugiej zas
strony ogdlne ,,ja” rozumne, w ktorym partycypuje osoba. Proces
poznania, ktéry daje przedmiotowi mozliwos¢ ujawnienia sie i uka-
zania jako to, czym on jest w sobie, jest jednoczesnie przeobraze-
riem osoby: jej samoswiadomosc poszerza sie do powszechnej
Swiadomos$ci swej wlasnej rozumnos$ci. Osoba, stosownie do swej
wlasnej §wiadomosci, staje sie reprezentantem ludzkiej osobowo-
$ci. W ten spos6b rozpoznawalnosci przedmiotu odpowiada, po
stronie ludzkiego ,,ja”’, rozumnos¢ osoby. Zgodno$¢, dzieki ktérej
dochodzi do glosu prawda, bazuje w zwigzku z tym na fundamen-
talnym przyporzadkowaniu wyprzedzajagcym wszelkie poznanie.
Aby teologicznie wyrazi¢ falktyczny stan rzeczy, nalezy stwierdzic,
ze rozpoznajgce ,,ja”’ oraz rozpoznawany przedmiot — to nie s3
tylko dwa ,,stworzenia”, lecz sg to ,,wspoélstworzenia” Obie te
rzeczywistosci znajdujg sie bowiem wzgledem siebie w naturalnej
relacji wzajemnosci.

Teoria konsystencji moze skierowa¢ naszg uwage na zawarty
w prawdzie moment uniwersalnosci. Wszelkie prawdy — i te naj-
mniejsze, ktére kazdego dnia dostarczaja nam swych btahych
probleméw, i te najwigksze, ktére rozswietlajg naszg droge zy-
cia — wszystkie bez wyjatku lgczg sie ze sobg w oparciu o zasade
polegajaca na braku sprzecznosci. Kazde odchylenie, nawet od
najbardziej niepozornej prawdy, narusza ogél prawd. W kazde]
bowiem prostej prawdzie o rzeczywistosci kryje sig sama
prawda. Jednakze wspélbrzmienie wszystkich prawd dalekie
jest od prawdy jako takiej. Ideclogia stara sie takze uczyni¢ siebie
wiarygodng — poprzez logiczno$¢ swych poje¢. To jednak jeszcze
nie czyni jg prawdziwa. Teoria konsystencji jako taka rozwiazuje
problem prawdy w kierunku relatywnej poprawnosci. O co$ po-
dobnego chodzi w teorii konsensu, propagowanej przez tzw. kry-
tyczng socjologie Szkoly Frankfurckiej. Kluczowym pojeciem neo-
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marksizmu jest natomiast harmonia — przy czym chodzi w nim
o harmonie nie simych poje¢, lecz poje¢ myslacych osoéb. Odkrycie
prawdy powinno by¢ owocem spolecznej jednomyslnosci. Prawda,
ktdra obowigzuje wszystkich, nie jest tworem pojedynczego czlo-
wieka, lecz komunikujacej sie ze sobg spolecznosci. U podstaw
znajduje sie tu nastepujgca teza marksistowska, ze mianowicie
nie Swiadomos¢ okresla byt, czyli rzeczywiste relacje, lecz wprost
przeciwnie — rzeczywiste relacje okreslaja swiadomosé¢.

Nie nadaremnie teoria ta nazywa sie ,,krytyczng”: jej sensem
nie jest wyjawienie prawdy, lecz odstoniecie nieprawd. Bierzemy
jakie$§ zdanie, ktore orzeka o prawdzie, czy tez strukture tego ro-
dzaju zdan, i probujemy wykaza¢, ze tkwi w nich blgd. Zgodnie
z tradycyjnym ujeciem jest to mozliwe tylko dzieki temu, ze
watpliwe zdania lub teorie przykladam do przedmiotu, o ktérym
one orzekajg. Préba ta moze wykaza¢, ze tylko cze$ciowo lub
wcale nie mijajg sie one z analizowanym przedmiotem. Teoria
krytyczna ma skrécong droge do obalenia, jako Ze pozostawia sam
przedmiot na uboczu. Ta skrécona droga polega na zalozeniu, ze
interesy i korzysci okreslajg od podstaw proces poznania, same
zas z kolei sg okreslane przez polityczne spoleczenstwo, na ksztalt
ktérego wplywajg stosunki panstwowe oraz dgzenie do wlasnoseci.
Na miejsce tradycyjnego obalania, ktére przejawialo sie jako
uboczny produkt procesu badawczego, wchodzi zdemaskowanie
badajgcej osoby: z powodu jej ,interesownosci” pozbawia sie ja
kredytu zaufania. ,,Lepsza wiedza” w odniesieniu do nieprawdy
wynika z braku prawdziwej wiedzy o poznawanym przedmiocie:
wolny tor krytyki! Zdyskredytowanie osoby stanowi jednak za-
ledwie wstep. Definitywne i wlasciwe obalanie moze dojs¢ do
skutku tylko przez radykalng przemiane spolecznych stosunkow
odnoszacych sie do interesow i korzysei — czyli przez rewoclucje.
Dopiero wtedy, gdy spozyjemy wszystkie tego rodzaju owoce pro-
dukecji spolecznej, mozemy rozpozna¢ wszystkie tego typu rzeczy
jako sobie rowne. Usuniecie konfliktu intereséw i korzysci powin-
no otworzy¢ droge do prawdy. ‘

Jest rzeczg oczywista, ze taka teoria konsensu niszczy prawde
przekazywang w rozmowie i przeobraza dyskusje w rewolucyjny
srodek walki. Prawda wymaga wprawdzie zgody wszystkich, ale
od niej nie zalezy. Wynalazca prawdy moze, a nawet musi broni¢
jej przed calym $wiatem. Athanasius contra mundum! Jeden prze-
ciw wszystkim! Z takim bojowym okrzykiem udalo sie w IV wie-
ku zapobiec wypaczeniu podstawowych prawd wiary. W ten sam-
spos6b na progu nowozytnosci stawne ,Nie!” pojedynczego czlo-
wieka, kanclerza Tomasza Morusa, uratowalo przed ingerencja sa-
mowoli krélewskiej prawde Kosciola, ktéra jest ponad panstwem.
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Czy prawda ma stanowi¢ funkcje spoleczenstwa, zgodng z kazdo-
razowo panujgcg w nim zasada porzadku? Nie jest to opinia
»Socjologii”, lecz ideologicznie podbudowanego socjalizmu.

»Miejsce” prawdy stanowi stosunek badajgcej i poznajacej oso-
by do swego przedmiotu. Ten stosunek jednak, patrzac od strony
osoby, musi mie¢ charakter aktywnego odniesienia czlowieka do
prawdy. To odniesienie czlowieka do prawdy nie jest wiec tylko
jakg$ jedna postawg — habitus —miedzy wieloma innymi, kazdo-
razowo przez swoOj przedmiot specyfikowanymi, postawami. Jest
ona raczej zasadniczg postawa, ktoéra okresla i ksztaltuje wszy-
stkie inne postawy. ROwniez odniesienie czlowieka do siebie sa-
mego. Oto uznaje siebie takim, jakim rzeczywiscie jestem (a nie
jakim chcialbym by¢) — ta zdolnos¢ otwiera mi nie tylko dojscie
do prawdy dotyczgcej tego specjalnego przedmiotu, ktérym jestem
ja sam. Ona wymaga ode mnie stanu autentycznosci. Prawdziwa
wiedza o sobie samym oznacza wiec prawidlowe odniesienie do
siebie samego, tzn. jako do tego, ktéry nie tyle tu oto sie znaj-
duje, ale swiadomie siebie tu przezywam. Prawdy tej nie da sie
uzyska¢ za pomocg introspekcji, lecz jedynie przez wiedze o tym,
co dla mnie, jako czlowieka, i to jako tego szczegdlnego czlowieka,
jest dobre.

To, co dotyczy prawdy, odnosi sie réwniez do nieprawdy.
Mylac sie o sobie samym, nie popeilniam tylko pojedynczego bie-
du, lecz — powodowany zarozumialo$cia — popadam w zaklama-
nie. I to zaklamanie, tak samo jak autentycznos¢, wyciska pietno
na kazdej wypowiedzi czlowieka. Bedac osobg, bezwarunkowo
znajduje sie réwniez w relacji do prawdy. Powstaje jedynie py-
tanie, czy moje czyny sg zgodne z tg relacjg? A jest to przeciez
istotna decyzja egzystencjalna.

Relacja czlowieka do siebie samego opiera sie na prawdzie,
albo na nieprawdzie. Ale tacy juz jestesmy, Ze nawet w relacji
opartej na prawdzie wkrada sie nieomylnie pewna domieszka nie-
prawdy. Podobnie odnosi-si¢ to do wiedzy o innych — o naszym
ludzkim bracie (czy siostrze). Ksztaltuje sobie pojecie o tym, jaka
jest wlasciwie istota kogo$ innego (lub innych), ale wcigz jestem
gotéw na to, ze w tym lub w tamtym punkcie stane przed bie-
dem. Wiem bowiem, ze nawet najblizszy dla mnie czlowiek pozo-
stanie tajemnicg — jak ja sam dla siebie. I znoéw to potwierdza
moje zdanie, ze prawda o przedmiocie nie daje sie oddzieli¢ od
stosunku do przedmiotu. Prawidlowy, chce sie rzec: otwierajacy
na prawde, stosunek do czlowieka nazywamy mitoScig czyli prag-
nieniem dobra dla drugiego i ze wzgledu na drugiego. To, co
okresla ta formula, nie jest jeszcze ani miloScig przyjacidl, ani
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miloScia malzenska, ani tez miloscig blizniego, ktérej nauczy!l nas
Chrystus; jest to jednak jadro i substancja wszystkich tych form
ludzkiej milosci.

W ten sam sposéb moéglbym préobowaé posuwac sie dalej przy
pomocy swych argumentéw i pokaza¢, jak analogicznie réwniez
prawde o Bogu mozna znalez¢ tylko na drodze milosci Boga. Wy-
kroczylbym jednak poza ramy tych, zmierzajgcych do okreslonego
celu rozwazan. Zamiast tego przejde do krytycznych uwag, ktore
wyplywaja z samej problematyki. Nie mozemy moéwi¢ o prawdzie,
zapominajgc o wielkim spolecznym przedsiewzieciu zmierzajgcym
do znalezienia prawdy, ktore nazywa sie wiedzg, a ktoérego — jak
wiemy — podjal sie nowoczesny $wiat i jego formy zycia okre-
Slane zdobyczami techniki. Czyz nauka, zinstytucjonalizowana w
uniwersytetach i instytutach badawczych, nie zawiaduje prawda?

Na to roszczenie nauki mozemy sie zgodzi¢ tylko w ograniczo-
nym stopniu. Zinstytucjonalizowana nauka zawsze jest przede
wszystkim na uslugach ogélu prawd, a okre§lonej prawdzie sluzy
tylko wtedy, gdy uzasadnia ogél prawd. Tajemnicg jej powodzenia
jest specjalizacja i rozwdj wyspecjalizowanych, podatnych na
ulepszanie metod. Gdy nauka lekcewazy te nakreslone jej granice,
wowecezas gubi sama siebie i staje sie scjentyfizmem, czyli zaprze-
czeniem potwierdzonej przez doswiadczenie prawdy: tego, ze poza
i obok badan naukowych sg jeszcze inne mozliwosci dojécia do
prawdy — jak np. doswiadczenie zyciowe, przeczucie, natchnienie,
objawienie, wiara. Zadna instytucja nie moze wchlongé dgzenia
do prawdy, tkwigcego w glebi osobowosci ludzkiej. Znane sg nam
dewastacje, ktére powoduje dzi§ scjentyficzny zabobon panujacy
w wychowaniu.

W buddyjskim Koanie czytamy: , Pewien mistrz trzymat gto-
we ucznia pod wodg; trzymal bardzo dlugo. Stopniowo unoszace
sie pecherzyki powietrza byly coraz rzadsze. W ostatnim momen-
cie mistrz wyjal ucznia z wody i pozwolil mu odzyska¢ na nowo
zycie. Wowczas rzekl: Jesli bedziesz pozgdal prawdy tak, jak po-
zagdale§ przed chwilg powietrza, to bedziesz wiedzial, czym ona
jest” 1. Wobec takiego pragnienia wszelka nauka jest tylko przed-
sionkiem do prawdy. Jak jelen pragnie wody, tak kontemplacyjna
natura czlowieka domaga sie prawdy.

tlum. Franciszek Mickiewicz SAC

1 Cytowane za Rolandem Barthesem, Fragments d’un discours amou-
reux, Paris 1977, s. 23n.



