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Warszawa

PRAWDA JAKO WARUNEK POKOJU
W NAUCZANIU JANA PAWEA 11

Problem, jaki zostal sformulowany w tytule, pragne przedsta-
wié w dwéch etapach:

Pierwszym krokiem bedzie zarysowanie aktualnego horyzontu
rozumienia u ludzi, do ktérych jest adresowane papieskie naucza-
nie w tym temacie.

Drugim zas wlasciwe zrozumienie i wyja$nienie nauki Jana
Pawla II, ktora jest zdecydowanie sprofilowana etyka, to jest filo-
zofig moralnos$ci Karola Wojtytly 1.

I. Horyzont rozumienia tezy Jana Pawla II tworzy wspolcze-
sny kryzys moralny, zaréwno w aspekme pokoju, jak i w aspekcie
prawdy, a dokladniej méwigc, doswiadczenie negatywne (kontra-
stowe) moralnosci, wartosci pokoju i wartosci prawdy. Na grun-
cie tego doéwiadczenia, w Swietle jego oczywistosci, Papiez nie
powatpiewa, ze jego oredzia pokoju, giéwnie ich tezy, sg komu-
nikatywne i zrozumialte dla wspoélczesnych ludzi. Te supozycje
mozna przyjaé takze w naszej refleksji, zwlaszcza gdy chodz
o fakt wspolczesnego zagrozenia pokoju. Nie trzeba go blizej
przedstawia¢. Wydaje sie jednak, ze kryzys prawdy nie jest tak
oczywisty dla wspoélezesnych ludzi, ani nie jest doswiadczany w
kontekscie zagrozenia pokoju. Z tej racji wymaga on blizszego
unaocznienia.

Kryzys prawdy w naszych czasach wyraza sie w réznoraki spo-
sob. Wydaje sig, ze polega on: 1) na rozpadzie jedno$ci logosu
i etosu; 2) na wzroscie tendencji manipulacyjnych ze strony wielo-
rakich ideologii; 3) na wielosci koncepcji filozoficzno-teologicz-
nych o przewadze pogladéw subiektywistycznych i akognitywi-
stycznych.

1. Aby zrozumie¢ sens tezy Papieza, ze pokdj jest uwarunko-
wany przez prawde, trzeba uwzgledni¢ to, co nazywa rozpadem
zwigzku wzajemnej zalezno$ci miedzy logosem i etosem. Otéz dla
Jana Pawtla II ,,pok6j jest (...) w swej najglebszej rzeczywistosci

1 Wispbélczesne poglady Karola Wojtyly sa nieodzowng egzegezs i klu-
czem hermeneutycznym w interpretowaniu pogladéw Jana Pawla II. Ich
syntetyczne opracowanie, wazne dla naszego tematu, mozna znalezé w grun-
townym studium E. Kaczyfiskiego OP, Prawda o dobru w koncepcji moral-
nosci kard. K. Wojtyly, RF 28 (1980) z. 2, s. 47—171.
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dobrem z istoty ludzkim, wlasciwym ludzkim podmiotem, a wigc
dobrem natury intelektualnej i moralnej, owocem prawdy_1 cnoty.
Jest on wynikiem dynamizmu wolnej woli, kierujacej sie¢ rozu-
mem, ku dobru wspélnemu, ktére osiaga sie w prawdzie, spra-
wiedliwosci i milo§ci. Ten porzadek intelektualny i moralny opie-
ra sie na decyzji ludzkiego sumienia” 2. Tymczasem dzisiejsze
czasy charakteryzuja sie brakiem owego porzadku i ladu. Czesto-
kro¢ ludzie opowiadajg sie albo za logosem, przy réwnoczesnym
wyeliminowaniu etosu (np. w nauce, w badaniach i doswiadcze-
niach naukowych oraz w publicystyce), albo za etosem, bez
uwzglednienia logosu (np. w ruchach ideologicznych zwolennikéw
pacyfizmu,, terroryzmu czy tzw. zielonych; — por. stynne haslo:
Lieber rot, als tot).

Zjawisko to nie wymaga tu szczegélowego unaocznienia, bliz-
szej prezentacji, aby dostrzec sens tezy Jana Pawla II i jej aktu-
alng wymowe. Do niektérych aspektow tego zjawiska nawiazg
poOzniejsze' rozwazania.

Jan Pawetl Il zwraca uwage na nieprzestrzeganie zwigzku mie-
dzy pokojem i prawdg u tych, ktérzy powolujgc sie na wlasne su-
mienie rownoczesnie okazujg obojetno$¢ wobec prawdy. Przejawia
sie ona u tych na przyklad, ktéry prawde i falsz w dziedzihie mo-
ralnosci, bedgcej obszarem problematyki pokoju, sprowadzajg do
decyzji osobistych, do wlasnego sposobu myslenia, nie przejmujgc
sie tym, czy to, co myslimy, jest prawdg albo falszem.

Obojetnosciag wobec prawdy jest rowniez przekonanie, ze dla
czlowieka wazniejsze jest szukanie prawdy niz jej osiggniecie,
poniewaz w rezultacie i tak wymyka sie ona z ragk, a takze, bedgce
konsekwencjg postaw wyzej ukazanych, bledne uznanie szacunku
naleznego kazdej osobie, niezaleznie od jej przekonan, za zaprze-
czenie istnienia obiektywnej prawdy 3.

Osoba ludzka, obojetna na prawde w powyzszym sensie, nie
troszczy sie o pokdj jako o prawde o tym dobru, lecz myli wier-
no$¢ wlasnemu sumieniu z przywigzaniem do jakiejkolwiek wla-
snej opinii lub do opinii wigkszosci.

Przyczyna obojetnosci wobec prawdy o dobru pokoju jest —
zdaniem Papieza —pycha czlowieka, ktdrasprawia, ze on,,przypi-
suje sobie wladze decydowania, jako najwyzszy sedzia, o tym, co
jest prawda, a co falszem, zaprzeczajac transcendencji prawdy wo-
bec naszego stworzonego rozumu i w rezultacie odrzucajgc powin-

2 Jan Pawel II, Pokoj — dar Boga powierzony ludziom. Oredzie na
XV Swiatowy Dziehr Pokoju 1982, nr 4, w: L'Osservatore Romano, wyd. pol-
skie z (1981) nr 12,

3 Por. Jan Pawel II, Stosunek pomiedzy prawem moralnym i wolno-
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no$¢ otwarcia sie na nig i przyjecia jej, nie jako wlasnego wyna-
lazku, ale jako daru, otrzymanego od przedwiecznej wartosci”
Po prostu: ,,przyczyna obojetnosci na prawde tkwi w glebi serca.
Nie mozna znalez¢ prawdy, jeSli sie jej nie miluje. Nie mozna
poznaé prawdy, jesli sie nie chce jej poznaé” 4.

2. Sytuacja zagubienia czlowieka, ,ktory nie jest zdolny,
z prawym umystem i otwartym sercem, do pogodzenia sie z bliz-
nimi na gruncie prawdy” %, jest dzi§ w powaznej mierze wyko-
rzystana i sterowana przez rézne systemy -spoleczno-polityczne
i ideologiczne, ktére takze — jak pokéj i prawda — sa dzielem
ludzkiego ducha. Czlowiek jest manipulowany przez ideologie
i ze strony wladzy, stajac sie niezdolnym do rozeznania miedzy
dobrem a zlem, do uznania tych samych wartosci. Jego sumienie
jest znieksztalcone, wzglednie podporzadkowane rdéznym ograni-
czonym i stronniczym systemom filozoficznym i spolecznym,
opartym ,,na watpliwych zalozeniach, sprowadzajacych czlowieka
i historie na zamkniety teren sil materialnych, gdzie liczg sie je-
dynie potega broni i potega gospodarki” 6.

Na drodze uwiedzenia czlowieka podsyca 5ie go do nienawisci.
Ideologicznie usprawiedliwia sie wojne i terror, jako stuszng wal-
ke o wyzwolenie i sprawiedliwosé, nie nazywajgc rzeczy doslownie
i po imieniu.

Papiez podaje liste réoznych form wykroczen przeciw prawdzie,
jej zniewolenia, odrzucenia, wzglednie wzgardy, liste rozmaitych
,,form nieprawdy na jakimkolwiek poziomie” 7. Jedne sg bardzie]j
ogblne, fundamentalne, o charakterze ideologicznym, inne nato-
miast sg uszczegélnione i konkretne, o charakterze prakseologicz-
no-politycznym. skladajg sie one na taki stan zaklamania i tym
samiym zagrozenia pokoju, ze mozna mowi¢ o zatruwaniu stosun-
kéw miedzyludzkich (jego biosfery, ideo- i etosfery), rodzgcym
niewiare w czlowieka zaréwno w jego ,potencjal wielkosci”, jak
i w ,konieczno$¢ odkupienia” go od zla. Wytwarzajg one ,klimat
niepewnosci” po to, aby osoby lub rzady zmusi¢ do przyjecia po-
stawy wspoétlwinowajcy, do pdjscia na kompromis, lub aby one
zareagowaly w sposéb nieprzemyslany. Budza one watpliwosci
1 podejrzenia, stuzg do szantazu i zastraszenia 8.

Scig, w: L’Osservatore Romano, wyd. polskie 4 (1983) nr 7—8, s. 21.

4 Tamze.

5 Jan Pawel II, Pokéj rodzi sie z serca mowego. Oredzie na XVII
Swiatowy Dzieri Pokoju 1984, nr 2, w: L’Osservatore Romano, wyd. polskie
4 (1983) nr 10. :

6 Tamze.

7 Jan Pawetl 1I, Prawda silq pokoju. Oredzie na XII Swiatowy Dzient
Pokgju‘T1980, nr 1, w: L’Osservatore Romano, wyd. polskie 1 (1980) nr 1—2.

amze, n. 4,
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Ot6z metodg klamstwa, we wlasciwym tego stowa znaczeniu,
niepelnymiiznieksztalconymi innformacjami, zreczng i ustawiczng
propaganda, manipulacja srodkami spolecznego przekazu dazy sie
dzi$ z jednej strony do uwiedzenia opinii publicznej, ludzac ja
perspektywg szybkich i radykalnych rozwigzan probleméw spra-
wiedliwosci spolecznej na drodze walki polgczonej z przemocs,
z drugiej za$§ do systematycznego dyskretyzowania opozycji, to
jest os6b — przeciwnikéw oraz struktur spotecznych.

Nieprawda zwalcza sie tych, ktorzy nie podzielajg tego samego
stanowiska. Opozycje zmusza sie do milczenia, nadajgc jej miano
,wroga”, to jest przypisujgc jej wrogie zamiary i pietnujac ja
jako napastnikow, wbrew jej deklaracji, ze kieruje sie jedynie
troskg obrony wobec realnych zagrozen zewnetrznych i wewnetrz-
nych. Nie bierze si¢ pod uwage wszystkich, takze tych dobrych
i stusznych aspektéw dzialania u tych, ktérzy powolujg sie na
swoje obiektywnie sluszne i niezbywalne prawa i z tego tytulu
stawiajg opor wobec narzuconej im ideologii °.

Dla zarysowania horyzontu rozumienia tezy papieskiej pomocg
mogg sluzyé nam niektére uwagi zawarte w Instrukcji o pewnych
aspektach teologii wyzwolenia z dnia 6 sierpnia 1984 1%, Przypo-
mina ona z jednej strony stowa Jana Pawla II, wypowiedziane
w Puebla 11, wskazujgce na trzy filary kazdej autentycznej teologii
wyzwolenia, a miianowicie na: prawde o Jezusie Chrystusie, na
prawde o Kosciele i na prawde o czlowiceku i jego godnosci (V, 8;
XII, 5). Z drugiej jednak strony ostrzega ona przed marksistowska
infiltracja w postaci przewagi aspekiéw ideologicznych u nieki6-
rych przedstawicieli tzw. teologii wyzwolenia, ktérzy milczaco
zakladajg pewne ideologiczne a priori w opisie rzeczywistosci spo-
tecznej (VIII, 6).

Rozdzial VIII tej Instrukcji nosi tytul ,,Podcinanie zmyshu
prawdy a przemoc (wladza)”, pod ktérym przypomina sie¢ pewne
ideologiczne, w duchu marksistowskim ujete, przestanki tzw. teo-
logii wyzwolenia, ktére pelniag w niej funkcje zasady. Ostatecz-
nie jednak sprawa toczy sie o koncepcje prawdy. , Twierdzi sie,
ze prawda istnieje tylko w partyjnej praxis i poprzez nig. Praxis
i1 prawda, ktora z niej wynika, sg praxis i prawda partyjng, po-
niewaz podstawowa struktura historii jest nacechowana walky
klasowg (...) Prawda jest prawda klasowg; prawda zachodzi tylko
w walce klasy rewolucyjnej” (VIII, 4-5). I dalej czytamy: ,,walka
klasowa jest przedstawiona jako obiektywne i konieczne prawo.

9 Tamze, n. 1, 5, 8.
10 Por. Herderkorespondenz 38 (1984) 464—475.
11 Por. AAS 71 (1979) 188—196.

6 Communio 81
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Gdy sie wkracza w ten proces po stronie uciSnionych, to «czyni»
sie prawdg, dziala sie «<naukowo». Konsekwentnie to ujecie praw-
dy idzie w parze z twierdzeniem o koniecznosci przemocy i tym
samym z politycznym amoralizmem. W tej perspektywie traci
wszelki sens odniesienie do etycznych zgdan radykalnych i od-
waznych reform strukturalnych i instytucjonalnych” (VIII, 7).

Instrukcja wyprowadza z tego nastepujacy wniosek, ktéry jest
ogolnie wazny, takze dla naszej problematyki: ,,przez zawislosé
(zaleznos$¢) owych tez marksistowskiej genezy radykalnie kwestio-
nuje sie szczegolnie istote etyki. De facto w opcji walki klas ne-
guje sie transcendentng zasade rozrézniania dobra i zla, podsta-
wowg zasade etyki” (VIII, 9).

Ale nie tylko etyczne twierdzenia (np. o wartosSci moralnej
pokoju), lecz takze tezy teologiczne podlegaja w ten sposéb ideo-
logizacji i polityzacji. Partyjnemu (stronniczemu) ujeciu prawdy,
ktora ujawnia sie w rewolucyjnej praxis klasy ucisnionych, zosta-
ja podporzadkowane i przez to zrelatywizowane teologiczne kry-
teria prawdy, to znaczy rewolucyjna praxis zostaje podniesiona do
rangi najwyzszego kryterium teologicznej prawdy (X, 1-3). Stad
Instrukcja Kongregacji méwi o nowej hermeneutyce, wystepuja-
cej w tzw. ,teologiach wyzwolenia”, ktéra to hermeneutyka do-
prowadza do politycznej ,,relektury” Pisma sw. (X, 5) i totalizu-
jacej dyskredytacji Urzedu Nauczycielskiego Kosciola, zwlaszcza
Rzymskiego Magisterium (X, 1). Te wlasnie ,,nowg hermeneutyke”
(X, 5), to ideologiczne a priori marksistowskiego myslenia (VII, 6),
owo klasowe przedrozumienie (X, 3) tworzy — oczywiscie w sen-
sie negatywnym — ten wlasnie horyzont rozumienia, ktéry ttu-
maczy sens tezy papieskiej. Za koniecznos$cig przeto uwzglednie-
nia takich elementéw wspdiczesnego horyzontu rozumienia prze-
mawiajg nie tylko fakt uprawiania tzw. teologii wyzwolenia przez
teologéw (ideologow), lecz takze jej recepcja, krytyczna reakcja
na ogloszenie Instrukciji.

3. Problematyke prawdy i pokoju, zwigzku miedzy pokojem
i prawdg — w ujeciu Jana Pawla II — trzeba widzie¢ takze w
aktualnym kontekscie filozoficznym. Stanowisko Papieza sytuuje
sie na gruncie personalizmu etycznego o metafizycznych podsta-
wach filozofii bytu, przez co wyraznie wchodzi w konfrontacje
z pogladami wspodlczesnie holdujgcymi filozofii $§wiadomosci (w
postaci neckantyzmu, neoheglianizmu, fenomenologii, hermeneu-
tyki itp.), ktéra w réznej formie wyklucza z rozwazan nad moral-
noscig istotny dla niej moment prawdy, odrywajgc warto$¢ moral-
ng od realnego spelnienia sie czlowieka i czynigc ja jedynie poza-
substancjalng, pozabytowg trescig s§wiadomosci.

Nie znaczy to, ze Papiez pragnie toczyé spor filozoficzny z po-
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zycji autorytetu Kosciola opowiadajgcego sie za klasyczng meta-
fizyka i przeciw materialistycznym czy idealistycznym monizmom.
Pragnie jedynie uwzgledni¢ aktualny kontekst filozoficzny, ideo-
logiczny i $wiatopogladowy, po to, aby postawié wlasciwg diagnoze
dzisiejszych zagrozen pokoju i wskaza¢ na ich duchowe Zrodia.
Jego poglad jest wpisany w ,,czasy nielogiczne”, we wspoélczesny
Swiat mysli ludzkiej, ktéry jest nadmiernie — jego zdaniem —
pluralistyczny i rozbity, méwi wieloma jezkami, dzielgc przedmiot
swych badan, samg rzeczywisto$¢, na coraz bardziej oddzielone od
siebie aspekty i niosac tym samym wiele zdezintegrowanych tresci.

Whbrew pozorom kultu naukowosci dominuje dzi§ subiekty-
wizm, poznawcze zagubienie w klimacie irracjonalizmu i akogni-
tywizmu, przyzwalajagce na dowolno$s¢ w rozumieniu, na rezy-
gnacje z logicznych rygoréw i na naduzycie interpretacyjne lub
nawet deologiczne manipulacje. O czlowieku i jego dobru, jakim
jest pokéj, trudno méwié bez postawy poznawczej afirmujgcej byt
jako dobro, uznajgcej realne istnienie konkretnego bytu za rzeczy-
wistos¢ obiektywng, pozostajgcag ontologicznie suwerenng wobec
poznajgcego podmiotu. Wiedza o pokoju domaga sie wiedzy o czlo-
wieku na gruncie ontologiczno-aksjologicznego obiektywizmu
i teoriopoznawczego realizmu, ktéry chroni od dyletantyzmu
i szalenstwa myslowego, domaga sie odpowiedzialnosci intelektu-
alnej w szukaniu sensownych odpowiedzi 12.

Tymczasem wiasnie dzisiejsze czasy (ktére Chesterton nazwal
,wiekiem niezwyklego nonsensu’) przezywaja kryzys antropolo-
giczny, szczegbélnie w wymiarze etycznym, stwarzajac przez to
trudng sytuacje pokojowa. Istniejg powazne spory co do tozsa-
mosci czlowieka, podstaw jego rozwoju i spoleczenstwa, co do tej
prawdy, ktéra jest fundamentem rozwoju czlowieka i spoleczen-
stwa w jego najglebszej tozsamosci 13.

Dlatego wilasnie koncepcja pokoju Jana Pawla II jest wyzna-
czona gloéwnie jego antropologia, a nie jest podyktowana procesa-
mi spoleczno-ekonomicznymi, ani ukladami lub strukturami mie-
dzynarodowymi. Punktem wyscia rozwazan Papieza w tym tema-
cie jest czlowiek, istniejacy i dzialajgcy w prawdzie o tym, czym
on sam jest, czyli kierujgcy sie obiektywnymi i niezmiennymi
normami moralnymi.

Teza Papieza, ktora jest zarazem postulatem powigzania poko-
ju z prawdg, nabiera dalszej aktualizacji w kontekscie wspotcze-

12 Por. uwagi T. Szymy na marginesie lektury ksigzki S. Swiezawskie-
go o Sw. Tomaszu z Akwinu, Tygodnik Powszechny, nr 38 (1984).

13 Por. Jan Pawel II, Przem6wienie na Uniwersytecie Jagiellonskim,
Zycie Katolickie, 2 (1983) nr 8—9, s. 185—188.
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snej mentalnosci antydogmatycznej i nieokreslonosci Swiatopo-
gladowej, ktora umieszcza zagadnienie prawdy w obszarze co naj-
wyzej nauk matematycznych, lecz nie widzi dla niej miejsca w
sferze egzystencjalnej. Proba dokladnego okreslenia prawdy réw-
nalaby sie uSmierceniu dynamicznego zycia. Ona nie moze w zyciu
funkcjonowa¢é jako filozoficznie, wzglednie teologicznie zdefinio-
wany dogmat czy niezmienna zasada. Ona moze istnie¢ w formie
odpowiedniej atmosfery nieokreslonosci lub prawdopodobienstwa.
- ,Co to jest prawda?’’ — przestalo by¢ autentycznym pytaniem,
lecz stanowi, jak w ustach Pilata, juz odpowiedz skierowang do
tego, ktory jeszcze podnosi roszczenia prawdy i domaga sie jej
okreslenia: ,,Zostaw swoje spekulacje, bo c6z to jest prawda? Czy
nie lepiej porozmawiaé¢ o czyms$ konkretnym?” Takie postawienie
dzis kwestii prawdy budzi niepokéj i zakloca komunikacje mie-
dzyludzks, redzi obawy i napiecia. W gre wchodzg tu juz dyle-
maty losu czlowieka, gdy uwaza on, ze wspoélczesne pozegnanie
z kwestig prawdy jest wyzwoleniem czlowieka, uzdalniajagcym go
do zapanowania nad rzeczami i byciem maitre et posseseur de la
nature.

Podobne zagrozenie niesie ze sobg dzis spér o nature prawdy,
prowadzony w formie duchowej walki o wlasciwg interpretacje
rzeczywisto$ci na gruncie takiej czy innej idei, walki idei, ktoéra
latwo przeksztalca sie w ideologizacje totalistycznych struktur
myslowych. Dla tej racji nazywamy naszg epoke wiekiem ideolo-
gicznego zludzenia i samooklamania, bedgcym zagrozeniem spo-
leczno-politycznym dla pokoju, czego przykladem sg wspolczesne
dyktatury. Zaprzeczenie godnosci prawdy, jej wsobnej waznosci,
niezaleznej od racji i celow poza nig, musi prowadzi¢ do zakwe-
stionowania samej podstawy godnosci czlowieka i jego wolnosci,
wzglednie praw.

Stanowisko Papieza w poruszanej kwestii polemizuje ze sposo-
bem myslenia, wedlug ktoérego duchowosé czlowieka nie jest juz
pojmowana jako naczynie prawdy, lecz wylacznie jako zdolnosé
do sprawstwa. Prawda w tym ujeciu jest tylko to, co zostalo zro-
bione i co jest mozliwe do wykonania. Prawda nie jest zatem
wartoScig samg w sobie, godng zaangazowania niezaleznie od fak-
tycznych osiggnie¢ oraz uprzednia wobec tego, co jest do spelnie-
nia. Zgodnie z tym poznanie czlowieka moze byé wytgcznie mie-
rzone przy pomocy kryterium uzytecznosci. Faktycznie, poznanie
nie jest usprawiedliwione samo przez sie, lecz wylgcznie ze strony
celow, dla ktérych ono zachodzi i ktérym stuzy. Wiedza zatem
czlowieka nalezy do kroélestwa celéw i Srodkow, czyli jest tym
samym przyporzagdkowana jakiej$ formie sprawowania ‘wiadzy.
Odnosi sie nie do prawdy lecz do uzyteczno$ci jakiej§ rzeczy tak,
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ze moment korzystnego uzywania czegos staje sie prawidlem
wszelkiego myslenia i dzialania, a §wiat pojmowany jest wylacznie
jako ,,material samej praxis”.

Analogicznie wolno$¢ cztowieka — wedlug nowozytnego stylu
myslenia — jest wolnoscig uznania swej mozliwo$ci sprawstwa
i dokonywania wszystkiego, bez jakichkolwiek ograniczen ze stro-
ny prawdy. Prawda nie jest racjg wolnoéci, nie jest sama w sobie
tak drogocenna, ze usprawiedliwia wolno§é myslenia, zakwestio-
nowania i méwienia tego wszystkiego, czego zmaganie o prawde
wydaje sie¢ by¢ godne myslenia, zakwestionowania i moéwienia.
Prawda nie jest tym, co uzasadnia bycie wolnym od wiezéw ja-
kichkolwiek uzytecznych celéw.

Wolnos¢é dokonania czy sprawstwa, na wskros§ aktualna alter-
natywa w stosunku do wolnosci prawdy, do prawdziwej wolnosci
— bez odniesienia do sprawy jako do jej granic, staje sie tym
samym dyktaturg celow w Swiecie pozbawionym prawdy, to jest
dyktaturg zniewolenia czlowieka pod pozorem jego wyzwolenia 4.

Tu tkwig korzenie nie-pokoju, powody, dla ktérych Papiez wi-
dzi koniecznos$é podkreslania zwigzku pomiedzy prawdg a poko-
jem. Ludzie bedg zdolni wzajemnie porozumieé sie i tworzyé
wspolnote konsensu, gdy beda stali wspélnie na gruncie prawdy.
Konsens miedzy ludzmi nie moze by¢ surogatem, srodkiem zastep-
czym prawdy, lecz musi by¢ owocem prawdy. Ludzie potrafig sie
spotka¢, coraz lepiej sie rozumieé, tworzyé system komunikacji
i dialogu, i tak budowaé pokéj, jesli rzetelnie dazg do tego, co ich
wewnetrznie jednoczy — do prawdy. Na gruncie tego fundamen-
talnego przekonania opiera Papiez swoja teze o nierozerwalnym
zwigzku pomiedzy prawda a pokojem, jako warunku przezwycie-
zenia zagrozenia pokoju, spowodowanego wsp6iczesnym kryzysem
moralnym, zalamaniem sie systemu wartosci moralnych. Czlowiek
musi ponownie staé sie przedmiotem, zdolnym poznaé i uznaé
prawde o dobru moralnym w sgdzie i decyzji wlasnego sumienia,
aby na gruncie prawdy tworzy¢ z innymi ludZmi wspélnote
pokoju.

II. Wyja$nienie tezy o warunkowaniu pokoju przez prawde
na poziomie teorii etyczno-teologicznej Jana Pawla II.

Dotychczasowe rozwazania nakreslajgce horyzont rozumienia
tezy Papieza, mialy na celu unaoczni¢ jej niewatpliwy sens i za-
ostrzy¢ pytanie o podstawe jej zasadno$ci. Po tej linii nalezy je
obecnie kontynuowaé¢ na poziomie teorii etyczno-teologicznej, w
ramach ktorej zostala sformulowana teza Papieza. Bowiem nie

14 Por. J. Ratzinger, Interpretation — Kontemplation — Aktion, Com-
munio 12 (1983) 167—179, zwl. s. 170—1173.
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pozostaje ona do innych jego tez na zasadzie iuxta positio, lecz
stanowi z nimi wspdlng koncepcje. Zaklada ona okreslong onto-
logie, teorie poznania, antropologie, profilujace jego etyke i teolo-
gie. W tym kontekscie teoretycznym nalezy ja blizej zinterpreto-
waé, aby wyjasni¢, dlaczego teza Papieza o zwigzku pomiedzy
pokojem i prawda jest tezg obiektywizmu aksjologicznego i tezg
kognitywistyczng, pozwalajaca zasadnie twierdzi¢ o prawdziwym
albo falszywym pokoju.

Ot6z rozumienie Papieza wychodzi z oczywistego zalozenia, ze
pokdj jest w pierwszym rzedzie kategoria moralng: wartosc1q
i powinnoscig moralng. Jego pojecie pokoju,jest zasadniczo poje-
ciem antropologiczno-etycznym, a dopiero wtornie pojeciem spo-
leczno-politycznym, ekonomicznym czy techniczno-militarnym. W
zwigzku z tym takze jego teza o zwigzku pokoju z prawdg jest
sformulowana jako teza etyczna.

Taki punkt wyjsScia papieskiego rozumowania nie jest podykto-
wany ostrozno$cig, aby nie przekracza¢ granic wlasciwej KosScio-
lowi dzialalnosci religijno-moralnej. Papiez przyjmuje go raczej
na gruncié doswiadczenia pokoju jako doSwiadczenia moralnego,
zar6wno pozytywnego, jak i negatywnego (kontrastowego), przez
co usiluje by¢é maksymalnie neutralny i wolny od zalozen ideolo-
gicznych.

Tym samym juz jednak stanowisko Papieza pozostaje w opo-
zycji do zideologizowanych i scjentystycznych koncepcji pokoju,
ktore sg pozbawione wymiaru moralnego lub go apriorycznie znie-
ksztalcajg. Z ich bowiem punktu widzenia zagadnienie pokoju w
aspekcie prawdy jest zagadnieniem naukowym, réznigcym sie od
przednaukowych utopii pokoju. W duchu neopozytywistycznym
zaklada si¢ w nich aporie miedzy nauka a etyka. Uwaza sig, ze
najpowazniejszym bledem w badaniach nad pokojem jest zabieg
wprowadzania przestanek metafizycznych, ktore rysujg cztowieka
W wymiarze ponadczasowym i umieszczajg go w wyabstrahowa-
nych procesach spolecznych, tak ze pokodj jest analizowany bez
uwzglednienia momentu historycznosci tych proceséw. Dla takich
teoretykéw pokoju tylko nauka stwarza realne podstawy do zbu-
dowania prawdziwego pokoju. Kieruje nimi optyrmstyczne prze-
konanie, ze tylko przy pomocy nauki mozna osm;gnqc taki stan,
w ktorym czlowiek podporzqdku]e przyrode swoim celom i w
dziedzinie polityki stanie sie suwerennym podmiotem swego losu.
Pokdj jest dzietem wlasnym mozliwosci czlowieka, kiedy przy po-
mocky nauki stanie si¢ on panem siebie samego i wlasnego srodo-
wiska.

Papiez jest swiadomy tych 1deologlcznych racji, dla ktérych
wspolczesne studia nad pokojem — pomimo mocnego podkresle-
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nia ich integralnego charakteru — sg pozbawione aksjologicznej
orientacji, jaka jeszcze posiadaly w latach bezposrednio powojen-
nych, kiedy utrate pokoju jednomyslnie tltumaczono odejsciem od
zasad moralnych: prawdy, sprawiedliwosci, wolnosci, solidarnosci
i milosci, a budowanie pokoju na przyszlos¢ uzalezniono od przy-
jecia i uznania podstawowych wartosci moralnych.

Rozumowanie Papieza jest metodologicznie niezalezne od ta-
kich przestanek ideologicznych, kiedy za punkt wyjscia przyjmuje
doswiadczenie moralne pokoju i ze swoja tezg o zwigzku pomiedzy
pokojem i prawdg zwraca sie ,,do wszystkich ludzi zdolnych wstu-
cha¢ si¢ w glos sumienia, glos, ktérego chce byé wyrazem” 15,

Przyjmuje on, ze pokodj rodzi sie z serca czlowieka, tak jak
wojna ma poczatek w sercu ludzkim. Pokéj i wojna rodza sie w
umysle ludzkim, w sumieniu czlowieka, w jego sposobie my$lenia
i przekonania. To wlasnie czlowiek zabija, a nie jego miecz czy
rakiety! 16 Jan Pawel II po prostu do§wiadczalnie stwierdza fakt
moralny, nie wymagajgcy dowodzenia, a jedynie tlumaczgcego
usprawiedliwienia, ze miedzy pokojem a prawdg w obszarze mo-
ralnym istnieje wewnetrzny zwigzek, konieczna koniunkcja i in-
terdependencja, ontyczna wiez, ktéra nalezy konstytutywnie do
natury pokoju. To, ze nie chodzi tu o zewnetrzne, akcydentalne
uwarunkowanie pokoju, jakie ma miejsce w badaniach nad poko-
jem w aspekcie psychosocjologicznym, ekonomiczno-politycznym
lub militarnym, lecz o to, ze prawda jest ontyczng podstawg po-
koju, tak iz nie ma pokoju bez prawdy, poza obszarem prawdy —
to jest nam bezposrednio dane w doswiadczeniu moralnym. Ono
nam moéwi apodyktycznie, ze pokéj jest prawda, tak jak wojna
i przemoc jest klamstwem, dlatego ,,pok6éj musi byé oparty na
prawdzie”, ,,pokéj wymaga szczeroSci i prawdy” 17.

Jan Pawel II nie przestaje by¢é Karolem Wojtyla w budowaniu
etyki na gruncie doswiadczenia moralnego, gdy Oredzie na XIII
Swiatowy Dzien Pokoju 1980, zatytulowane ,,Prawda silg pokoju”,
zaczyna od stwierdzenia faktu, ze ,,jest rzeczg pewng — i nikt w fo
nie watpi — ze prawda stuzy sprawie pokoju”, a to znaczy, ze ,,nie
moze réwniez podlega¢ dyskusji, iz nieprawda idzie w parze z tym,
co prowadzi do przemocy i wojny” 18. Odwoluje sie on zatem za-
rowno do doswiadczenia negatywnego, ktore narzuca sie bardziej

15 A. Casaroli, Stolica Apostolska i pokoj, w: L’Osservatore Romano,
wyd. polskie 4 (1983) nr 11, s. 5.

16 Jan Pawel II, Pokéj rodzi sie z serca mowego. Oredzie na XVII
Swiatowy Dziert Pokoju 1984, nr 2, w: L’Osservatore Romano, wyd. polskie
4 (1983) nr 10.

17 Jan Pawel II, Chcesz stuzyé sprawie pokoju — szanuj wolnos$é. Ore-
dzie na XIV Swiatowy Dzien Pokoju 1981, nr 2 i 3.

18 Por. przypis 7; nr 1.
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dramatycznie z oczywistoSciag moralnego protestu, ze wojna
i wszelkie formy przemocy tkwig korzeniami w klamstwie i nie
moze sie obejs¢ bez klamstwa, jak i do doswiadczenia pozytyw-
nego, ktére z nie mniejszym autorytetem nieobalalnie stwierdza,
ze prawda rodzi pokdj i jest jego wewnetrznym skladnikiem.
Dzieki temu tez moze on wyrazi¢ swe przekonanie, ze ,kazdy
czlowiek dobrej woli moze to wszystko zrozumieé¢ dzieki swemu
oczywistemu doswiadczeniu, kiedy wstuchuje sie w glos plyngcy
z glebi serca” 1®. Naturalnie, owa oczywistos¢ serca moze by¢
zaklécona brakiem dobrej woli, czyli woli dobrego (dobra, war-
tosci), u konkretnej jednostki lub calej grupy ludzi. To daje Pa-
piezowi okazje do wyrazenia swego ubolewania, ze zakladana
przez niego intuicja moralna czesto nie jest udzialem mato wrazli-
wej opinii publicznej, podatnej na rézne formy nieprawdy 2.

Z tej wilasnie racji poszerza on fenomenologiczng diagnoze do-
Swiadczenia moralnego pokoju o dalszg teologiczng eksplikacje
w $wietle Ewangelii (odwoluje si¢ do J 8, 40-41), po to, aby le-
piej uwidoczni¢ konieczny charakter relacji miedzy pokojem
a prawda, miedzy klamstwem a przemocsa. Chrzescijanski cha-
rakter doswiadczenia moralnego, zwany przez Papieza ,,etosem
odkupienia”, pozwala mu ustali¢, ze klamstwo zawiera w sobie
$mierciono$ng logike, niszczy godnosé¢ ludzks, zycie czlowieka
i jego wolnos¢é. W $wietle objawionej przez Chrystusa czlowie-
kowi pelnej prawdy o czlowieku dochodzi on do tak mocnej de-
terminacji natury omawianej relacji miedzy pokojem a prawda
i mledzy przemocg a klamstwem, ze ostatecznie i radykalme twier-
dzi, iz »przemoc jest klamstwem poniewaz sprzeciwia sie
prawdzie naszej wiary, prawdzie maszego czlowieczenstwa” !

Tak oto analiza danych moralnego doswiadczenia pokoju uwy-
raznia jego powigzanie z prawdag, ktore jest tak istotne i koniecz-
ne, ze wspolokresla istote moralnosci. Istotg zycia moralnego jest
bowiem ,,przezywanie prawdy o dobru realizowanym w czynie
i realizowanie w tymze czynie dobra poddanego kryterium ro-
zumu, a wigc postawionego w $wietle prawdy’” 22. Innymi stowy,
istotna w moralno$ci jest realizacja dobra prawdziwego w czynie
czlowieka jako istoty rozumnej, wykazujgcej dynamiczne przy-
porzadkowanie prawdzie poznanej i uznanej przez rozum oOraz
przez wole pod kierunkiem rozumu. Skoro zatem w realizacji
moralnoéci istotng role spelnia prawda rozumu i dynamiczna re-

19 Tamze, nr 11. 20 Tamze, nr 1.

21 Tamze, nr 10.

22 K. Wojtyla, O metafizycznej i fenomenologicznej podstawie normy
moralnosci (w oparciu o koncepcje §w. Tomasza z Akwinu i Maksa Sche-
lera), Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 6 (1959) z. 1-2, 121.
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lecja wolnosci woli do niej, to prawda w koncu rozstrzyga o mo-
ralno$ci, jest jej elementem konstytutywnym, zaréwno w jej
aspekcie podmiotowym (sumienia), jak i przedmiotowym (nor-
my) 2. A zatem prawda rozstrzyga takie o moralnosci pokoju,
co pozwala Papiezowi powiedzie¢ o jej podmiocie i przedmiocie,
jakim jest czlowiek, ze czlowiek pokoju jest czlowiekiem prawdy.
I odwrotnie.

Dlaczego prawda rozstrzyga o moralnosci pokoju w aspekcie
podmiotowym, tzn. od strony czlowieka jako podmiotu moral-
nosci? Na to pytanie otrzymujemy odpowiedz podyktowana przez
do$wiadczenie moralne. Autorytetem tego doswiadczenia pokoju,
jako wartosci moralnej (trzeba przyja¢, ze czlowiekowi jako pod-
miotowi moralnosci wlasciwa jest relacja do prawdy), jest relacja
przyporzagdkowania i zaleznosci, dzieki ktérej w ogodle czlowiek
moze realizowa¢ moralnoéé. To doswiadczenie zaktada w podmio-
cie zdolno$¢ poznania dobra prawdziwego, to jest prawdy o dobru,
prawdy o czlowieku i o Swiecie, oraz zdolnosci uznania tego dobra
— przez wprowadzenie w czyn tego dobra, ktére zostalo poznane
jako prawda. W przeciwnym razie czlowiek nie moégiby spelni¢
tej roli, ktorg faktycznie spelnia, co po§wiadcza wilasnie doswiad-
czenie roli podmiotu w moralnos$ci pokoju. Moralnosé pokoju za-
klada dzialanie czlowieka na poziomie oscby, ktéra jest zdolna
rozpozna¢ prawde o dobroci moralnej pokoju, (kazdg jej czastke,
ktora jest obecna w jakimkolwiej dziele ludzkim), wedlug niej
kierowaé czynami, dagzyé do przestrzegania jej w dzialaniu i tak
przez wzglad na prawde nazywac¢ czyny po imieniu. Z racji swej
rozumnosci osoba — podmiot potrafi ujmowaé¢ dobro pokoju w
Swietle prawdly o tej przedmiotowej rzeczywistosci, ktéra broni
to dobro przed zrelatywizowaniem i przed zredukowaniem go do
sfery jakie$§ irracjonalnej ideologii.

Dzieki tej zdolnosci ujmowania prawdy o dobru i okre§lenia
jego miejsca w hierarchii doébr, wolnosé¢ czlowieka otrzymuje
wlasciwe sobie granice, granice prawdy, wybierajgc i roztrzy-
gajac na zasadzie prawdy. Przeto osoba — podmiot, gdy wy-
biera dobro pokoju z racji jego prawdziwosci, jego odniesienia
do prawdy, to dziala moralnie dobrze, to znaczy realizuje dobro
prawdziwe. Na tej zdolno$ci ujmowania prawdy i autonomii woli
(samostanowienia i samozaleznosci) opiera si¢ transcendencja oso-
by w czynie w stosunku do dobra pokoju, do ktorego dazy, kie-
rujac sie prawda o tym dobru .

23 K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakéw 1969, s. 157 nn; tenze, Osoba: pod-
miot i wspolnota, Roczniki Filozoficzne 24 (1976) z. 2, 17—20.

24 Por. K. Wojtyla, Problem teorii moralnosci, w: W nurcie zagadnien
posoborowych, t. 1, Warszawa 1969, s. 219—149; E. Kaczynski art. cyt.,
s. 57 n.
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Na tych danych moralnego doswiadczenia Papiez opiera teze
o koniecznym zwiagzku pomiedzy pokojem a prawdg. Jest on tak
samo nierozerwalny, jak zwigzek pomiedzy prawdg a wolnoscia,
— tworzgey podstawe etyki chrzeScijanskiej. Etos pokoju jest, w
ujeciu Papieza, spotkaniem prawdy i wolnosci w czlowieku. Do
takiego ustalenia prowadzg go analizy doswiadczenia moralnego,
ujmujgce wolnosé jako zadanie — nie przez zewnetrzny nakaz,
lecz wewnetrznq ,»,Koniecznos¢, ktora zamieszkuje w wolnosci, ale
jej nie burzy” Zrédlo tego zwigzania wolnosci tkwi ,,w sile, jaka
jest wlasciwa wartosci moralnej, ktérg czowiek poznaje dz1em
swej inteligencji; jest wyrazem normatywne;j s1ly prawdy zawar-
tej w dobru” 2°. W rezultacie zaangazowania sie¢ w ,,czynienie” tej
prawdy wolno$¢ wchodzi w immanentny porzadek bytu osoby
ludzkiej, ktoéra, na drodze powigzania prawdy i wolnosci, staje sie
coraz bardziej soba

Taka prawdg zadang wolnosci jest prawda o pokoju. Tylko
wolnos¢ podlega prawdzie o dobru, jest prawdziwg wolnoscig.
Czlowiek jest prawdziwie wolny wtedy, kiedy podporzadkowuje
sie prawdzie, m. in. prawdzie o pokoju.

Tu wlasnie nasuwa sie pytanie o kryterium prawdy o pokoju;
pytanie, ktéore jest réwnowaime z pytaniem: dlaczego prawda
rozstrzyga o moralnosci pokoju takze w aspekcie przedmiotowym,
czyli od strony czlowieka jako przedmiotu moralnosci. Ot6z tym
kryterium obiektywizujgcym prawde o pokoju jest prawda osoby
ludzkiej.

Prawdg pokoju jako prawdg o dobru pokoju jest prawda osoby
ludzkiej. Pokéj bowiem jest obiektywnym dobrem osoby ludz-
kiej. To znaczy, ze racjg i kryterium prawdziwosci pokoju jest
sam czlowiek, prawda o nim, ktéra tworzy jego godnosé¢. Pokoj
jest jednym z tych débr czlowieka, wartoscia, ktéra nalezy do jego
obiektywnej struktury ontyczno-aksjologicznej, podobnie jak
wartosé zycia czy wolnosci. Ona, istniejac jako rzeczywistosé per-
sonalistyczna i poznana jako prawda o osobie ludzkiej (tj. jako
prawdziwe dobro podporzgdkowane prawdzie o osobie ludzkiej),
stanowi kryterium oceny dzialan ludzkich, zgodnych albo nie-
zgodnych z bytem osobowym czlowieka, z jego wlasng prawda.
W dzialaniu moralnie prawym, aflrmu]acym wartos¢ pokoju, 0so-
ba-podmiot znajduje sie w prawdzie, realizuje prawde swego by-
tu, porzadek wlasnego istnienia. Moc normatywna tej prawdy
osoby rodzi powinno§é afirmowania tego dobra, jakim jest pokoj.

W stylizacji normatywnej znaczy to, ze czlowiek ma prawo do

25_ Jan Pawet 1I, Audiencja generalna, w: L’Osservatore Romano, wyd.
polskie 4 (1983) nr 7—8, s. 20.
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pokoju, wzglednie, ze pokdj jest obiektywnym prawem czlowieka.
Prawo czlowieka do pokoju wyraza prawde osoby ludzkiej, jest
przejawem jej wymogow do naleznego szacunku dla jej godnosci.
Dlatego, w przeciwnym przypadku, pogwalcenie praw czlowieka
jest zawsze polaczone z burzeniem pokoju, ,,jest jakas forma
wojny przeciw czlowiekowi, nawet w warunkach pokojowych” 26
Natomiast respektowanie praw czlowieka, bedacych mocg norma-
tywna prawdy o jego wartoSciach duchowych, jest najlepsza re-
kojmia pokoju.

Z tym wigze sie potrzeba refleksji nad prawdziwg natura za-
réwno osoby ludzkiej, jak i tych wartosci, ,ktérych utrata na-
pawa lekiem i dla obrony ktérych zbrojenia uwaza sie za rzecz
konieczng, a takze nad tym, jakie bardziej realne i skuteczne srod-
ki mozna by zastosowaé¢ dla zachowania i zabezpieczenia mozli-
wosci korzystania z tych dobr w taki sposdb, aby dalsze zwieksza-
nie zasobow broni nie bylo konieczne” 27.

Konkretnie chodzi tutaj o takie obiektywne wartosci, o ktérych
mowa jest w zasadach Aktu Koncowego z Helsinek, tj. o ,,posza-
nowanie narodéw — ich suwerennosci i réwnosci, granic i nie-
naruszalnosci terytorialne], rezygnacja ze stosowania takich srod-
kéw, jak grozby czy uzycie sity, zalatwienie sporéw srodkami
poko;owyml poszanowame praw czlowieka i podstawowych wol-
no$ci, poczynajac od wolnosci sumienia i religii; poszanowanie
wewnetrznego zycia panstw oraz praw narodéw do stanowienia
o wlasnym ustroju i kierowania, zgodnie ze swg wola, rozwojem
politycznym, gospodarczym i kulturalnym; wypelnienie w dobrej
wierze zobowigzan miedzynarodowych i wspoélpraca pomiedzy
panstwami’” Prawda o naturze tych wartosci sprzeciwia sie te-
mu, aby narodom odbierano ,,podstawowe wartosci ich zycia,
takie jak prawda spranethwosc poszanowanie praw czlowieka,
poczuc1e solidarnosci z innymj”. Protest moralny wobec takich
zagrozen praw czlowieka inspiruje do powrotu do prawdy, odej-
scie od tych konkretnych form nie-prawdy, w imie zachowania
pokoju.

Przedstawiony katalog podstawowych praw i wartosci czlo-
wieka, skladajgcych sie na jego godnosé osobows i wyrazajgcych
prawde osoby, poszerza oczywiscie naszg wizje czlowieka o wy-
miar jego uczestnictwa we wspélnocie os6éb. Pokéj jest prawdzi-
wy nie tylko w odniesieniu do prawdy o dobru osoby, lecz takze

26 Przemodwienie Papieza Jana Pawla II na XXXIV sesji Zgromadzenia
Ogélnego ONZ, 2 pazdziermika 1979 r., nr 16.

27 A. Silvestrini, Stolica Apostolska wobec probleméw zaufania, bez-
pieczeristwa i rozbrojenia w Europie, w: L’Osservatore Romano, wyd. pol-
skie 5 (1984) nr 1—2, s. 11.

91



KS. HELMUT JUROS SDS

do prawdy o dobru wspélnym osob solidarnie uczestniczacych
we wspolnocie. Tym samym jest on wyrazem wymogéw prawdy
milosci od osoby do osoby, uznaniem ich w spos6éb odpowiadajacy
prawdzie osoby 28.

Wspomniana powyzej koniecznos$é¢ refleksji nad naturg kon-
kretnych débr czlowieka i nad ich prawdami w postaci uszcze-
goélowionych norm — praw czlowieka, w celu ich zabezpieczenia
i tym samym zachowania pokoju wpisanego w konkretng sytuacje
moralng, przenosi nasze rozwazania nad relacjag pomiedzy poko-
jem i prawda na plaszezyzne sumienia. Ot6z analiza sgdu sumie-
nia potwierdza zasadno$§¢ tezy papieskiej, oczywisScie przy zalo-
zeniu odpowiedniej koncepcji sumienia.

Teza Papieza nie potwierdza sie¢ w tych koncepcjach sumienia,
w ktorych zachodzi rozdzial miedzy logosem i etosem, miedzy
prawda a dobrem. Ma to miejsce w krytykowanej przez K. Woj-
tyle koncepcji moralnosci w ujeciu D. Hume’a, I. Kanta i M.
Schelera 2. Moralno$é pokoju zatem nie moze polegaé tylko na
realizacji spontanicznych odczué¢ (D. Hume), z réwnoczesnym
wyeliminowaniem Kkierowniczej roli rozumu, ktérego udzial co
najwyzej sprowadza sie do wskazywania na Srodki prowadzgce do
celu — dobra uzytecznego. W tym wypadku akt sumienia w ogdle
nie jest sadem, i pytanie o jego prawdziwosé jest bezprzedmio-
towe. Akt sumienia orzekajgcego o moralnosci pokoju nie moze
tez sprowadzi¢ sie tylko do apriorycznego dyktatu rozumu prak-
tycznego, bez odniesienia go do prawdy o dobru i jakiejkolwiek
determinacji ze strony obiektywnej rzeczywistosci (I. Kant). Mo-
ralno§¢é pokoju zostalaby wtedy zredukowana do samej swiado-
mosci i intelektualnego przezycia czystej powinnosci i nie bylaby
tym samym okre§lona w $wietle prawdy. Akt sumienia takze nie
moze przyporzagdkowac¢ wartosci moralnej pokoju tylko do sponta-
nicznej prawdziwosci emocjonalnego odczucia, do aktéw intencjo-
nalnych, w ktérych zanika twoércza i kierujgca rola rozumu. Swia-
domosciowe przezycie wartosci, oderwane od bytu osoby, jest bo-
wiem pozbawione momentu ,,prawdy o dobru” wzglednie ,,dobra
w prawdzie” (M. Scheler). Podobnie tez moralno$é¢ pokoju w ak-

28 Por. Jan Pawel II, Wolnos¢ jest taskq i nakazem, w: L’Osservatore
Romano, wyd. polskie 4 (1983) nr 7—8, s. 22,

29 K. Wojtyla, Problem do$wiadczenia w etyce, Roczniki Filozoficzne
17 (1969) z. 21—24; tenze, O kierowmniczej lub stuzebnej roli rozumu w etyce.
Na tle pogladow Tomasza z Akwinu, Hume'a i Kanta, Roczniki Filozoficzne
6 (1958) z. 2, 19—27; tenze, Problem oderwania przezycia od aktu w etyce
na tle pogladow Kanta i Schelera, Roczniki Filozoficzne 5 (1957) z. 3, 99—
124; tenze, Zagadnienie woli w analizie aktu etycznego, Roczniki Filozoficz-
ne 5 (1957) z. 1, 111—135.
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cie sumienia nie moze jedynie polega¢ na realizacji spontanicz-
nych chcen woli (pragnien) i na doborze odpowiednich $rodkow
koniecznych do osiggniecia tego, czego chce podmiot. Autentycz-
nos¢ wlasnego pragnienia pokoju nie czyni jeszcze tego chcianego
dobra dobrem moralnym, gdyz brakuje tu prawdy jako podstawy
tego, by nasze chcenie pokoju bylo chceniem prawdziwego dobra.

Stojaca za tezg papieska koncepcja sumienia czy w ogole kon-
cepcja czlowieka sumienia (homo ethicus) ujawnia zdecydowang
zalezno$¢é osoby od prawdy w tym, ze sgd sumienia pojmuje jako
rezultat wysitku osoby w poszukiwaniu i ujeciu prawdy o war-
tosci przedmiotu dzialania (prawdy o pokoju jako dobra osoby),
jak i samego dzialania, wskazujac na prawdziwe dobro czynu
i normatywnie przeksztalcajagc prawde o dobru w konkretng po-
winno$é czynu. Sumienie, dzieki zwigzaniu z prawda o dobru,
poznaje i kieruje, ocenia i kontroluje dzialanie czlowieka; w jego
wolno$¢ wnosi moc normatywng prawdy i orzeka warto§ciujgco
o realizacji powinnosci spelnienia czynu zgodnie z prawdg o dobru
osoby, czy czyn obiektywnie spelnia prawdziwe dobro wzglednie
czy jest on decyzjg wyboru zgodnie z prawdg o dobru osoby 30,

Niezwykle wazng racja wyjasniajgcg naszg teze jest przyjeta
przez Papieza personalistyczna koncepcja sumienia, wedlug kto-
rej odroznia sie w sgdzie sumienia dwa aspekty: intrasubiektywny
i transsubiektywny-obiektywny. Odroéznia sie je, ale ich sie nie
oddziela. Co wiecej, teza Papieza, przeniesiona na plaszczyzne su-
mienia, podkresla konjunkcje tych aspektéw, pelng integralnosé
tych elementéw. Sad sumienia jest nie tylko ,,moim’” sadem, wy-
razem wewnetrznego przekonania i autentycznosci podmiotu, jego
wierno$ci wzgledem siebie, lecz takze sgdem orzekajagcym o poza-
podmiotowej, tj. przedmiotowej rzeczywistosci w aspekcie praw-
dy. Tylko nasz wlasny sad moze nas moralnie zobowigzaé, lecz
nasz wlasny sad zobowigzuje nas nie tylko dlatego, ze jest przez
nas wydany, lecz dlatego, ze jest sgdem, czyli aktem poznania
tego, co nas przedmiotowo zobowiazuje, tj. prawdy o dobru czlo-
wieka, jego osoby. Sad ten o tyle tylko rodzi powinno$¢ moralng,
o-ile podmiot jest przeswiadczony o jego prawdziwosci.

Taki tez musi by¢ sad sumienia w orzekaniu o pokoju jako
wartosci i powinno$ci moralnej. Czltowiek pokoju musi byé przeto
czlowiekiem takiego sumienia, ktoére pozwala nazwaé¢ go czlowie-
kiem prawdy. Jan Pawel II nazywa go po prostu ,,czlowiekiem
prawym’”, czlowiekiem ,,jasnego widzenia i bezstronnosci, a takze
wolnos$ci ducha, poczucia sprawiedliwosci, poszanowania praw
czlowieka, poczucia réwno$ci, sSwiatowej solidarnosci bogatych

30 K. Wojtyta, Osoba i czyn, ss. 161, 168—169.
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i biednych, wzajemnego zaufania i braterskiej milosei” 3. Taki
cztowiek prawego sumienia stoi na gruncie prawdy o dobru poko-
ju i dlatego ,,jest przekonany, Ze nic nie moze usprawiedliwié¢
(owego) gwalcenia praw czlowieka, ma odwage ujmowac sie za
wszystkimi, ktérzy cierpig, nigdy nie ugnie sie przed niesprawie-
dliwoscig, nie pogodzi sie z nig” 32. A nastepnie Papiez dodaje
konsekwentnie do swej tezy, ,,cho¢ moze sie to wydaé paradoksal-
ne, nawet ten, kto naprawde pragnie pokoju, odrzuci wszelki pacy-
fizm, za ktérym kryloby sie tchérzostwo czy zwykla cheé zapew-
nienia sobie spokoju”. To wlasnie sumienie prawdziwe (prawe)
sujawnia klamstwa i manipulacje”, ktére zagrazajg pokojowi,
takze pod szatg pacyfizmu. Glosi on pseudopokdj, falszywy po-
glad na warto$¢ pokoju. Nie nazywa pokoju po imieniu i nie jest
nazwg prawdy o jego dobru. Pozoruje tylko prawdziwy pokoj.
Prawdziwo$é sumienia pacyfisty jest pozorna, gdyz odwoluje sie
wylacznie do intrasubiektywnej strony aktu sumienia, traktujac
sile przeswiadczeniowa wiasnego przekonania, swoj wlasny auten-
tyzm jako podstawe zasadnosci swojego sadu i decyzji, a nie zas
przedmiotowe dobro osoby i jej obiektywng relacje do s§wiata oséb
1 rzeczy. Agresywnosc wystapien pacyfisty, multyplikacjaizwiek-
szenie decybeli w naglo$nieniu jego demonstracji, nie przemawia-
ja jeszcze za prawdziwoscia sadu jego sumienia, orzekajacego
jakoby o prawdzie pokoju. To trzeba mie¢ na uwadze, gdy pacy-
fista powoluje sie na swoje sumienie dla usprawiedliwienia wla-
snego prawa do oporu i do cywilnego niepostuszenstwa. Asercja
sgdu moralnego sumienia jest czynnikiem formalnym, a nie tre-
Sciowym. Stopien asercji z takich czy innych motywéw pacyfi-
stycznych poglebia wprawdzie jego moc, lecz nie wplywa na
okreslenie tresci przyjmowanej prawdy o dokru, a tym bardziej
nie na prawdziwos¢ tego dobra. Przy tej okazji warto takze zau-
wazy¢, ze wspbdlczesne ruchy pacyfistyczne czy ekologiczne ,,grze-
szg” selektywnym podejSciem do débr czlowieka czy nawet do
samego zakresu dobra zycia czlowieka, a tym samym do praw
i obowigzkow czlowieka. Nierzadko réwnoczesnie potrafig prote-
stowa¢ przeciw dozbrojeniu jak i przeciw obronie prawnej dzieci
nienarodzonych. Po tej samej linii wymowne jest hasto niektd-
rych pacyfistéw zachodnich, ktére brzmi: Lieber rot, als tot. Amo-
ralnos¢ tego hasta i jego pseudopokojowy charakter jest tematem
godnym osobnych rozwazan.

Nie-prawda pacyfizmu polega na tym, ze pomimo szlachetnosci
motywacji implikuje on bledna koncepcje czlowieka. Glosi pseu-

31 Jan Pawel II, Oredzie na Swiatowy Dziei Pokoju 1984, nr 3.
32 Tamze.
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dopokéj, poniewaz zaklada nieprawdziwy obraz czlowieka. Jest
on ideologicznym zludzeniem i zafalszowaniem sumienia, ktére
orzeka niezgodnie z prawdg czlowieka, z podstawowymi tezami
antropologii chrzescijanskiej. Przed klamstwem pacyfizmu ostrze-
ga Papiez, twierdzac, iz ,chrzeScijanin wie, Ze na ziemi spotle-
czenstwo ludzkie, catkowicie pacyfistyczne, jest zludzeniem, i ze
ideologie, ktore je ukazujg jako latwe do zrealizowania, budza
nadzieje niemozliwe do spelienia, maja bowiem bledna koncep-
cje ludzkiej kondycji — nie ujmujg problemu w jego calosci, sto-
sujac ucieczke, aby zagluszyc¢ lek, lub w innych przypadkach,
kierujgc sie wlasng korzyscig. Chrzescijanin jest przekonany,
poniewaz doSwiadczyl tego bélu — ze te zwodnicze nadzieje pro-
wadzg do pseudopokoju reziméw totalitarnych” 33.

Sumienie chrzescijanina zatem, orzekajace o pokoju w Swietle
prawdy czlowieka (to jest w oparciu o realistyczng antropologie),
z jednej strony jest swiadome, ze ,w sercu ludzkim drzemia
sklonnosci do agresji, do panowania, do manipulowania’”, ktoére
,.niejednokrotnie pod§wiadomie wplywaja na motywy dzialania,
nawet mimo deklaracji czy postaw majacych swiadczyé o nasta-
wieniu pacyfistycznym”; z drugiej za§ — ,,ze zwyciestwo Chry-
stusa nad klamstwem, nienawiscig i $miercig, dostarcza czlowie-
kowi pragngcemu pokoju silniejszej motywacji niz te, ktére ofia-
ruja najbardziej szlachetne antropologie, oraz nadzieje bardziej
ugruntowang od tej, ktéra przyswieca w najsSmielszych marze-
niach’ 34,

To nie pacyfista, ale czlowiek pokoju, ktéry jest czlowiekiem
prawdy i prawdziwego sumienia, charakteryzuje sie mestwem —
poprzez trwanie i walke — w realizowaniu moralnosci pokoju,
gdyz on wie, ze do prawdy o tym dobru nalezy wysoki stopien
trudnosci jego realizacji. Pokoj jest dobrem trudnym (bonum
arduum). Jego budowanie zalezy od wypelnienia obowigzku ko-
rzystania z wlasnych praw czlowieka i od obrony tychze praw
u innych. To za$ wymaga odwagi realizowania dobra osoby w ca-
lej jej strukturze ontyczno-aksjologiczne]j, odwagi, jakiej nie prze-
jawia pacyfista.

Czlowiekiem pokoju jest czlowiek prawdziwego sumienia z tej
racji, ze potrafi takze po imieniu nazwa¢ wszelkg przemoc czlo-
wieka nad czlowiekiem, jak zabdjstwo, masowe zaglady, tortury,
rozne formy ucikku i wyzysku, w $wietle prawdy czlowieka, jako
zlo i zbrodnie przeciw czlowieczenstwu. Sg one klamstwem, po-

33 Jan Pawet II, Pokt‘ij — dar Boga powierzony ludziom, Oredzie cyt.

(w przyp. 2), nr 12.
3¢ Tamze.
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niewaz sprzeciwiajg sie ,,prawdzie naszej wiary, prawdzie nasze-
go czlowieczenstwa” 35, Sumienie prawdziwe rozpoznaje nie-
-prawde tych odmian wojny i dopomina sie prawdy na rzecz po-
koju. Przestrzega posrednio przed ,przewartoSciowaniem war-
tosci” poprzez jezyk, ktory podwodjng terminologia sugeruje po-
dwéjna prawde tych samych zachowan. Jezyk publicystyki poli-
tycznej stosuje nierzadko tego rodzaju parzyste nazewnictwo, jak:
agresja-interwencja; szpieg-wywiadowca; mord-wyeliminowanie
z pola walki; bojownicy o wolnosé, partyzanci — bandyci, rebe-
lianci; wojna wyzwolencza itp. Sumienie czlowieka pokoju zau-
wazy tego rodzaju manipulacje jezykowe.

Reasumujagc powyzsze fragmentaryczne analizy fenomenu su-
mienia, przeprowadzone pod katem jego subiekywno-obiektyw-
nej struktury, trzeba stwierdzi¢, ze omawiana teza papieska jest
niczym innym jak réwnowazng i adekwatng formulg zdaniowsg
w stosunku do podstawowych sgdéw sumienia. Sady te bowiem,
przybierajgce gramatyczng posta¢ zdania wartosciujgcego wzgled-
nie normatywnego, wyrazajg bezwarunkowg powinnosé podmiotu
do podjecia dzialan z racji prawdy o dobru (dobru osoby lub do-
bru oscbowym, np. pokoju), ktére takze spelnia kryterium praw-
dziwosci tych dzialan jako prawdziwie dobrych. Na tej podsta-
wie nalezy uzna¢ teze papieska za teze etycznie zasadng i uspra-
wiedliwiong. '

Na koniec naszych wozwazan, usprawiedliwiajagcych i wyja-
Sniajagcych teze Papieza, nie mozna nie zauwazyé¢, ze jest ona
twierdzeniem waznym, ale za to o wymowie dos¢ ogodlnikowej.
Nie twierdzi wiecej niz to, ze pokoj jest dobrem czlowieka i ze
czlowiek ma prawo do pokoju. Ponadto dodaje jedynie, Ze racja
tego twierdzenia jest prawda czlowieka oraz prawda pokoju jako
dobra czlowieka, jego struktury ontyczno-aksjologicznej. Oczy-
wiscie, ze Papiez podaje przykladowo pewne bardziej konkretne
uszczegblnienia prawdy pokoju i nie-prawdy (klamstwa) wojny,
ale takze wtedy jego wskazanie nie wychodzi poza ogdlnos¢ zasad
trudnych do przelozenia na jezyk polityki. Nie jest zadaniem
Papieza, jako nauczyciela moralnosci chrzescijanskiej, formulo-
waé bardzo szczegdlowe normy moralne odnoszace sie do dzie-
dziny polityki. Jest to zadaniem i funkcjg sumienia poszczegol-
nego polityka On ma okreslié prawde o stusznosci moralnej poko-
ju w oparciu o prawde o dobru pokoju. Jego sumienie orzeka
o pokoju wpisanym w konkretng sytuacje, co tu i teraz jest mo-
ralnie sluszne. Ale wlasnie dlatego krytycy nauki Papieza wyra-

3315 Jan Pawet II w Irlandii i Stanach Zjednoczonych, Warszawa 1981,
s. 31-39.
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zaja zdziwienie, dlaczego w dziedzinie moralnosci indywidualnej
formuluje on jednoznacznie bardzo szczegélowe normy moralne
(np. w odniesieniu do zycia malzenskiego) i uzasadnia je deon-
tologicznie, to jest w przyporzgdkowaniu do prawdy osoby i jej
ontyczno-aksjologicznej struktury, podczas gdy w dziedzinie mo-
ralnosci spolecznej wykazuje daleko idgcg ostroznos¢ w podawa-
niu konkretnych norm (np. wlasnie w odniesieniu do problematyki
pokoju) i postuguje sie argumentacjg teologiczng. W tym drugim
przypadku dostrzega on szczegélne trudnosci w przedzieraniu sie
czlowieka do prawdy o pokoju w catej jej kompleksowosci.

Postuzmy sie konkretnym przykladem. Powszechnie znane
jest oswiadczenie Jana Pawtla II, zawarte w Oredziu do drugiej
specjalnej sesji Zgromadzenia Ogdélnego Narodow Zjednoczonych,
poswieconej rozbrojeniu: ,W obecnych warunkach od-
straszanie oparte na réwnowadze, traktowane, oczywiscie, nie
jako cel sam w sobie, lecz jako etap na drodze do stopnio-
wego rozbrojenia, moze by¢ jeszcze uwazane za moralnie dopusz-
czalne” (nr 8). Te ocene moralng przypomnial kard. A. Casaroli
w wykladzie na uniwersytecie w San Francisco, zwracajgc uwa-
ge na okolicznosé, ze istniejgca sytuacja, ktéra prawdopodobnie
dlugo jeszcze nie bedzie podatna na zmiany, jest racjg, dla ktorej
,nie mozna potepi¢ uciekania sie — lecz nie w spos6b niczym nie
ograniczony — do srodkéw odstraszania, jako Srodkéw, przy po-
mocy ktérych mozna broni¢ wlasnego bezpieczenstwa i oprzeé
sie niesprawiedliwej agresji, a rOwnoczesnie przygotowaé¢ zmiane
sytuacji, ktéra chwilowo usprawiedliwia uzywanie systemu od-
straszania” 3,

Z tego wyboru wynika jasno, ze prawda o dobru pokoju jest
miarg dozwalajgca na odstraszenie, ze ocenia je jako moralne
stuszne, choé prowizoryczne zabezpieczenie pokoju. Odstraszenie
jest ,realistyczne idealng” formag prawdy o dobru pokoju, ktéra
mozna ustali¢ ze wzgledu na zlozonos$¢ sytuacji jedynie czastkowo
i gradualnie.

Wiadomo jednak, ze takie rozpoznanie prawdy pokoju in con-
creto nie jest jednomyslne ze strony episkopatéw Swiata. Nie dla
wszystkich episkopatéw zabranie glosu w tej sprawie bylo naglaca
potrzebg. Ci zas, ktérzy wypowiedzieli si¢ na temat prawdy po-
koju in concreto, to jest na temat stusznosci moralnej do (-1i) roz-
brojenia, zwlaszcza atomowego, tworzgc dosé¢ bogatg wielosé pogla-
déw. Listy pasterskie episkopatéw USA i Francji w tej sprawie sy-
tuuja sie na odleglych od siebie pozycjach. Umiarkowane stanowi-

38 JI.’Osservatore Romano, wyd. polskie 4 (1983) nr 11, s. 5.
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sko episkopatu niemieckiego spotkalo sie w Fuldzie, na mszy $w. o-
twierajgcej jesienne (1984) posiedzenie, z akcjg protestacyjng w po-
staci transparentow z napisem Abschreckung ist Siinde! Podobne
réznice zdan w rozpoznaniu prawdy pokoju in concreto istnieja
przy ocenie sluzby wojskowej z broniag w reku i jej alternatywnej
stuzby cywilnej.

Z tego przykladu wyplywa wyrazny wniosek: prawda pokoju
jest nam zadana. JesteSmy w drodze do pelnej prawdy o pokoju.
Takze w odniesieniu do pokoju obowigzuje wskazanie Soboru Wa-
tykanskiego II: ,,Przez wiernos¢ sumieniu chrzescijanie 1gczg sie
z reszta ludzi w poszukiwaniu prawdy i rozwigzywaniu w praw-
dzie tylu probleméw moralnych, ktére narzucaja sie tak w zZyciu
jednostek, jak i we wspodlzyciu spotecznym” (KDK 186).
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