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Zmiany perspektyw

W ciggu 300 lat, jakie uplynely od wydania Principiéw New-
tona, wielokrotnie ulegaly zmianom wyobrazenia o roli nauki no-
*wozytnej w ludzkim poszukiwaniu prawdy. Sam Newton w swych
dociekaniach intelektualnych pasjonowal sie alchemia i teologia
w nie mniejszym stopniu niz nowsg fizyksg. Pamietajgc o metodo-
logicznych ograniczeniach poszczegélnych dyscyplin, unikal on
jednak w pierwszym wydaniu Principiéw jakichkolwiek komen-
tarzy o charakterze teologicznym. Z jego korespondencji prowa-
dzonej z Richardem Bentleyem wynika natomiast jednoznacznie,
iz ,,domyslane” do konca nowo odkryte zasady dynamiki prowa-
dzg do wainych kwestii teologicznych i ontologicznych. Fakt wy-
stepowania statych i uniwersalnych praw przyrody, podobnie jak
mozliwos¢ opisu proceséw fizycznych w jezyku metafizyki, miaty
dla Newtona gleboka wymowe metafizyczng. Ukazywaly one
przyrode jako dziedzine objawienia logosu, bez ktérego Swiat
bylby jedynie chaotyczng mozaikg nieskoordynowanych proceséw.

Z wypracowanej przez Newtona filozofii przyrody dotarly do
przecietnego odbiorcy tylko najbardziej naiwne elementy, znane
ze slynnej polemiki Leibniza z Clarke’em. Newtonowska teza po-
stulujgca wspoélistnienie nauk przyrodniczych, filozofii i teologii
w poszukiwaniu prawdy zostala poddana radykalnej krytyce przez
zwolennikow XIX-wiecznego pozytywizmu. Sympatycy mysli
Augusta Comte’a poczeli traktowaé nauke jako zbior prawd abso-
lutnych. Teologie i metafizyke uznano za relikt minionej bezpo-
wrotnie epoki, kiedy zastosowania technicziie nowej nauki niosty
radykalne zmiany w obrazie $wiata i niemniej glebokie przemiany
spoteczne. Zafascynowani entuzjasci tych przemian zaczeli dekla-
rowaé identyfikacje réwnie proste, co dowolne. Glosily one, iz
nauka = postep = szczescie ludzkosci. Uznajgc wierzenia reli-
gijne za opium ludu, zaczeto traktowaé¢ mauke jako opium dla
oSwieconych. W atmosferze intelektualnej inspirowanej przez
Pearsonowskg Grammar of Science jako oczywisty jawil sie aksjo-
mat naturalizowanej soteriologii, orzekajacy definitywnie: Poza
naukg nie ma zbawienia.
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Plynacy czas odstonil szybko iluzje zawarte w pozytywistycz-
nej gloryfikacji nauki. Podczas gdy zwolennicy XIX-wiecznego
mechanicyzmu sugerowali, iz nawet pojecia prawdy, dobra i piek-
na bedzie mozna zdefiniowaé¢ w jezyku mechaniki!, bolesne do-
$Swiadczenia naszego stulecia odslonily szokujgcg prawde o aksjo-
logicznym i etycznym kontekscie zastosowan nauki. Te same za-
sady termodynamiki znajdowaly zastosowanie zaré6wno przy kon-
strukcji silnikéw, jak i przy budowie piecow krematoryjnych w
Oswiecimiu. Zasady akustyki moga okazaé sie pomocne w kon-
struowaniu aparatéw dla osob, ktére utracily stuch; moga tez jed-
nak sluzyé¢ do stworzenia systemoéw podstuchowych uzytkowanych
przez totalitarne rezimy. Traktowanie nauki jako jedynego zroédla
prawdy i no$nika szezeScia uznano szybko za przejaw myslenia
utopijnego.

Rozczarowanie utopiami prowadzi'czesto do sceptycyzmu i pro-
stej negacji. Zjawisko to wystepuje obecnie w kregach radykal-
nych krytykéw nauki. Ich krytyka stanowi zrozumiaig psycholo—
gicznie reakcje na bezkrytyczne fascynac;e wczesme]szego scjen-
tyzmu. W pewnym stophiu jest ona rowniez wynikiem refleksji
nad ograniczeniami metody naukowej, ktére odkrywano wraz
z rozwojem filozofii nauki. Nowe odkrycia i kolejne rozczarowa-
nia doprowadzily do glebokich przemian w ocenie roli nauki. Pod-
czas gdy XIX-wieczni czytelnicy Newtonizmu dla pan szukali w
nauce podstaw nowej kultury, wspoiczesni czytelnicy prac P. K.
Feyerabenda i T. Roszaka sklonni sg uwazaé¢ nauke za zrédlo zia
zaro6wno na poziomie egzystencji jeédnostki, jak i funkcjonowania
struktur spotecznych. W nowej perspektywie nauka traktowana
jest jedynie jako ,,jedna z wielu ideologii” 2, ktéra dehumanizuje,
uprzedmiotawia, ulatwia kultywowanie iluzji i stosowanie mani-
pulacji spolecznej.

Niezaleznie od fluktuacji pogladéw dotyczacych roli i kompe-
tencji nauk empirycznych, dla mysli chrzescijanskiej szczeg6lng
doniostos¢ posiada pytanie o relacje miedzy prawda nauki a inte-
gralng prawda o rzeczywistosci czlowieka. Pytanie to uzyskuje
dodatkowg wage, ]esh uwzgledni sie fakt, iz nowozytne przyrodo-
znawstwo rozwinelo sie wlasnie w kregu mysh i kultury chrzesci-
janskiej. Polgczenie dziedzictwa greckiego racjonalizmu z judeo-
-chrzescijanskg koncepcjg stworzenia jako wolnego aktu Boga
okazalo sie decydujace dla wypracowania koniecznej dla nauki

1 Zob. np. L. Boltzmann, Populdre Schriften, Leipzig 1905, 314.

2 P. K. Feyerabend, Philosophy of Science 2001, w: Methodology, Me-
taphysics and the History of Science, eds R. S. Cohen M. W. Wartofsky,
D. Reidel: Dordrecht, 1984, s. 143.
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syntezy refleksji teoretycznej i badan empirycznych3. Dlatego
tez dla mysli chrzescijanskiej nie moga byé obojetne ani wystepu-
jace obecnie zjawisko ,fatalnego wyobcowania” miedzy kulturg
przyrodnicza i kulturg humanistyczng, ani tez préby radykalnego
negowania wartoSci nauki, podejmowane przez wspodiczesnych
glosicieli antynaukowej kontrkultury.

Prawda naukowa a realizm poznawczy

Jeszcze pol wieku temu przedstawiciele Kola Wiedenskiego
usitlowali uzasadnia¢ monopol poznawczy nauk szczegélowych.
W propozycjach Carnapa czy Neuratha o sensownosci i prawdzi-
wosci wypowiedzi mozna bylo méwi¢ jedynie w dziedzinie badan
naukowych. Poza tg dziedzing mial rozciggaé sie teren poetyckich
impresji i bezsensownych pseudo-tlumaczen. Kiedy okazalo sie,
iz najbardziej rozwiniete dzialy fizyki teoretycznej nie spelniaja
warunkow naukowosci okreslonych przez Kolo Wiedenskie, trzeba
bylo podda¢ rewizji te ostatnie i zrezygnowac z préb aprioryczne-
go dekretowania srodkdw poznawczych prowadzacych do poznania
prawdy. W obecnym stadium nauki po-pozytywistycznej defini-
tywnie zrezygnowano z koncepcji nauki fatalizujgcej, ktéra miala
dostarcza¢ ostatecznych odpowiedzi na wszystkie pytania dotycza-
ce dowolnych aspektow ludzkiej egzystencji. Jako romantyczne
Swiadectwo minionego okresu, w ktorym wierzono w mozliwose
bezgranicznego stosowania twierdzen nauki, pozostalo wydanie
Pearsonowskiej Gramatyki mauki w ramach serii Everyman’s
Library. W umieszczonym na okladce wydania motcie nauka za-
pewnia potencjalnych czytelnikéw: ,,Szary czlowieku, pdjde z to-
bg i bede twg przewodniczkg. W twych najwazniejszych potrze-
bach bede u twego boku”.

Mimo iz pragnienie prawdy nalezy niewatpliwie do najwazniej-
szych potrzeb czlowieka, we wspdlczesnej filozofii nauki mozna
spotkaé opinie gloszace, iz moéwienie o prawdzie naukowej stanowi
jedynie ekspresje sympatii do wielkich st6w i patetycznej formy.
Historia nauki dostarcza nieustannie przykladéw odchodzenia od
teorii i poje¢ naukowych, z ktérymi w przeszlosci lgczono nadzieje
na poznanie obiektywnej prawdy o swiecie. Wyrazem tej prawdy
miala byé wiara w niebiosa empirejskie i muzyke sfer. Kamien
filozoficzny i flogiston, samorédztwo, eter kosmiczny i epicykle
stanowig przyklady fikcyjnych obiektow, ktére w przeszlosci uwa-
zano za wazne elementy dominujgcych wizji Swiata. Kiedy z upty-

3 Por. M. B. Foster, The Christian Doctrine of Creation and the Rise
of Modern Natural Science, Mind 43 (1934) 446—468.
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wem czasu poszerzal sie horyzont ludzkiej wyobrazni, odkrywano,
iz elementy te wecale nie sg niezbedne do tlumaczenia znanych
zjawisk. Stopniowo uznawano je za pozyteczne fikcje, ktore spel-
nily swg role w okreslonym stadium rozwoju wiedzy. Fikcje te
mozna jednak traktowaé czysto instrumentalnie, rezygnujgc z py-
tania, co odpowiada im w tzw. obiektywnej rzeczywistosci.
W skrajnych wersjach podobny instrumentalizm glosi, iz nauka
stanowi jedynie pewien gatunek literacki (genre of literature)4
w ktérym geny, kwarki i czarne dziury majg podobny status jak
szekspirowski Hamlet. W ujeciu tym poznanie naukowe jawi sie
jako szczegblna forma konwersacji, ktorg czlowiek prowadzi z ota-
czajacg go rzeczywistoscig. Odnoszenie do tej konwersacji kla-
sycznego pojecia prawdy byloby wyrazem terminologicznego nad-
uzycia, gdyz ,,niemozliwe jest, bySmy wyszli ze skéry” 3 i uzurpo-
wali sobie prawo rozstrzygania o prawdzie z ,,punktu widzenia
Pana Boga”.

Wspélezesny instrumentalizm znajduje szczegélnie rozwinietg
posta¢ w tzw. konstruktywnym empiryzmie Bas C. van Fraassena.
Tworca fego nurtu jako idee przewodnig dla swej filozofii nauki
przyjmuje wypowiedz Oscara Wilde’a, gloszacy: ,,Jedynie plytkie
osoby nie oceniaja na podstawie pozoréw. Prawdziwag tajemnica
Swiata jest to, co widzialne; nie za$ to, co niewidzialne” 6. Kieru-
jac sie przytoczong zasada, van Fraassen odrzuca tradycyjny rea-
lizm poznawczy i uznaje za realne jedynie ob1ekty, ktoére z zasady
mozna obserwowa¢. W jego ujeciu mozemy mowi¢ o rzeczywistym
istnieniu gwiazd i planet, gdyz moga one stanowi¢ przedmiot bez-
posrednich obserwacji prowadzonych np. przez astronautéw. Nie
ma jednak powoddéw, by uznawaé realne istnienie atomoéw, bozo-
noéw czy fal grawitacyjnych. Te ostatnie, niedostepne do bezpo-
Srednich obserwacji, stanowig jedynie produkt folkloru naukowe-
go, podobny do takich obiektéw jak jednorozec, Yeti czy potwor
z Loch Noess.

Wsrod autoréow, ktorzy utrzymuja wspoiczesnie, iz tzw. prawda
naukowa ma niewiele wspolnego z pojeta klasycznie prawds, wy-
stepuje duze zrdznicowanie stanowisk. W rozleglym spektrum
stanowisk odpowiadajacych réznym wariantom antyrealizmu po-
znawczego pojawiajg sie réoznorodne proby odpowiedzi na pytanie:
Czyz nauka dostarcza jedynie tzw. danych naukowych czy tez od-
krywa prawde o otaczajgcej nas rzeczywistosci? Instrumentalizm

¢ R. Rorty, Consequences of Pragmatism, Minneapolis: University of
Minnesot Press 1982, XLIII.

5 Tamze, XIX.

6 B. C. van Fraassen, The Scientific Image, Clarendon Press: Oxford
1980, s. 204.
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preferujacy pierwszg z sugerowanych mozliwosci nie jest wyla-
cznie wynikiem reakcji na niepowodzenia ambitnych programoéw
pozytywizmu. Koncepcja nauki pojetej jako kombinacja danych
obserwacyjnych podporzadkowanych celom praktycznym byia
przyjmowana juz w starozytnej Babilonii. Tak pojeta nauka
miata rowniez swych zwolennikéw w czasach Kopernika i Gali-
leusza. Wyznajac zasade ,,ratowania zjawisk” (sodzein ta phaino-
mena), traktowali oni teorie naukowe jako fikcje podporzadko-
wane utylitarnym celom i opisujgce w mozliwie prosty sposob
zbiér znanych zjawisk.

U schylku sredniowiecza podobnej koncepcji nauki usitowal bro-
ni¢ Petrus Ramus, nawolujgc w swym Proemium mathematicum
do powrotu do babilonskich wzorcéw w astronomii. Podobne apele
natrafily jednak na sprzeciw Kopernika, Galileusza czy Keplera.
Ten ostatni w liscie do Maestlina z pazdziernika 1597 r. nazywal
,,gtupig” koncepcje nauki, w ktérej rezygnuje sie z dagzenia do
prawdy, poprzestajagc na spekulacjach wprowadzonych dla roz-
rywKki (ad ludos hominibus faciendum)?. O faktycznym rozwoju
nauki nowozytnej zadecydowalo wiec w duzym stopniu przezwy-
ciezenie instrumentalizmu, w ktérym usilowano redukowaé na-
uke do swoistego rzemiosta podporzadkowanego regutom techni-
cznym i rezygnujacego z pojecia prawdy.

Wspbélczesne propozycje rozwijania nauki jako czysto instru-
mentalnej kombinacji danych naukowych natrafiajg dodatkowo
na te trudno$é, iz uzyskanie jakichkolwiek ,danych” wymaga
wczeSniejszego przyjecia pewnych zalozen teoretycznych. Nie
istniejg czyste fakty naukowe, gdyz nie jesteSmy w stanie pro-
wadzi¢ badan bez wczesniejszego uznania okreslonych zasad meto-
dologii i epistemologii. Wtlaénie te zasady wyznaczajg zaréwno
dziedzine naszego do$wiadczenia, jak i sposob jego interpretacji.
Ten sam $lad na kliszy, ktéry dla fotografa-amatora jawi sie jako
malo istotna skaza, dla fizyka bedzie stanowil potwierdzenie te-
oretycznych przewidywan dotyczacych wystepowania okreslonych
czgstek. Programu ,,ratowania zjawisk’ nie mozna realizowaé bez
réownoczesnego ratowania ogdlnych zalozen teoretycznych. Wig-
czenie do zbioru tych ostatnich zasady krytycznego realizmu po-
znawczego zdaje sie stanowié rozwigzanie uzasadnione znacznie
lepiej od alternatywnych propozycji.

Opinia van Fraassena, iz prawdziwie glebokie osoby oceniajg
rzeczywisto$é na podstawie pozordw, niesie kolejne ryzyko arbi-
tralnego rezerwowania monopolu na glebie. Arbitralny charakter

7 Por. N. Jardine, The Birth of History and Philosophy of Science,
Cambridge: Cambridge Univ. Press 1984, 87, 136.
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ujeé, w ktorych kwestionuje sie realne istnienie ,,nieobserwowal-
nych” obiektéow fizycznych, wigze sie z tym, iz termin ,,0bserwo-
walny” jest daleki od jednoznacznosci. Gdyby inaczej przebiegala
ewolucja naszego gatunku i nasze zmysly reagowalyby na ultra-
dzwieki, podczerwien lub oddzialywanie magnetyczne — rady-
kalnie rézna bylaby dziedzina obserwowanych przez nas obiektow.
Zasieg tej dziedziny zalezy réwniez od tego, czy w naszych obser-
wacjach postugujemy sie wylgcznie wzrokiem, czy tez lunets, tele-
skopem lub radioteleskopem. Programowe dyskredytowanie kto-
regokolwiek z wymienionych typow obserwacji jest latwe do za-
deklarowania, natomiast znacznie trudniejsze do przekonujacego
uzasadnienia. Dlatego tez mimo obecnej popularnosci stanowisk
kwestionujgcych realistyczng interpretacje poznania naukowego,
nalezy zwrécié uwage, iz argumenty przytaczane przez ich zwo-
lennikéw wykazujg jedynie niemoznosé przyjecia realizmu na-
iwnego. Realizm krytyczny jawi sie jako doktryna, ktéra najle-
piej tlumaczy dotychczasowy postep nauki i jej osiggniecia w prze-
widywaniu nowych faktéw 8 Kierowane przeciw niej zarzuty
$wiadczg tylko, iz akceptacja realizmu w nauce nie jest mozliwa
bez dodatkowego czynnika swoistej wiary filozoficznej i ontolo-
gicznego zdeklarowania. Obecnos$¢ tych zarzutéw swiadezy row-
niez, jak bardzo zmienily sie opinie filozoféw, dotyczgce natury
poznania naukowego. W latach trzydziestych obrony wymagala
teza gloszaca, iz moga istnie¢ prawdy odkrywane poza terenem
nauk szczegolowych. Wspodlczesnie bronié trzeba tezy, iz poznanie
naukowe prowadzi do odkrywania prawdy i ze nie mozna go trak-
towac¢ jako swobodnej kompozycji wynikow obserwacji.

Miedzy mitologia a relatywizmem

Préby uprawiania nauki niezaleznie od prawdy, pojetej jako
korrespondenqa z rzeczywistoscig, podejmowane sg wspélczesnie
nie tylko przez krytykéw realizmu poznawczego. Niektore z tych
prob sg przejawem nonszalanckiej negacji wszystkiego, co sklada
sie na racjonalne dziedzictwo przesziosci. Dla programowych de-
mistyfikatorow, ktérzy proklamujg kolejng rewolucje intelektu-
alng, dziedzictwo to jawi sie jako pozostalos¢ dzieciecej choroby
ludzkosci. Podejsme takie reprezentujg np. B. Hindiss i P. Q
Hirst, zapewniajagc w pracy Pre-Capitalist Modes of Production,
iz proponowany przez nich , marksizm... nie' zyskuje nic na lgcze-
niu go... z badaniami historycznymi. Studium historii jest pozba-

. 8 Por. H. Putnam, What is Realism?, w: Scientific Realism, ed. J. Lep-
lin, Berkeley: University of California Press 1984, 140.
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wione wartosci nie tylko pod wzgledem naukowym, lecz réwniez
politycznym” 9.

Aksjomatyczne odrzucenie racjonalnych wnioskéw plynacych
z dotychczasowego rozwoju idei zaréwno sprzyja deklarowaniu
kolejnych rewolucji intelektualnych, jak i ulatwia obrone tezy
o relatywnym charakterze wszelkiej prawdy. Podczas gdy w in-
telektualnym klimacie XIX wieku usilowano bezpodstawnie ab-
solutyzowaé twierdzenie nauki, w obecnym klimacie. usiluje sie
rowniez bezpodstawnie przyznawaé wzgledng warto$¢é najbar-
dziej bezpodstawnym interpretacjom. Nastepstwa podobnego po-
dejscia sg oczywiste, gdy np. Ronald Sukenick usiluje wykazywaé,
iz ,,wszystkie wersje «rzeczywistosci» majg charakter fikeji. Istnie-
je twoja wersja i moja wersja, wersja dziennikarza i historyka,
wersja filozofa i naukoweca...” 19,

Liberalizm podobnego podejscia niesie znaczenie wieksze za-
grozenie dla prawdy niz czynily to absolutyzujgce nauke schematy
scjentyzmu. Skoro bowiem nie ma istotnych roéznic miedzy trescig
teorii naukowej a zawarto$cig niedzielnego felietonu, nie widaé
powodu by dinozaury, chromosomy czy neutrino traktowa¢ powaz-
niej niz potwory z Loch Noess, UFO lub seanse spirytystyczne.
Teksty Liysenki i Velikowsk’ego sg woOwczas rownie wartosciowe
jak prace Einsteina. Wszystkie op1sy rzeczywistosci preparowane
przez bohateréw Orwella sg w rownym stopniu prawomocne, za$
refleksje o Oswiecimiu snute przez twoércow tego obozu maja te
samg wartosé co refleksje jego bylych wiezniow.

Préby narzucenia nauce perspektywy poznawczej wlasciwej
dla fikcji literackiej prowadzg do nieobliczalnych konsekwencji.
Pewien typ relatywizmu poznawczego nadaje groteskowy cha-
rakter wszelkim prébom racjonalnej interpretacji swiata. Dlatego
tez miedzy Scyllg scjentyzmu absolutyzujacego wartosé nauki
a Charybdg wspélczesnych relatywizméw trzeba dostrzec zaréwno
czynniki decydujace o obiektywnej warto$ci nauki, jak i ogra-
niczenia stosowalno$ci metody naukowej.

Nie podzielajac epistemologicznych zalozen socjobiologii 1
E. O. Wilsona, zgadzam sie z nim calkowicie w tym, iz nieuchron-
nym skladnikiem nauki jest element swoistej epiki mitologi-
cznej 12, Jego zawarto$é, uzalezniona od zdroworozsgdkowych

9 Routledge and Kegen Paul, London 1975, 312.

10 R. Sukenick, Upward and Juanward: The Possible Dream, w: Seeing
Castaneda, ed. D. Noel, New York: Putnam 1976, 113.

1 w radykalneJ wersji zaprezentowaneJ przez Wilsona w 1975 r. socjo-
biologia glosi, iz cala zawartos¢ naszej kultury, a wiec réwniez i nauka,
stanowi wynik koniecznych uwarunkowan genetycznych.

12 E. O. Wilson, On Human Nature, Harvard University Press: Cam-
bridge 1978, 201.
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uprzedzen, postaw kulturowych czy przekonan spolecznych dane-
go okresu, umozliwia konstruowanie mitéw odpowiadajacych po-
trzebom epoki. Jako przyklady mitycznej epiki zawartej w pra-
cach XIX-wiecznych autoréw mozna przytacza¢ teksty Spencera
o wyzszosci natury meskiej nad kobieca, refleksje Comte‘a o przy-
sztym idealnym spoleczenstwie czy komentarze Haeckela o defi-
nitywnym rozwigzaniu wszystkich zagadek przez nauke. Odczy-
tywne w perspektywie czasowej, teksty te jawig sie jako zewne-
trzne elementy pozanaukowe, pozbawione zaréwno podstaw em-
pirycznych jak i uzasadnienia teoretycznego.

Odroéznienie twardego rdzenia naukowych programéw badaw-
czych od ,,naukowej” epiki, wyrazajgcej mitologie danego okresu,
chroni przed latwymi uqgélnieniami przy ocenie nauki. Sympatie
do relatywizmu wynikajg bowiem przede wszystkim z tego, iz
ocenia sie zawartos¢ tresciowg nauki na podstawie metanauko-
wych komentarzy dominujgcych w poszezegdlnych okresach.
Tymczasem zmiana tych komentarzy w pracach przyrodnikow
nie zawsze idzie w parze ze zmiang przyrodniczej zawartosci tre-
Sci naukowych. Podstawowe zasady fizykalne mechaniki Newto-
nowskiej byly te same w XVII i XIX wieku. Komentarz tgczony
z nimi przez XIX-wiecznych mechanicystéw stanowil natomiast
negacje twierdzen skladajacych sie na uznawana przez Newtona
filozofie przyrody. '

Niezaleznie od ewolucji obejmujacej mitologiczny skladnik na-
uki, glebokie zmiany w ujmowaniu roli nauki dokonujg sie na
poziomie refleksji metanaukowej uprawianej przez filozoféw, so-
cjologdbw czy historykdéw nauki. Na rozwoéj XIX-wiecznych opinii
gloszacych, iz nauka eliminuje metafizyke i teologie dostarczajgc
rozwigzania wszelkich zagadek, wiekszy wplyw mieli amatorscy
sympatycy nauki niz uprawiajacy ja przyrodnicy. Ci ostatni do-
strzegali bowiem, iz ludzkiego doswiadczenia wartosci etycznych,
estetycznych czy religijnych nie mozna przelozy¢é na jezyk termi-
now obserwacyjnych. Podstawowe dla czlowieka pytanie o glo-
balny sens zycia i Swiata nie moze uzyska¢ pelnej odpowiedzi w
dyscyplinach przyrodniczych badajgcych wycinkowe empiryczne
aspekty rzeczywistosci. .Znajomos¢ skiadu chemicznego ludzkich
lez nie pomaga w samotniczych zmaganiach z cierpieniem. Praw-
dy te byly oczywiste dla wielu przyrodnikéw nawet w okresie
szczytowej dominacji scjentyzmu. Arthur Eddington podkreslal
woweczas, jak niebezpieczne byloby redukowanie bogactwa na-
szego Swiata do zbioru danych naukowych oraz ostrzegal, iz fizyk
traktujgcy swg zone wylgcznie jako zbiér elektrondéw naraza sie
na rychlg zmiane stanu cywilnego. Ostatnie ostrzezenie obowia-
zuje rowniez w odniesieniu do Zon okresu po-Eddingtonowskiego.
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Mimo iz wspélczesna chronodynamika kwantowa pozwalalaby opi-
sywa¢ je w kategoriach kolorowych kwarkéw i wskaznikow po-
wabu (charn), ludzkie doSwiadczenie wiezi rodzinnej, przyjazni
czy tesknoty pozostaje z zasady niemozliwe do przekladu na jezyk
nauk empirycznych.

Do historii mysli przeszia juz koncepcja nauki fatalizujgcej,
ktéra — niczym partia w powiesci Orwella — usilowala obejmo-
wac calosé ludzkiej egzystencji, dekretujgc granice miedzy bytem
i nicoscig. Jedynie w dyscyplinach o niskim stopniu rozwoju te-
oretycznego, jak socjologia lub sztuczna inteligencja, mozna je-
szcze spotkaé¢ sympatykow tej wizji nauki. Zapowiadajg oni ko-
lejng rewolucje naukowg oraz glosza, iz wszystkie przejawy ludz-
kich zachowan bedzie mozna wyjasni¢ przez odwolanie do kilku
prostych mechanizmoéw. Podobne deklaracje pozostaja jednak ma-
lo istotne na horyzoncie wspélczesnych nurtéw intelektualnych.
Niepokojgce zjawiska na tym horyzoncie stanowig natomiast proby
negowania wartosci nauki i przeciwstawiania jej tzw. wartosciom
humanistycznym. W przybierajgcej na sile ideologii antynauko-
wosci operuje sie obecnie okresleniami ,,wyzwolony”, ,,naturalny”
czy ,,ponadracjonalny” réwniez swobodnie, jak w przeszlosci ope-
rowano nobilitujgcym terminem ,naukowy’. Naturystyczng glo-
ryfikacje cywilizacji nieskazonej przez nauke i technologie mozna
by uwazaé za romantyczng ekspresje tesknoty za utraconym dzie-
cinstwem. Kiedy jednak w ekspresji tej usiluje sie przekresla¢
dotychczasowe racjonalne dziedzictwo naszego gatunku, utopijna
romantyka odslania swéj antyintelektualny charakter.

Obrona rozumu naukowego

Wazng ceche decydujacg o specyfice naszego gatunku stanowi
to, iz w swych zainteresowaniach intelektualnych czlowiek po-
trafil wykracza¢ poza dziedzine bezposredniej pragmatyki i po-
dejmowaé¢ kwestie teoretyczne pozbawione praktycznych zastoso-
wan. Ewolucja czlowieka niosta nie tylko nowe wersje doskona-
lonych narzedzi i technik dzialania, lecz réwniez nowe formy py-
tania o arche i o strukture wszechswiata. Mimo iz w prébach
udzielanych odpowiedzi element racjonalnej refleksji igczy! sie
z mitem i antropomorfizmem, podejmowane proby skladalty sie na
wazny proces ludzkiego odkrywania prawdy. Mimo meandréw,
jakie przeszla nasza refleksja teoretyczna i mimo odejscia od wielu
teorii uwazanych uprzednio za prawdziwe, nasza obecna znajo-
mos¢ przyrody pozostaje wymownym Swiadectwem dynamiki in-
telektualnej gatunku homo sapiens. Uwienczeniem tej dynamiki
jest obecne studium wyjatkowego przyspieszenia w rozwoju na-
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uki, do§wiadczane przez naszg generacje. Ten przysSpieszony roz-
woj moze trudnia¢ psychologiczng akceptacje nowych odkry¢ na-
uki i niesionych przez nig zmian w obrazie swiata. Podczas gdy sto
lat temu wielu przyrodnikéw wspolczesnych Darwinowi uwazalo,
ze wszechswiat istnieje od niespelna 6 tysiecy lat, wspodlczesna
kosmologia relatyfistyczna opisuje szczegdlowo 20 miliardéw lat
ewolucji kosmicznej. W ciggu jednego stulecia Ziemia, ojczyzna
czlowieka, okazala sie malg prowincjonalng planeta w ekspan-
dujgcym wszech$Swiecie galaktyk, kwazaréw i gwiazd neutro-
nowych.

Gwattowny charakter dokonanych odkryé naukowych utru-
dnil ich wlasciwg recepcjg spoleczng. U oséb, ktoére nie ograni-
czyly sie do pragmatycznego uzytkowania nauki, po okresie po-
czatkowych fascynacji przyszio stadium rozczarowania i prze-
ciwstawien miedzy wartosciami naukowymi i wartosciami huma-
nistycznymi. W przeciwstawieniach tych zbyt tatwo pomija sie
fakt, iz sama nauka stanowi wytwoér ludzkiego intelektu, zas od-
odkrywana przez nig prawda ma wartosé¢é podstawowg dla czlo-
wieka. Rozwijanie antynaukowych przeciwstawien jest tym lat-
wiejsze, im czeSciej operuje si¢ w nich ogélnikowymi zwrotami:
,,hauka dehumanizuje, niszczy, odziera, zabija...”. Podobne for-
muly stanowig badz to wynik nieporozumienia, badz przejaw kul-
tywowania XIX-wiecznych wyobrazen o nauce dobrej na wszy-
stko. Kierowanie w strone nauki pretensji, iz nie rozwija ona
aksjologii godnej czlowieka, jest rownie bezpodstawne, jak kiero-
wanie w strone dziel sztuki zarzutu, iz nie zaspokajajg one bio-
logicznego glodu. Aksjologia godna czlowieka nie pojawi sie jako
naturalne nastepstwo rozwoju cywilizacji naukowo-technicznej,
lecz wymaga specjalnych dziatan, ktére umozliwilyby harmonijng
koordynacje kultury humanistycznej i naukowej. Negatywne na-
stepstwa kultowe towarzyszace rozwojowi nauki nie wynikajg
z jej istoty, lecz stanowig wynik niewlasciwego korzystania z jej
osiagnie¢ przez spoleczenstwo zyjagce Comte’owsky iluzja, iz roz-
woOj nauki wyeliminuje automatycznie wszystkie wcze$niejsze
problemy.

W atmosferze wspoélczesnych ucieczek w irracjonalizm i zafas-
cynowania paranaukg my$l chrzescijanska moze odegra¢ wazing
role przy ocenie wartosci nauki. Podstawowym czynnikiem umo-
zliwiajacym te ocene pozostaje ukierunkowanie refleksji naukowej
ku prawdzie. Nawet jesli termin ,,prawda’” nie pojawia sie w wie-
lu dziedzinach refleksji naukowej, formulowane w nich intersu-
b1ektywne zasady akceptowalnosa teorii majg ulatwiaé efektywny
rozw(@j programéw badawczych i przez to pozostaja bliskie pojetej
klasycznie prawdzie. Obecnosé takich zasad, niezaleznych od sym-
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patii poszczegoélnych szkél i osrodkéw badawcezych, pozwala od-
rozni¢ rzeczywistg nauke od paranaukowych propozycji Lysenki
czy Alfreda Rosenberga.

W perspektywie aksjologii chrzescijanskiej wewnetrzne ukie-
runkowanie nauki ku odkrywaniu czastkowych prawd jest waz-
niejsze niz jej mozliwe zastosowania praktyczne. W aksjologii
Ewangelii, wyrazonej choéby w Kazaniu na Goérze, obiektywna
warto§é okreslonych postaw i zachowan jest wazniejsza od ich
spolecznej recepcji lub pragmatycznych nastepstw. Przejawem tej
aksjologii bylo m. in. chrzescijanskie dowarto$ciowanie elementow
kontemplacji czy samotniczego cierpienia takze w sytuacjach, gdy
nie prowadzg one do obserwowalnych nastepstw praktycznych.
Ta sama zasada prymatu obiektywnej warto$ci nad pragmatyka
kaze uzna¢ obiektywng wartosé autentycznej refleksji naukowej,
niezaleznie od tego, do jakich celéow wykorzysta ja postugujacy sie
nig czlowiek. Naduzycia ze strony tego ostatniego nie moga sta-
nowi¢ pretekstu do krytyki samej nauki. W podobny sposéb moz-
na by bowiem krytykowaé¢ kazda wartos¢, gdyz moze byé ona
niewlasciwie wykorzystana przez czlowieka.

Refleksje teoretyczng podporzgdkowang zasadom obiektywi-
zmu badan naukowych cechujg te same skladniki aksjologiczne,
ktére mozna znalezé w postawie Marii trwajgcej w zapatrzemu
u stop Mistrza. Jej postawa afirmowana jest przez Chrystusa, nie-
zaleznie od probleméw i sukceséw pragmatycznej Marty. Podob-
nie jak kontemplacyjna zaduma Marii, naukowa refleksja teore-
tykéw poszukujgcych prawdy stanowli oblektywna warto$¢ decy-
dujaca o bogactwie naszej kultury duchowej. W okresie 300 lat
wspolistnienia mysli chrzeScijanskiej z nauka nowozytng obu-
stronne uproszczenia i iluzje nierzadko utrudnialy obiektywng
ocene wspoélnych celow w procesie poszukiwania prawdy. Jed-
nostkowe konflikty podnoszone do rangi symbolu sprzyjaly pro-
pagowaniu opinii o zasadniczym konflikcie miedzy religig i nauka.
Opinie te, rozwijane dzieki mitycznej epice pozytywizmu, sprzy-
jaly wzajemnej nieufnosci miedzy przedstawicielami mysli chrze-
Scijanskiej i nauk Scistych. Smutne nastepstwo wzajemnych nie-
ufnosci i uprzedzen stanowia biale plamy poznawcze wystepujgce
np. w chrzescijanskiej refleksji nad przyrodg. Jako przykiad moz-
na tu zasygnalizowaé brak dostatecznego opracowania podstawo-
wej dla teizmu chrzeScijanskiego tezy o immanencji Bozej w przy-
rodzie. Kiedy upadla naiwna koncepcja empirejskich niebios, za-
réwno panteizm Spinozy jak i deizm racjonalistow jawily sie jako
zagrozema dla klasycznych uje¢ chrzescijanskich. Unikano wiec
zagrozen w najlatwiejszy sposob — poprzez unikanie trudnych
kwestii. W wyniku tego jeszcze i obecnie Bég filozoféw przedsta-
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w1any jest jako Transcendentny Poruszyciel i PonadSwiatowa Ra-
cja, nie zas jako przemkancy nserce i nerki” bliski Boég, ktéry
wie 0 naszym spoczynku i powstaniu (Ps 139, 1).

Rozdzial miedzy nauka nowozytng a mysla chrzescijanskg spra-
wil, iz fundamentalna prawda biblijna o Bozej immanencji w przy-
rodzie zostala zepchnieta na dalszy plan i zredukowana do ogol-
nikowych formul. Tymczasem w perspektywie Ewangelii cala
przyroda jawi sie jako teren odkrywania prawdy o Bogu. W epi-
stemologii, ktorej uczyl sam Chrystus, ptaki niebieskie i lilie pol-
ne, krzew winny i drzewo figowe stawaly sie znakami wskazujg-
cymi na glebsza niewidzialng rzeczywistos¢. Doswiadczenie burzy
na morzu, obmycie w wodzie Jordanu, ciemnos¢ nocy wsrod stepu
pod Betlejem — zawieraly teologiczny wymiar, dzieki ktéremu
Boza rzeczywistos¢ przenikala zwyczajng ludzkg egzystencje, wno-
szagc nowe piekno w naturalne ciggi zdarzen. Perspektywa ta po-
szla w niepamie¢ wraz z upadkiem naiwnych XVII-wiecznych
mieszanek fizyki i teologii. Kiedy przedstawiciele materializmu
zaczeli uzurpowaé sobie prawo do wystepowania w roli rzecznikow
prasowych nauki, mysliciele chrzesScijanscy albo bronili rozwia-
zan przestarzalych, albo stronili od kontrowersyjnych zagadnien.
Rewolucja Einsteina-Plancka zapoczgtkowata proces odchodzenia
od XIX-wiecznych wyobrazen o nauce. W nowym klimacie inte-
lektualnym mowi sie, iz sama materia ulegla zdematerializowaniu,
zas opisywane w jezyku fizyki symetrie i prawa objawiaja intry-
gujaca rzeczywisto$¢ kosmicznego logosu 3. W klimacie tym usi-
luje sie poszukiwaé nowych srodkéw pojeciowych do wyrazenia
prawdy o Bozej immanencji. Szczegoélnie doniostych propozycji
dostarczyli w tej dziedzinie przedstawiciele tzw. teizmu neokla-
sycznego, rozwijajacy dorobek A. N. Whiteheada i Ch. Hart-
shorne’a.

Problemu skutecznej wspodlpracy miedzy przedstawicielami
nauk przyrodniczych i mysli chrzescijanskiej nie mozna ograni-
czy¢ do jednej szkoly czy jednego nurtu w filozofii. Wigze sie on
bowiem z zadaniem podstawowym dla teologa, filozofa i przyrod-
nika — zadaniem poszukiwania Prawdy. Miedzy dawna wiarg w
absolutng prawde nauki i wspélczesnymi formami ,,absolutnego
relatywizmu” zna]duJe sie dziedzina wartoSciowych badan inter-
dyscyplinarnych. Jej zasieg dobrze ujmowat Galileusz, kiedy po-
wtarzal za kard. Boroniuszem, iz ksiega Przyrody i ksiega Pisma
swietego pozwalajg odkrywaé réine aspekty tej samej prawdy.

13 Zob. np. H. R. Pagels, The Cosmic Code. Quantum Physics as the
Language of Nature, Bantam Books: Toronto 1982.
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