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GELOSZENIE PRAWDY — DYSONANS PRAKTYCZNY

Glosi¢ prawde? Oczywiscie! Czy zostanie ona jednak przyjeta,
zaakceptowana? Co wigcej: Jezus domaga sie od swych uczniéw,
aby Go nasladowali, co nie utozsamia sie wcale z czysto teoretycz-
nym podzielaniem Jego idei. Gdy posyla uczniéw w $wiat: ,,Idzcie
wiec i czyncie wszystkie narody uczniami” (Mt 28, 19), Jezus
kladzie nacisk na konieczno$¢ zycia prawdg. Nie da sie natomiast
zy¢ prawdg bez oredzia, ktére winno by¢ gloszone. Sw. Pawet
moéwi wyraznie: Fides exr auditu — wiara rodzi sie z przepowiada-
nia. A przedmiotem tego przepowiadania jest ostatecznie ,,prawda”
o czlowieku, prawda zawierajgca w sobie obietnice i zadanie do
wypelnienia. Prawda, ktora ostatecznie sie wigze z poczatkami
czlowieka, z jego przeznaczeniem, z jego zyciem zgodnym z tymze
przeznaczeniem, jest ,,Dobrg Nowing” -— wiarg w zmartwych-
wstanie. Gloszenie jej nie jest jakg$ namiastks, narkotykiem prze-
noszgcym nas w kraine marzen, w jakie§ sztuczne i przelotne
ukojenie. Jej gloszenie jest szczeSciem, radoscig wynikajgcg z cier-
pienia krzyza. Kto nie przejdzie przez ,,Wielki Pigtek”, ten nie
zazna prawdziwe]j radosci Wielkiejnocy.

Nie nalezy zatem sie dziwi¢, ze oredzie to moze natrafia¢ na
pewne ,,opory’’: opor co do slowa gloszonego lub opdér w odniesie-
niu do samej lektury biblijnej. Pojawi sie opér, kiedy tylko ore-
dzie wstrzgsnie radykalnie czlowiekiem, naruszajgc spokojng row-
nowage jego idei, dzialan i postawy zyciowej, gdy zakwestionuje
jego styl zycia. Kard. L. J. Suenens wyznat kiedys: ,,Nie nasuwaja
mi trudnosci te ustepy Pisma $w., ktérych nie rozumiem..., zdarza
sie jednak, ze tekst, ktéry rozumiem, zakldéca mi sen”

Chodzi o zagadnienie o wiele szersze od oporéw zwigzanych
z ,,0kazyjnym” czytaniem Biblii. Jest to bowiem zagadnienie do-
tykajgce wprost samej istoty oredzia chrzescijanskiego. Tutaj zas
,mowa’’ kazanie speinia wazng funkcje: ma skloni¢, na ile to
mozliwe, stuchacza do ,,nawrécenia’ czyli do przemiany swych
idei, swej postawy i postepowania. Mowca ma prawo zywi¢ na-
dzieje, ze swym slowem, przypominajgcym siuchaczom zbawcze
dzielo Boga, potrafi ich doprowadzi¢ do tego, ze wyrazg na nie
swg zgode. Krotko mowige, chodzi mu o to, by stuchacz stal sie
ulegly, by przyjal oredzie za regule zycia i rozpoczal nowg praxis.

Tymczasem wspoélczesne nauki przekazu wykazujg, ze cel-taki
nie jest latwo osiggalny. Czlowiek bowiem stucha przewaznie tego,
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do czego jest z gory przekonany, i czesto nie chce nawet stysze¢
czegos innego. Stuchacz selekcjonuje i woli stucha¢ tego, co po-
twierdza jego wlasne przekonania. Nie zaakceptuje tak latwo opi-
nii odmiennych. Przesledzmy dokladniej przebieg procesu komu-
nikacji.

ROWNOWAGA MIEDZY PRAXIS A OSOBISTYMI PRZEKO-
NANIAMI

Wiemy z doswiadczenia, ze czlowiek nie jest w stanie zy¢
w napieciu. Dlatego tez natychmiast usuwa napiecie wywolane
mowg podtrzymujaca opinie inne od wlasnych. Czlowiek chce
takze zy¢ w pokoju, w ré6wnowadze ducha; pragnie, by jego idee,
postawa, postepowanie byly w peélni zsynchronizowane ze soba.
Jakas nowa informacja ustyszana na kazaniu narusza te réwno-
wage. Stuchacz bedzie zatem sig¢ staral odzyskaé jak najszybcie]
dawng réwnowage. Istnieje wiele sposobéw jej przywrdcenia.
Kaznodzieje chcieliby — i to jest dla nich bardzo istotne — by
shuchacz poddal ponownej rewizji swa postawe, swe nastawienie
i wlasng praxis, i w ten sposéb uzgodnil je na nowo z nowymi
propozycjami podanymi w kazaniu. Fakty dowodzg jednak tego,
iz taka przemiana nie zdarza sie nazbyt czesto. R6wnowaga powra-
ca — to fakt, ale niekoniecznie i nie zawsze (powiedzmy nawet:
prawie nigdy) w sensie, jakiego by pragngl kaznodzieja. Céz wiec
dzieje sie w rzeczywistosci? )

Istnieje wiele rodzajow reakcji. Badania nasze wykazaly, ze
oredzie gloszone przez kaznodziejow nie zawsze — a nawet pra-
wie nigdy — jest natchnione Pismem $w.; natomiast w wielkiej
mierze determinujg je ckolicznos$ci spoteczno-kulturowe danego
kaznodziei. Wydaje sie, ze tak trudno jest kaznodziejom oprze¢
swg praxis i swe idee na oredziu ,,objawionym”, jak sluchaczom
przyswoi¢ sobie gloszone oredzie.

Chcemy w tym artykule przeanalizowa¢ pierwszy aspekt pro-
cesu komunikacji: sposéb, w jaki stluchacze reaguja na oredzie
kazania.

1. Reakcje zamknigte

Zalézmy, ze relacje miedzy kaznodziejg a wspolnotg sa dobre.
Gdyby tak nie bylo, cokolwiek by kaznodzieja powiedzial, wspol-
nota i tak tego nie przyjmie. W tym ostatnim przypadku czyni
sie w gruncie rzeczy z kaznodziei karykature, z wewnetrznym za-
dowoleniem wyraza sie mu sprzeciw, lansuje rézne slogany pod
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jego adresem: nie rozumie $wiata... to stary czlowiek... zbyt pra-
wicowy.. zbyt lewicowy... niezréwnowazony psychicznie... komu-
nista... dyktator. Ale nawet wtedy, gdy relacje sa dobre, nie wszy-
stko poéjdzie po mysli kaznodziei. Oto trzy ewentualne reakcje:

Pierwsza: deformacja oredzia. Oto przyklad konkretny. Pod-
czas Wielkiego Postu kaznodzieja zacheca stuchaczy do wspania-
lomyslnego dzielenia sie dobrami i unikania rasizmu. Na jakie
reakcje mozna by oczekiwac? Stuchajgc tego wezwania, niektorzy
beda zaszokowani. Sg oni oczywiscie gotowi przekazaé¢ jakie$
datki na kraje Trzeciego Swiata, ale dzieli¢ sie swymi dobrami?
Po Mszy $w. ludzie wracajag do doméw i w trakcie drogi rozwija
sie¢ rozmowa miedzy dwoma parafianinami.

A. Czy slyszales, co powiedzial wikary?
B. Tak, styszalem...

A. Znam dobrze wikarego. Nie .mozna bra¢ powaznie tego, co
powiedzial.

B. A wiec nie powiedzial on, ze...

A. Wecale nie, powiedzial. Ale to niemozliwe! Powinni$my za-
tem... Znam go przeciez lepiej od ciebie. Moze wiec tak powie-
dzial, ale w jakim kontekscie? Przeciez nie chcial o tym moéwié
dostownie.

I tak dalej. Nie odstepuje sie od wlasnych przekonan, aby nie
by¢ zmuszonym do zmiany postawy i nastawienia. Praktyka po-
zostaje niezmieniona. Wszystko bedzie takie, jakie bylo. Odzys-
kuje sie spok0Oj, trzymajgc sie kurczowo wilasnej opinii. A tym-
czasem kaznodzieja moéwil jasno, z wyraznym dgzeniem aby sklo-
ni¢ swych stluchaczy do zmiany praktyki. Nie chce sie jednak
niczego stysze¢ w obawie przed jakims$ napieciem psycho-religij-
nym, ktére mogloby zobowigza¢ do zmiany okreslonego punktu
wlasnej postawy i nastawienia. Oredzie kazania wywolalo napiecie
psychiczne. Ten pierwszy rodzaj reakcji niweluje jednak to napie-
cie, dostosowujgc oredzie do przyjetej uprzednio przez danego
czlowieka praktyki. ‘

Druga reakcja: zerwanie wszelkich relacji z glosicielem. Ude-
rzajacy przyklad podaje sama Biblia. Wracajac od grobu, niewia-
sty ,,z bojaznig i wielka radoscig” (Mt 28, 8) oznajmily Apostolom,
co im sie przydarzylo. Ci jednak odpowiedzieli bez ogrédek:
,,Czcza gadanina!” i nie dali im wiary (Ek 24, 11). Niewiasty po-
traktowano jako informatorki niegodne wiary, a... ich oredzie nie
zostalo przyjete. Informacja byla tak bardzo niezgodna z we-
wnetrznym przeswiadczeniem Apostoléw, ze byli oni niezdolni da¢
jej wiare.
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Powr6¢my do przykladu z pierwszej reakcji: kaznodzieja mé-
wil o podziale dobr i o rasizmie, co wywolalo nastepujace komen-
tarze.

A. Czy dobrze uslyszalam, czy nalezycie pojelam to, co nasz
wikary powiedzial: ,,Dzieli¢ sie... dobrami po polowie...”?

B. Jakze to? Dobrze zrozumialas! Ja juz wzielam worek, aby
to uczyni¢! Co on sobie wyobraza?

A. Ciesze sie, ze jeste§ tego samego zdania, co ja.

B. Wiesz przeciez, iz zawsze tak myslalam. Ten nowy wikary
miesza sie w nie swoje sprawy! Czyz tego sie ich uczy teraz w se-
minarium i na uniwersytecie?

A. Oczywiscie, moze on o tym mowi¢, ile tylko zechce. Nie
ma zony ani dzieci, o ktére musialby sie troszczy¢. Wydaje sie
tez, ze z nim jest co$§ nie w porzadku. Czy byl on juz u ciebie?

B. Skadze! Obecnie nie majg oni na to czasu! Jestem pewna,
wiesz, ze miesza sie on do tych z lewicy. Widziano go na ich
zebraniach, pochodach. Na to.ma zawsze czas. To sg komunisci,
moéwie ci... Nie, nie puszcze juz wiecej moich dzieci do tej bandy
opryszkéw zadajacych sie z wikarym. A moze dazy on do tego,
by nasze dzieci z nas kpily!

A. Masz racje! On ustawia dzieci przeciwko rodzicom. To re-
wolucjonista. Widziala§ jego wilosy... i brode?

B. Myslalam juz o tym. Nie dam grosza na ten kos$ciél. Bede
chodzila do ojcow. Tam przynajmniej sie modlg i nie gloszg re-
wolucji.

Co sie dokonalo? Podobnie jak w pierwszej reakcji dwie stu-
chaczki dobrze uslyszaly i pojely wezwanie kaznodziei, ale zrozu-
mialy réwnoczesnie, ze trzeba bedzie co§ zmieni¢ w swoim zyciu.
Nastgpilo napiecie psychiczne, moralne i religijne. Wyzwolily sie
z niego, ale inaczej niz tego oczekiwal méwca. Niemniej ten ro-
dzaj zneutralizowania napiecia nie utozsamia sie z poprzednim.
Tym razem wystawiono kaznodzieje pod pregierz. Uczyniono
z niego karykature, a tym samym glosiciela, ktéremu nie mozna
da¢ wiary. Nie nalezy zatem liczy¢ sie wcale z tym, co glosi.
Wiasciwa relacja do kaznodziei ulegla zerwaniu, a oredzie uznano
za nic nie znaczgce oraz za niebyle. Nie ma zatem zadnych podstaw
do niepokoju; znika tez napiecie psychiczne. Stuchacze pozostaja
przy wlasnym zdaniu, a ich nastawienie i praxis nie ulegajg zad-
nej zmianie.

Dwa opisane rodzaje reakcji nie sa z pewnoscig zachecajace
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dla kaznodziei. Przeciez przekonania i opinie stuchaczy pozostaly
niezmienione. Ich reakcja wecale nie wskazuje na to, by byli go-
towi do zmiany czegokolwiek w praktyce swego zycia. Mozemy
zatem nazwac¢ takg reakcje mianem ,,zamknietej”. Naruszona row-
nowaga zostaje przywrécona badz to drogg zmodyfikowania ,,nie-
pokojacego” oredzia, aby tym samym uzasadni¢ wilasny styl my-
Slenia (reakcja pierwsza), badz tez poprzez zwyczajne odrzucenie
oredzia jako pochodzgcego od kogo$ wielce podejrzanego (reakcja
druga). Jest to wcigz reakcja ,,zamknieta”, albowiem mechanizm
psychiczny znajduje réwnowage odrzucajac to, co ja zachwialo,
a wiec ,,niepokojgce’ oredzie. W obrebie zamknietego kola zostaje
odzyskana réwnowaga miedzy mysleniem a praktyka. Inaczej
rzecz sie przedstawia w przypadku, gdy oredzie jest przyjmowane,
a sluchacz postanawia zmieni¢ swa praxis. Wowczas rOwnowaga
zostaje przywrécona dopiero dzieki wyjsciu z zamknietego kola
poprzez przemiane praxis w duchu zaslyszanego oredzia. Zobacz-
my, jak sie to dokonuje.

2. Reakcja otwarta na gloszone oredzie

Zagadnienie jest wcigz to samo: kaznodzieja sie zastanawia,
jak zacheci¢, jak doprowadzi¢ do faktycznej zmiany, do rzeczy-
wistego nawro6cenia? Jakie czynniki wchodzg tu w rachube i ja-
kie wiezi lgczg je ze sobg? Co czyni¢, aby wywola¢ zmiane u stu-
chaczy? Ten trzeci przypadek szczegélnie nas interesuje, albowiem
dostrzegamy w nim mozliwos¢ pozytywnego wyniku, podczas gdy
w dwoéch poprzednich stuchacze nie zmienili ani swego myslenia,
ani swej praxis.

Wyja$nienie dwoéch poprzednich przypadkéw pozwala nam
wnioskowa¢, iz dwa czynniki odgrywajg tu podstawows role:
samo oredzie takie, jakie zostalo wypowiedziane, oraz relacja:
kaznodzieja — sluchacze. Przeanalizujmy te dwa czynniki.

Czynnik pierwszy: oredzie

a) Tresé. W dwoéch powyzszych przykladach negatywna po-
stawa sluchaczy odnosita sie do tresci oredzia. Kaznodzieja spo-
dziewatl sie, ze stuchacze zaakceptujg oredzie. Co jednak sie stalo?
Zdecydowanie to, co proponowal kaznodzieja, odbiegalo daleko
od myslenia jego stuchaczy. Jezeli w pierwszym przypadku stu-
chacze przeksztalcajg oredzie, dostosowujgc je do wlasnych prze-
konan, to jest to znakiem, ze w ich oczach oredzie, jakie zostalo
im podane, zjawilo sie jako nierealne i chimeryczne. Nie jest rze-
cza wykluczong, ze faktycznie dla tych stuchaczy zastyszane ore-
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dzie bylo niemozliwe do zrealizowania. Musialaby bowiem nasta-
pi¢ nie jakas zwykla modyfikacja ich my$lenia i postepowania,
ale radykalna przemiana. Te za§ wymaganie bylo zbyt wygoro-
wane.

Nasuwa sie pierwszy wniosek. Jak wielkie odchylenie miedzy
oredziem kazania a przyjetymi zasadami jest tu dopuszczalne?
Albowiem to wlasnie odchylenie (czy ten odstep) zdaje sie byeé
motywem decydujgcym o odrzuceniu oredzia lub o jego modyfi-
kacji, wzglednie o calkowitym jego przyjeciu.

Druga reakcja jest, by¢ moze, jeszcze bardziej dotkliwa i pa-
laca. W najlepszej intencji kaznodzieja nawoluje do nawroécenia,
a tymczasem owocem tego nawolywania jest reakcja skierowana
przeciw jego osobie. Tutaj takze oredzie znalazlo si¢ poza grani-
cami mozliwosci urzeczywistnienia. W tym jednak przypadku
stuchacz nie uznaje, ze samo oredzie jest niewykonalne, odrzuca
natomiast osobe kaznodziei jako czlowieka, ktéremu nie mozna
wierzy¢. Odrzucajgc kaznodzieje, odrzuca tez oredzie.

Skoro relacja zachodzgca pomiedzy moéwca a stuchaczami po-
dlegla znacznej zmianie, oméwimy ja osobno jako drugi czyn-
nik. Zatrzymajmy sie jednak na chwile przy samym oredziu i spo-
sobie jego podawania.

b) Podanie oredzia. Sposéb przekazania tresci jest niewagtpli-
wie waznym aspektem przepowiadania. Oredzie powinno z jednej
strony dociera¢ do stuchacza, z drugiej za$ nie na tyle go poruszac,
by on je odrzucil i nie chcial go przyjg¢. Doswiadczenie wykazalo,
ze oredzie wywierajgce zbyt wielki nacisk moze zosta¢ odrzucone.
Kazanie ,,moralizatorskie”, wywierajgce pewng presje na stucha-
cza, napotyka na opér, ktéry moze spowodowaé¢ odrzucenie sa-
mego oredzia jako takiego. Oznacza to, ze tres¢ powinna by¢ prze-
kazywana raczej jako co$ oczywistego.

“Jak to czyni¢ praktycznie? Moze nas chyba pouczy¢ o tym
Biblia. Czyz sam Jezus nie nauczal wlasnie w ten sposob? Gdy
chodzilo o kwestie trudne, delikatne, Jezus ich nie rozstrzasal, ale
opowiadal jakas przypowies¢ czy alegorie. A byla to niewgtpliwie
dos$¢ oryginalna metoda omawiania kwestii trudnej. Jak wiec Je-
zus postepowal?

Jezus opowiada o jakim$ zdarzeniu z zycia codziennego: pe-
wien czlowiek mial sto owiec... kto§ inny mial dwoch synow.
Stuchacz moze }latwo zidentyfikowa¢ sie z jednym lub drugim bo-
haterem opowiadania i stwierdzi¢: ,, Ja takze postepowalem lub
postgpitbym podobnie, dlaczego wiec nie mialbym tego uczynic¢?”
Stuchacze nie myslg na og6t, ze wlasnie o nich sie rozchodzi. Po-
ruszeni opowiadaniem, ustawiaja siebie na miejscu danej osoby
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i sg gotowi do czynu. Gdy opowiadanie osigga moment szczytowy,
stuchacze sami je konfrontujg z wlasng sytuacjg zyciowa. Poprzez
pryzmat narracji dostrzegajq siebie i przeglgdaja sie w niej jakby
w zwierciadle. W tym momencie wytwarza sie swoiste napiecie
(wlasne zdanie i praxis). Tego za$ napiecia nie da sie przezwycig-
zy¢ bez zmiany postepowania (chyba, ze sie odejdzie od opowia-
dajacego). Odejscie od opowiadajacego nie zdarza sie tak czesto,
albowiem sluchacz utozsamil sie juz z osobami narracji. Swoiste
za$ odblokowanie pozwala mu widzie¢ jasniej wlasne koncepcje
i stanowisko. Ostatecznie bowiem przecietny stuchacz latwo do-
strzega braki i potkniecia innych, ale bywa ,zablokowany” na
wlasne niedociggniecia. Teraz za$ zaczyna zastanawia¢ sie nad
sobg i musi znalez¢ odpowiedni argument, by w dalszym ciggu
nie zmieni¢ swego zycia.

Charakterystyczng w tym wzgledzie jest opowie$¢ o proroku
Natanie i krolu Dawidzie. 'Gdyby Natan powiedzial od razu mocno
i zdecydowanie do Dawida: ,,Morderca"’, ten znalazlby tysigce
powodow aby usprawiedliwi¢ sw0j postepek: czyz krél nie powi-
nien sie troszczy¢ o bezpieczenstwo kraju i wysta¢ najlepszego
zolnierza na najbardziej zagrozong linie frontu? A tymczasem
w opowiadaniu Dawid zostaje wciggniety, jakby niedostrzegalnie,
w sytuacje ,,niesprawiedliwg’. Nie domy$lajgc sie wcale, ze cho-
dzi o niego samego, wypowiada sie jasno i zdecydowanie w prze-
konaniu, ze nie mozna tolerowac¢ czegos takiego w jego panstwie.
I w tym wlasnie momencie zaslona moze by¢ uchylona. Dawid
staje nagle w obliczu wlasnej sytuacji zyciewej: ,,Ty jestes tym
czlowiekiem...” — o$wiadcza prorok Natan.

W przypowiesciach Jezusa rozchodzi sie takze czesto o sytua-
cje trudng, zlozong, delikatng, w ktorej przywédcy ludu, ale tez
sam narod staja nagle wobec wlasnej sytuacji konkretnej. Przy-
kladem moze by¢ pietnasty rozdzial Lukasza. Jezus rozmawia
z celnikami i grzesznikami, biesiaduje z nimi. Faryzeusze szemrzg
i dezaprobuja takie postepowanie. W tej sytuacji Jezus nie dysku-
tuje, ale opowiada im przypowies¢: oto ktos mial sto owiec... Jezus
uzasadnia swe postepowanie, a rdwnocze$nie ukazuje inne oblicze
Boga, Ojca milosiernego, ktéry przygarnia grzesznikéw i im prze-
bacza

Gdy Jezus méwi o Krdlestwie Bozym, catkowicie réznym od
tego, jakiego oczekiwali Zydzi, postuguje sie przypowiesciami.
Krolestwo Boze jest podobne do skarbca ukrytego na polu, do
miny czy talentu, ktéry trzeba pomnozy¢, do ziarna zasianego
w ogrodzie, do oblubienca przychodzacego w nocy, do uczty we-
selnej. Krolestwo Boze jawi sie w ten spos6b najpierw jako ,,dar”,
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bedgcy rownocze$nie ,,zadaniem” do wypelnienia. Na ziemi kro-
lestwo to jest kruche, ale u Boga nastapi kiedy$ jego wypelnienie
w chwale, a nie jakies zwykle ugruntowanie krolestwa ziem-
skiego.

V% tej dziedzinie inspiracja dla nas stala sie metoda Verfrem-
dung H. D. Bastiana, ktérg on sam zaczerpngl od B. Brechta.
W swej tworczosci teatralnej, a zwlaszcza w Mutter Courage,
Brecht opowiada o dlugim i bolesnym do§wiadczeniu pewnej wdo-
wy podczas Wojny Trzydziestoletniej. Widz tego spektaklu wspél-
czuje cierpieniom wdowy i jest przekonany, iz stala si¢ oha ofiarg
oburzajgcej niesprawiedliwosci. Zastanawia sie takze i wnioskuje:
nie powinniémy obecnie postepowa¢ w ten sposéb. Przy koncu
przedstawienia uswiadamia jednak sobie, ze sztuka ilustruje nasze
czasy — dla nas samych. Ale w tym momencie uzyskal juz wy-
starczajgco silng motywacje do przyjecia jej tresci, jej oredzia.
Sytuujgc niesprawiedliwo$¢ w czasach oddalonych od naszych,
autor moze jg ukaza¢ w calej wyrazistosci i zdemaskowac¢ jg bez-
litoénie. Tym samym moze tez przekona¢ widzéw o koniecznosci
zaleczenia takich sytuacji. Automatycznie zas metoda ta ukazuje
nam podobng niesprawiedliwo$¢ czasu obecnego. Trudnos¢ i opér
w uznaniu wlasnej niesprawiedliwosci zostajg tym samym poko-
nane.

Przypowiesci Jezusa mialy prawie ze taki sam cel: chodzilo
o przyjecie oredzia. Wypowiadajgc je, Jezus wprowadzal swych
stuchaczy w swiat nowy, chegce ich doprowadzi¢ tym samym do
nowej wizji zycia. Opowiadajac wydarzenie wziete z zycia, przy-
powiesc stwarza sytuacje, w ktorej stuchacz stwierdza: ,, To oczy-
wiste... zrobilibysmy tak samo” W momencie za§ kulminacyjnym
unosi sie zaslona, a przed stluchaczem pojawia sie lustro pozwala-
jace mu dostrzec samego siebie. W ten sposéb Jezus przemawia
w przypowiesciach jezykiem, ktory ,,zakrywa” i ,,odstania”

Mozemy zakonczy¢ kilku slowami. Metoda przypowiesci tym
sie odznacza, ze ustawia sluchacza w obliczu wlasnej sytuacji
zyciowej. Stluchacz moze sie od niej na chwile zdystansowa¢, aby
moc jg dostrzec i wlasciwie ja osadzi¢. Dzieki tej metodzie to, co
znane — tres¢ oredzia — zostaje umieszczone w nowych warun-
kach po to, aby zostalo nalezycie wystuchane i przyjete. A zatem
ta wlasnie metoda stanowi istotny element przekazywania oredzia.

Czynnik drugi: relacja miedzy kaznodziejqg a stuchaczami

Relacja ta stanowi nastepny wazny czynnik procesu przekazy-
wania tresci oredzia. WykazaliSmy juz wyzej, ze tam, gdzie relacja
ta pozostawia wiele do zyczenia, stuchacze nie chca niczego przy-
ja¢ od moéwcey. Ale prawdg jest tez co$§ przeciwnego. Na ile relacja
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bedzie wlasciwa i dobra, na tyle stuchacze beda w stanie chetniej
dostosowaé¢ sie do stéw kaznodziei. Oznacza to w praktyce, ze
mowca bedzie mogt pozwoli¢ sobie na wywolanie wigkszego na-
piecia pomiedzy przekonaniami sluchaczy a trescig oredzia. Mozna
by powiedzieé: szanse na zmiane sluchaczy bedg tym wieksze, im
lepsza bedzie omawiana relacja.

Specjalisci w zakresie srodkéw przekazu zauwazajg, ze istoine
jest takze dla przepowiadania to, by kaznodzieja rozwijal inne
dobre relacje ze sluchaczami. Przyjecie oredzia zalezy bowiem
w wielkiej mierze od nastawienia stuchaczy do kaznodziei. Ko-
munikacja nie sprowadza sie przeciez do czysto mechanicznego
przekazywania oredzia. Cechy osobowe i styl zycia kaznodziei
majg tu istotne znaczenie. Nie jest wcale bezpodstawne stwier-
dzenie, ze jego ,zywe $wiadectwo”’ jako konkretnego czlowieka
ma wielkie znaczenie, wieksze, anizeli dobrze przygotowana i wy-
powiedziana homilia, chociaz i ta ostatnia ma swojg wage. Zresztg,
sam sposOb wcielania w zycie oredzia ewangelicznego przez kazno-
dzieje ma decydujace znaczenie dla przekazywania tegoz oredzia
1nnym Autentyczna znaJomosc trudnosci, pewnych Izeczyw1stych
oporOw, oraz szczeros¢, z jaka kaznodz1e]a 0 nich mowi, sg ele-
mentami pozytywnymi, ulatwiajgcymi przyjecie oredma Jezeli
ponadto moéwca traktuje siebie solidarnie ze stuchaczami, stajac
sie niejako jednym z nich, przekaz oredzia stanie sie jeszcze lat-
wiejszy. Nikt nie jest w stanie glosi¢ w sposdb autentyczny tego,
co nie stanowilo nigdy problemu w jego zyciu osobistym. Kazdy
kaznodzieja winien zatem by¢ pierwszym stuchaczem wlasnego
kazania. Nie jest on przeciez ,,ponad” oredziem, ale ,,pod nim”
W Swietle tego oredzia bada wlasne zycie, stawiajgc sobie pytanie,
czy sam nie powinien zmieni¢ pogladéw, postawy, nastawienia,
postepowania... Idac tg droga, dobry kaznodzieja nie bedzie nigdy
zwyklym narzedziem przekazu prawdy, ale $wiadkiem nadziei,
ktéora w nim takze przebywa.

Gdy chodzi o ten ostatni punkt, wypada zauwazy¢, ze glosze-
nie ,,prawdy” — to w pierwszym rzedzie §wiadczenie o ,,obietni-
cy”’, albowiem to, o czym moéwi Biblia, spelnilo sie faktycznie.
Dzieki tej obietnicy kazde konkretne wydarzenie ma trzy aspekty:
jest obletmca prawdy, przypomnieniem tej ob1etn1cy, pozwalajg-
cym zywic nadz1e]e na jej speinienie, a wreszcie jej zaktualizo-
waniem sie w zyciu chwili obecnej. A prawda tg jest samo zbaw-
cze dzielo Boga. Jest ono najpierw prawda dang, umiejscowiong
w przeszlo$ci. Nie chodzi w nim jednak wylgcznie o te prawde
dang, ale i o obietnice rzeczywisto$ci przyszilej, jaka ono w sobie
zawiera. Prawda ta zas sie odnosi, jak mowi §w. Lukasz, do ,,zda-
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rzen, ktore sie dokonaly posréd nas” (Ek 1, 1). Prawda ta jest
okresem dziejow, ktéry rozwija sie dynamicznie. Jest ona Bogiem,
ktory daje sie pozna¢é — jak moéwi soborowa Konstytucja Dei
verbum. Stad tez gloszenie ,prawdy” winno uwzglednia¢ trzy
aspekty: przekazywanie informacji o prawdzie z przeszlosci, da-
wanie $wiadectwa obietnicy, ukazywanie prawdy chwili obecnej.

Wsrad elementdw tego procesu nie mozna pomija¢ obrazu, jaki
tworzg sobie stuchacze o zadaniach i funkeji kaznodziei oznajmia-
jacego im te ,,prawde” Wlasciwg relacje ustala takze fakt, ze do-
strzegajag oni w ,,swoim kaznodziei” autentycznego tlumacza tej
,,prawdy Autorytet, jakim cieszy sie¢ kaznodzieja, nie spoczywa
na jego wlasciwosciach osobowych, lecz opiera sie na wierze shu-
chaczy w rzeczywistosc obletmcy Duch Swiety bedzie wam to-
warzyszy!l. Mozna zatem zywi¢ nadzieje, ze podczas homilii glo-
szonej w trakcie sprawowania Eucharystii niedzielnej kaznodzieja
wypowie sie w imieniu Kosciola. W zgromadzeniach liturgicznych
kaznodzieja nie przemawia przeciez we wlasnym imieniu, albo-
wiem liturgia nie jest wcale celebrg prywatng. Od Soboru Waty-
kanskiego Il zrewaloryzowano mocno homilie, ktora stala sie cze-
$cig skladowq liturgii, co wiecej, sama liturgig.

Skoro za$ nauczanie jest plerwszorzednym zadaniem biskupéw
i ksu:zy, wymka stad, ze maja oni istotng misje do spelnienia
w $wiecie i w lonie wspélnoty wierzacych.

Z tego, o czym moéwiliSmy, wynika wielka zlozonos¢, w nie-
jednym przypadku, relacji kaznodziei do sluchaczy. Wszystkie
wzmiankowane czynniki — a takze inne, o ktoérych nie wspom-
niano — przyczyniajg sie badz to do przyjecia, badz do odrzuce-
nia oredzia przekazywanego przez kaznodzieje. Stuchacze wierzacy
beda tym bardziej gotowi przyjg¢ oredzie moéwcy, im bardziej
bedg sie czuli zwigzani z KoSciolem, im bardziej z nim sie utoz-
samig; wowczas bowiem dostrzegg w kaznodziei czlowieka repre-
zentujgcego oficjalnie Kosciol.

Zakonczenie

Zachecanie wiernych drogg przepowiadania do zmiany ich
praxis okazalo sie procesem zlozonym. Wiele czynnikéw moze
wplywac u sluchaczy na przyjecie lub odrzucenie tresci oredzia.
Ograniczmy sie obecnie do podania kilku zasad dobrego kazno-
dziejstwa.

— Jezeli oredzie kazania odbiega zbyt daleko od ich osobis-
tych przekonan, stuchacze nie zdecydujg sie na zmiane swej pra-
xis. W takim przypadku diobra relacja z kaznodziejg moze si¢ za-
tamaé, albo tez nastgpi tlumaczenie oredzia na wtasng korzysc.
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— Kaznodzieja bedzie mogl tym wiecej wymagaé¢ od swych
sluchaczy, im lepsza bedzie ich wzajemna relacja.

— Sposob przedstawiania oredzia jest takie wainym czynni-
kiem, dosy¢ istotnym dla jego przyjecia. Ogoélnie rzecz biorac,
latwiej bedzie przyja¢ oredzie, jezeli poda sie je najpierw w spo-
sOb niewyrazny (utajony), zgodnie z metoda przypowiesci, a takze
w miare, jak kaznodzieja bedzie wywieral mniejszy nacisk na
stuchaczy.

Powyzsze zasady mozna by ujaé w nastepujacej formule: pra-
xis odmienna a gloszenie prawdy; gloszona prawda przy odmien-
nej praxis.

Nie zapominajmy wreszcie o tym, ze kaznodziejstwo i przepo-
wiadanie — to slowo Boze zawarte w slowie ludzkim. Ostatecznie
zatem jego glosiciel moze jedynie przygotowaé¢ grunt w nadziei,
Zze przez jego stowo laska Boza dotknie serca sluchaczy i dopro—
wadzi ich do ,,nawrécenia” czyli do. zmiany swej praxis.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC
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