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. MOZLIWOSC DUCHOWOSCI SWIECKICH:
‘ PONOWNE PRZEBADANIE
NIEKTORYCH ZALOZEN TEOLOGICZNYCH

Autentyczna i dynamiczna duchowos¢ Swiecka domaga sie po-
prawnego rozumienia stosunku $wieckosci do dziewictwa, do du-
chowosci monastycznej oraz do spraw tego swiata

Lata bezposrednio poprzedzajgce i nastepujgce po Soborze Wa-
tykanskim II Swiadczyly o prawdziwej lawinie pism, zardéwno
naukowych jak i popularnych, na temat roli swieckich w Kosciele
w ogole, oraz na temat duchowosci $wieckich w szczegdlnosci !,
Wilasciwie wszyscy wieksi wspélczesni teologowie katoliccy pisali
na ten temat, niezaleznie od swoich specjalizacji: A. Auer 2, H. Urs
von Balthasar 3, L. Bouyer ¢, J. Daniélou °, R. Carpentier é, D. Che-

1 Bibliografia sprzed Vaticanum II, zob. L’apostolato dei laici: Biblio-
grafia sistematica, Mediolan 1957, ktéra zawiera 2229 tytuléw opublikowa-
nych miedzy 1922—1957 r. Prace pozniejsze zob. D. Tettamanzi, Saggio bi-
bliografico sull’apostolato dei laici, La Scuola Cattolica 91 (1963) 17—41;
I laici nella chiesa. Guida bibliografica tra due Congressi (1957—1967), Pre-
senza Pastorale, t. 1, Rzym 1967. Literatura dotyczaca uczestnictwa i wspél-
odpowiedzialnoSci w KosSciele, zob. F. Messner i J. Schlick, Participation in
the Church, RIC Supplemeént, Strasburg 1975, ss. 9—15; 23—26. Bardziej
szczegblowo na temat duchowos$ci §wieckich, szczegdlnie w §wietle naucza-
nia Vat. II, zob. P. Brugnoli, La Spiritualitd dei laici. Dopo il Concilio,
Brescia 19674,

2 Zur theologischen Grundlegung einer christlischen Laienfrémmig-
keit, Verkiindigung und Glaube, Freiburg 1958, ss. 307—326; Weltoffener
C’iTiStf Grundsdtzliches und Geschichtlisches zur Laienfrémmigkeit, Diis-
seldorf 1960.

3 Der Laie und der Ordensstand, Einsiedeln 1948; Zur Theologie der
Sdkularinstitute, Geist und Leben 29 (1956) 182—205; L’Evangile comme nor-
me et critique de toute spiritualité dans I’Eglise, Concilium 1 (1965) 11—24;
Wer ist ein Christ?, Einsiedeln 1965,

¢ Humain ou Chrétien?, Paris 1958; Introduction d la vie spirituelle,
Paris 1960.

5 Saintété et action temporelle, Paris 1959; Le chrétien et le monde
mode_rne, Tgurnai 1959; Mepris du monde et valeurs terrestres d’apres le
Concile Vatican II, Revue d’Ascetique et de Mystique 41 (1965) 163 nn, 421 nn.

6 Theologie des Ordensstandes und Heiligkeit der Laien, Geist und Le-
ben 32 (1959) 433—441.
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nu?, Y. Congar 8, B. Hiring ?, G. Philips1?, K. Rahner 11 E. Schil-
lebeeckx 12, K. Truhlar i F. Wulf 14, zeby wymieni¢ chocby
kilku, ktérych owocne i pionierskie prace znacznie przyczynily
sie do odzyskania autentycznej duchowosci $wieckich.

Celem tego artykulu jest, jak to wskazuje podtytul, prz-eba—
danie pewnych wspélnych theulogumena zwigzanych z mozliwo-
Scig i naturg duchowosci $wieckiej, w swietle wspoétczesnej teolo-
gii, a szczegoélnie w nauczania Soboru Watykanskiego II na temat
doskonatlosci chrzescijanskiej. Nie bede zajmowal si¢ kwestig toz-

7 Consecratio Mundi, Nouvelle Revue Theologique, 96 (1964) 608—618;
I laici e la ,,consecratio mundi”, La Chiesa del Vaticano II, Firenze 1965,
ss. 978—993.

8 Au monde et pas du monde, La Vie Spirituelle. Supplement 6 (1952)
5—47; Verantwortung als seelsorglicher Gruntvert der ,Laienfrémmigkeit”,
Anima 7 (1952) 148—154; Jallons pour une théologie du laicat, Paris 19542
i 19643,

9 Die Frommigkeit des Laien, Wort und Wahcheit 14 (1959) 179—189;
La vocation de tous d la perfection, trait foundamental de la morale chré-
tienne, Laics et vie chrétienne parfaite, Rome 1963, ss. 112—160.

10 Le r6le du laicat dans U’Eglise, Tournai 1954; Etudes sur lapostolat
des laics, Bruksela 1960; Les lais dans le mystéere de VU'Eglise, w: Problemi
scelti, di teologia contempbranea, Analecta Gragoriana 68, Roma 1954,

11 Uber das Laienapostolat, w: Schriften zur Theologie, Einsielden 1955
—19686, t. 2, ss. 339—373; Zur Theologie der Entsagung, w: tamze, t. 3, ss. 61—
73; Passion und Aszese, w: tamze, {. 3, ss. 73—104; Das Christentum und der
,Neue Mensch”. Christlicher Glaube und innerwertliche Zukunfsutopien,
w: tamze, t. 5, ss. 159—1179; Die Einheit von Geist und Materie im christlichen
Glaubensverstindnis, w: tamze, t. 6, ss. 185—214; Uber die Einheit von
Ndchsten — und Gottesliebe, w: tamze, t. 6, ss. 277—300; Erlésungswirklich-
keit im der Schéopfungswirklichkeit, w: Seodung und Gnade, Innsbruck
1959, ss. 13—47; Laie und Ordensleben, w: tamze, ss. 364—396; Uber die
evangelischen Rite, w: Schriften zur Th., t. 7, ss. 404—434. Uwazam, Ze Ra-
hner w tym ostatnim artykule nie rozwija w pelni omawianego tematu.

12 The Layman in the Church, The Thomist 27 (1963) 262—283; The Ty-
pological Definition of the Christian Layman according to Vatican II, The
Mission of the Church, Nowy York 1973, ss. 90—116; New Type of Layman,
?;2 ta;x';g'e, ss. 117—131; Religious Life in a Secularised World, w: tamze, ss.

13 Antinomiae vitae spiritualis, Romae 19613; Spiritualis perfectio wvo-
cationis christianae communio, w: -Problemata theologica de vita spirituali
laicorum et religiosorum, Romae 1960, ss. 19—31; Utrum vita religiosa sit
perfectionis regula etiam pro sacerdotibus diocesanis et laicis, w: tamze,
ss. 41—48; Laics et conscils, w: Laics et vie chrétienne parfaite, Rome 1963,
ss. 161—186; L’'obéissance des laics, w: tamze, ss. 233—275; Fuite du monde
et conscience chrétienne d’aujourd’hui, Rome 1965. ’

14 Der Laie und die Christlische Heiligkeit, Geist und Leben 20 (1947)
11—26; Grundfragen einer Laienaszese, Geist und Leben 23 (1950) 311—315;
Priesterliche Frommigkeit, Ordensfrémmigkeit, Laienfrommigkeit, Geist und
Leben 29 (1956) 427—439; Ist die Bergpredigt fiir Christen in der Welt reali-
sierbar?, Geist und Leben 34 (1961) 65—68; Fragen um den Christen in der
Welt, Geist und Leben 38 (1965) 300—309.
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samosci i pozycji Swieckich w Kosciele, rozréznieniem pomiedzy
hierarchig a laikatem, pomiedzy laikatem a stanem zakonnym
oraz — w zwigzku z tym — miedzy laikatem a instytutami Swiec-
kimi. Nie bede tez omawial potréjnej funkcji (profetycznej, ka-
planskiej i pasterskiej) §wieckich w Kosciele oraz, w tym kontek-
Scie, natury Akcji Katolickiej. Oczywiscie, tematy te sg funda-
mentalne i $ci$le zwigzane z duchowosciag $wieckich. Stad beda
czynione odpowiednie odnosniki; lecz nie jest mozliwe, by po-
traktowa¢ je w sposOb obszerny w zawezonych granicach tego
artykutu.

Doktryna, ktérg zamierzam poglebi¢, jest nastepujgca: po
pierwsze, ze dziewictwo (a w konsekwencji zycie mnisze 1%) jest
cenniejsze niz malzenstwo; po drugie, ze duchowos¢ zakonna jest
bezposrednio normatywna réwniez dla laikatu; po trzecie, ze lai-
kat ma z konieczno$ci ,,podzielone serce” w stuzbie Bogu. Te
sententiae teologiczne, o rdznej sile wigzacej, wymagaja starannej
analizy i dokladnej interpretacji, aby w efekcie wydoby¢ auten-
tyczng duchowos¢ swiecka.

1. Wyiszos¢ dziewictwa nad malzenstwem

Si quis dixerit, statum conjugalem anteponendum esse statui
virginitatis vel coelibatus, et non esse melius ac beatius manere
in virginitate wvel coelibatu, quam jungi matrimonio: anathema
sit 18,

W tradycyjnym nauczaniu katolickim moéwi sie, ze stan dzie-
wictwa jest wyzszym i bardziej uswieconym stanem od malzen-
stwa. Taka doktryna, dos¢ powszechna u Ojcow 17 i teologow
sredniowiecznych 18, zostala uroczyscie powtérzona przez Sobér

15 Uzywam pojeé: ,,zakonny”, ,mniszy” w odniesieniu do zycia radami
ewangelicznymi: czystoéci, postuszenistwa i ubdostwa. Obejmujg one mie tyl-
ko zakony mnisze, lecz réwniez kongregacje zakonne oraz, jak sie to pdi-
niej okaze, instytuty swieckie.

16 Sobor Trydencki, sesja 24, kan. 10. Amngielskie tlumaczenie drugiej
czesci tego kanonu . niestusznie ostabia sens: ... and that it is better and hap-
pier to be united in matrymony than to remain in virginity or celibacy. Zob.
Canons and Decrees of the Council of Trent, ttum. H. J. Schroeder, Londyn
1950, s. 182. Poprawne tlumaczenie winno brzmiec: ... and that it is not bet-
ter and happier to remain in virginity or celibacy than to be united in ma-
trimony.

17 O dziewictwie u Ojcoéw zob. R. Gryson, Les origines du célibat ecclé-
siastique. Du premier au septiéme siécle, Grembloux 1970; H. Crouzel, Ce-
libacy and Ecclesiastical Continence in the Early Church: The Motives In-
volved, w: Priesthood and Celibacy, Milan—Rome (b. d. w.), ss. 451—502.

418 Zob. m. in. §w. Tomasz z Akwinu, Summa Theologica II-II, q. 152,
a. 4. i
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Trydencki przeciwko odrzuceniu przez Reformacje slubow zakon-
nych (teksty biblijne, do ktérych Sobor sie zwraca, to: Mt 19, 11
i Kor 7, 25; 38, 40.). W XX wieku papiez Pius XII przeciwko tym,
ktorzy tak przewarto$ciowujg malzenstwo, ze stawiajg je przed
dziewictwem i w ten sposéb deprecjonujg czysto§¢ poSwiecong
Bogu i celibat kaplanski, potwierdza wyzszos¢ dziewictwa nad
matzenstwem 19. Interesujgce, ze Vaticanum II w swym naucza-
niu o zyciu zakonnym, zaréwno w rozdziale 6 Lumen gentium
jak i w dekrecie Perfectae caritatis, nie méwi wyraznie o wyz-
szoSci dziewictwa nad malzenstwem. Raczej stwierdza wywazo-
nym jezykiem, ze chrzescijanin $lubuje trzy rady ewangeliczne
dla dwoéch powodoéw: ,,.. po pierwsze, by uwolni¢ sie od prze-
szk6d, ktore moglyby go odwie§¢ od zarliwej milosci Boga i od
doskonalosci kultu Bozego, i jeszcze $cisSlej poswieca sie stuzbie
Bozej” (KK 20). Jedynie w Dekrecie o formacji kaplanskiej po-
twierdza Vaticanum II doktryne o wiekszym dostojenstwie dzie-
wictwa w stosunku do malzenstwa chrzescijanskiego 2.

Nie jest latwo okre$li¢c stopien autorytatywnoseci nauczania
Ojcow 1 Magisterium, a szczegoélnie Soboru Trydenckiego. Wspo6l-
czesna krytyka historyczna wydobyla na $wiatlo dzienne fakt, ze
nie kazde stwierdzenie, opatrzone anatemg, zawiera definicje
prawdy przeciwnej. Nie wszystkie dokumenty soborow powszech-
nych, nawet nie wszystkie ich kanony, sg sformulowane nieomyl-
nie. Dokladna wartos¢ dokumentéw w wielu wypadkach pozostaje
kwestig otwartg. W przypadku Trydentu wydaje sie, ze sednem
jego nauczania jest potwierdzenie waznosci $lubu czystosci
przeciwko Lutrowi i Kalwinowi, ktérzy nie tyle odrzucajg celibat,
co $lub dotrzymania go, ktéory — dla nich — realizuje sie w wy-
sitku ludzkim i w praktyce moze prowadzi¢ do naduzy¢ seksual-
nych. W tym sensie malzenstwo jest bardziej pozadane niz celi-
bat 2. Co do doktryny o wyzszosci dziewictwa nad malzenstwem,
wydawaloby sie, ze Trydent po prostu potwierdza tradycyjne
nauczanie, bez checi okreslenia jej, gdyz ten punkt nie byl nego-
wany przez Reformacje.

Pomijajac sile wigzgca tej dokiryny, ogromnie istotnym dla
mozliwosci autentycznej duchowosci swieckich jest to, by jej
znaczenie zostalo starannie wyjasnione. Przede wszystkim bledne
jest rozumienie wyrazenia melius ac beatius, uzytego na Try-

19 Zob. jego encyklika Sacra virginitas, AAS 46 (1954) 161—191.

20 Por. DFK 10.

21 O Lutrze zob. jego Pagan Servitude of the Church, w: M. Luther, Se-
lections from His Writings, New York 1961, ss. 308—311. O Kalwinie zob. je-
go Antidote to the Council of Trent, w: J. Calvin, Selections from His Wri-
tings, New York 1971, s, 132 n.
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dencie, w znaczeniu ,,wyzsze i bardziej donioste” 22. Przetluma-
czone w ten sposob, sugeruje jednoznacznie, ze swieccy w swym
zyciu malzenskim sg wezwani do nizszego i mniej Swigtego zada-
nia niz ci, ktérzy postepuja za radami ewangelicznymi. A Ze taka
opinia jest wcigz szeroko rozpowszechniona w Kosciele, zostalo to
przekonujaco ukazane przez K. Rahnera #3. Ciggle uzywanie, na-
wet przez dokumenty soborowe i Magisterium, takich wyrazen,
jak ,,calkowite oddanie sie Bogu i Chrystusowi”, ,,SciSlejsze nasla-
dowanie Chrystusa”, ,,wieksza stuzba blizniemu” dla opisania zy-
cia zakonnego, nie przyczynia si¢ skutecznie do rozwiania prze-
konania, iz chrzescijanie zyjgcy w Swiecie nie sg ani wezwani do
osiggniecia tych rzeczy, ani ze im sie to nie uda.

Zrozumiale jest zatem, ze w pelni rozwinieta duchowos¢ swie-
cka moze ujawni¢ sie w teorii i praktyce dopiero wtedy, gdy afir-
macja wyzszosci dziewictwa nad malzenstwem zostanie zinterpre-
towana w ten sposOb, ze powolanie wszystkich chrzescijan
do doskonalosci i $Swietosci nie bedzie zadng miarg naruszone.
W tym wzgledzie domagaja sie cigglego powtarzania, pewne dekla-
racje Vaticanum II: ,,Totez dla wszystkich jasne jest, ze wszyscy
chrzescijanie jakiegokolwiek stanu i zawodu powolani sg do pelni
zycia chrzescijanskiego i do doskonalosci milosci” (KK 40) oraz:
,W rozmaitych rodzajach zycia i powinnosciach jedng $wietosc
uprawiaja wszyscy, ktorymi kieruje Duch Bozy, a posluszni glo-
sowi Ojca i czczagc Boga w duchu i prawdzie, podazajg za Chry-
stusem ubogim, pokornym i diwigajacym krzyz” (KK 41).

Zwazywszy dlugg historie deprecjacji powolania malzenskiego
w Swiecie, trzeba koniecznie stwierdzi¢ mozliwie najmocniejszy-
mi slowami, ze $Swieccy sg powolani do realizowania doskonalej
milosci Boga i blizniego w sposéb réwny innym i sobie odpo-

22 Por. W. Moli'n.s:ki, Virginity, w: Encyclopedia of Theology. The Con-
cise Sacramentum Mundi, New York 1975, s. 1792.

28 Por. K. Rahner, Uber die evangelischen Rite, ss. 404—409. Nawet w
tak znakomitej pracy, jak La Spiritualitd dei laici, Brugnoli utrzymuje, ze
dziewictwo i malzefistwo stanowia dwa jako§ciowo rézne sposoby mitowa-
nia Bpga i ze to pierwsze jest wyzsze od drugiego. Dodaje tez: Wtlasnie
z racji tego jakoSciowo wyzszego sposobu nawet najpobozniejszy ojciec ro-
d;my lub najpobozniejsza malzonka nie bedzie mogla nigdy S$piewaé tej
pxe?ni, ktora jest jakoSciowo wyzsza, a zostala zarezerwowana dla najniz-
szej 2 wyt!ranych dziewic. Tamze, s. 305 n. Odnosi sie to oczywiscie do Ap
14, 3-4. Nie .trzeba wykazywaé, ze taka egzegeza tego tekstu jest daleka od
-W§a§-c1wego Jego sensu. Ci, ktérzy z kobietami sie nie splamili: bo sg dzie-
wicami (Ap 14, 4), sa po prostu chrzeécijanami, ktorzy nie oddali sie balwo-
ch:walstwu. W wielu tekstach biblijnych dziewictwo jest metaforg wierno-
§c1_Bogu, a batwochwalstwo kojarzone jest z prostytucija. Perwersja jest tez
twierdzenie, Zze malzonkowie — to ci zhanbieni nierzadem, ktérzy wiasnie
dlatego nie mogg Spiewaé tej jakoSciowo wyzszej pieéni.
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wiedni, i ze sytuacja bycia ,,w §wiecie” nie jest ani przeszkoda
na drodze do $wietoSci, ani tez, ze w niej zycie chrzesScijanskie
nie moze osiggnaé swej pelni, lecz ze jest ona $rodkiem i funda-
mentem, poprzez ktéory i na ktorym osoba swiecka wzrasta ku
pelni swej doskonalosci. Jednostka jest powolana do swietosci
nie tylko w danym stanie zycia z jego réznymi okolicznosciami,
lecz nawet do konkretnego stanu zycia, ktérego rozne okolicznosci
stanowig istotny element w dazeniu do $wietosci 2¢. Kazda auten-
tyczna duchowosé swiecka musi uznaé zasade, ze Swietos¢é ma
by¢ osiggnieta w i poprzez $wiat oraz jego wartosci, nie za$s
w oderwaniu od nich. Duchowos¢ p051ada wartos¢ i jest dosto-
sowana do laikatu jedynie wéweczas, gdy jasno wyraza, jak w kon-
kretnym, codziennym zyciu malzenskim czy panienskim lub ka-
walerskim; ojcowskim lub matczynym, czy bezdzietnym; w pracy
zawodowej lub domowej; podczas cdpoczynku lub bezczynnosci;
w zyciu prywatnym czy pubhcznym chrzescijanin §wiecki moze
cieszy¢ sie zyciem, cierpie¢, $§mia¢ sie lub plakaé, modli¢ sie pry-
watnie lub celebrowaé sakramenty i liturgie, dokonywaé¢ aktu
plciowego czy powstrzymac¢ sie od. niego, je§¢ czy posci¢, choro-
wac lub starze¢ sie — slowem: prowadzi¢ peilne zycie jako wyraz
swej szczerej milosci do Boga i blizniego. Stan usytuowania
w Swiecie, wlasciwy dla $wieckich, stanowi bowiem pozytywna
wartosé przed Chrystusem i w Kosciele, oraz w konsekwencji,
domaga sie konkretnej, odpowiedniej dla niego duchowosci.

W tym miejscu wlasciwym byloby krotkie przedyskutowanie
wyrodzniajacej sie tozsamos$ci i misji chrzescijanina $wieckiego,
w odréznieniu od zakonnikéw, czlonkoéw instytutow swieckich
i kaptanéw. Rozpocza¢ mozna by od wzmianki, ze chrzescijanin
jako taki, z tytulu chrztu jest zwigzany z Chrystusem, Ko-
Sciolem i swiatem. Chrzescijanin jest zlgczony z Chrystusem w

m, ze wcielony jest w Niego i przez Niego — mocg Ducha
Sy ietego — ma przystep do Ojca i jest czlonkiem Ludu Bozego.
Zwigzany jest z Kosciolem w tym, ze nie jest juz po prostu pry-
watng osoba, lecz czlonkiem widzialnej spolecznosci, ktéra jest
Cialem Chrystusa, Jego sakramentem, przedluzajgcg sie Jego mi-
sja w historii. I w koncu, chrzescijanin zwigzany jest ze Swiatem
w tym, ze cho¢ nie jest ze Swiata, to musi z koniecznosci prowa-
dzi¢ chrzescijanskie zycie w $wiecie. Ten fundamentalny zwigzek
domaga sie jednakze odmiennej tonacji odpowiednio do tego, czy
jest sie osobg Swiecka czy zakonnag, lub czionkiem hierarchii 2.

24 Por. K. Rahner, Uber die evangelischen Riite, ss. 410—414,
25 Rozréinienie miedzy hlerarchxa a éwxecklml do~tyczy mianowicie
struktur Koéciola w kategoriach organizacji, podczas gdy rozréznienie mie-
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Chociaz bowiem kazda z tych trzech kategorii jest rowna w god-
no$ci i zadaniach wspoOlnych wszystkim chrze$cijanom, to jednak
uczestniczg one w tajemnicy Chrystusa w Kosciele i w $wiecie
W sposob rézny i odpowiedni do swego stanu. Kosciél reprezen-
tuje i sakramentalizuje wcielenie Chrystusa i Jego panowanie nad
calym stworzeniem, pelnie Jego bosko-ludzkiej tajemnicy trans-
cendencji nad $wiatem i immanencjl w Swiecie — poprzez po-
Srednictwo swoich czlonkow w ich konkretnym stanie zycia. W
stanie kaplanskim usymbolizowany jest i realizuje sie Kosciol
oraz jego misja transcendentnie-posSredniczaca;
w stanie zakonnym jest usymbolizowany i realizuje sie Kosciol
oraz jego misja transcendentnie-eschatologiczna;
a w stanie §wieckim realizuje si¢ 1 wyraza Kosci6l z jego misjg
inkarnacyjno-rekapitulujgcg. Wlasnie ta sama mi-
sja bycia sakramentem w Chrystusie jest ukazywana, manifesto-
wana i uwidoczniona na trzy rézine sposoby — w trzech stanach
zycia.
Roéznica pomiedzy $§wieckimi a kaplanami nie polega zatem na
braku uczestnictwa $wieckich w kaplanskim, profetycznym czy
krolewskim urzedzie Chrystusa, lecz na odmiennym sposobie spel-
niania tej potrdéjnej funkcji. Osoba $wiecka jest w rzeczy samej
prawdziwie kaplanem, prorokiem i krolem. Jednakze o ile ordy-
nowany szafarz jest i dziala — jako kaptan, krél i prorok —
w osobie Chrystusa jako Glowy, to $wieccy sa i dzialajg tak (mo-
zna by powiedzie¢), jak cialo Chrystusa. Rolg kaplanstwa hierar-
chicznego jest bowiem dziala¢ w osobie Chrystusa-Glowy z ty-
tulu sakramentu §wiecen, przekazywa¢ laske Chrystusa stowami
i przez sakramenty 26, podczas gdy rola swieckich, ktéra pochodzi
z sakramentu chrztu i bierzmowania, polega na szukaniu Kro-
lestwa Bozego poprzez angaz w sprawy doczesne i kierowanie
nimi zgodnie z wolg Bozg ?7.

Stan 1 misja $wieckich rézni sie tez od stanu zakonnego
i czlonkéw instytutow Swieckich. Podstawa tego odroéinienia zo-
stala mocno i jasno stwierdzona przez Rahnera: rady ewangelicz-
ne, wziete jako state formy zycia, tj. wraz ze Slubami zalegalizo-
wanymi i zatwierdzonymi przez i przed Kosciotlem, sg dla zakon-
nikdéw, a nawet i dla czltonkéw instytutéw $wieckich, fundamen-
talnym rysem, ktory okres$la i odroznia ich jako istotnie roi-
nych od o0s6b $swieckich, pomimo ze ci ostatni zewnetrznie i ka-

dzy zakonnikami a nie-zakonnikami dotyczy struktur Kosciola w katego-

riach charyzmatu.
26 Por. DK 2-3.
27 Por. KK 31.
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nonicznie mogg ich przypomina¢ 28. Zakonnicy i czlonkowie insty-
tutow swieckich — z racji swoich §lubow i konsekracji — nie s3
juz ,,w $wiecie” w sensie teologicznym, cho¢ ,fenomeno-
logicznie” i ,,empirycznie” (szczegélnie w wypadku czlonkéw in-
stytutéw $wieckich) zyja i pracujg w $wiecie. Nie sg oni bowiem,
moéwigc teologicznie, laikami, jakkolwiek kanonicznie moga byé¢
za takich uwazani. Przez swoje doglebne i ostateczne wyrzecze-
nie sie trzech podstawowych wartosci zycia odsuwaja centrum
swojego zainteresowania od zycia doczesnego ku przysziej peini
obiecanej i juz czeSciowo realizujacej sie w Chrystusie. W ten
spos6b sg oni znakiem transcendencji Kroélestwa Bozego i jego
wymogow ponad rzeczy ziemskie, oraz sprawiaja, ze Kosci6l jawi
sie namacalnie i egzystencjalnie jako eschatologicznie i nieodwra-
calnie zwycieska laska Chrystusa dla $wiata. Ich misjg jest wy-
zna¢, ze Koscidl nie jest z tego $wiata i ze prowadzi on zycie,
ktore jest glupoty i szalenstwem, gdy je mierzy sie kategoriami
tego swiata 29.

Osoba swiecka, przeciwnie, jest kanonicznie odmienna od ka-
plana i zakonnika 3%; jej status i misja sg zatem odmienne. Iloscio-
wo 1 materialnie $wieccy sg w pelni wlgczeni, jako stala forma
zycia, we wszystkie ludzkie i kosmiczne wartosci; niektére
z nich jednak sg z konieczno$ci ograniczone w odniesieniu do za-
konnikow — z racji ich $lubéw, i do kaplanéw — z tytulu ich
celibatu oraz konsekracji kaplanskiej. Jakosciowo i formalnie po-
nadto, ich usytuowanie w $wiecie i jego strukturach jest rowniez
teologicznie pewng wartoscig, ktéra domaga sie konkret-
nego sposobu przezywania przez nich swej wiary chrzescijanskiej
(duchowos¢). Ich misja jest pozostawaé¢ w Swiecie, aby by¢ Ko-
Sciolem tam, gdzie jest $wiat, realizowa¢ i przedluzac¢ milos¢, jakg
Chrystus i Kosciél zywig dla swiata — i to od strony samych
jego struktur. Formalng wartoscig, jaka $wieccy w swym powo-
laniu majg wyrazi¢, nie jest ani uzycie czy zadowolenie (uti lub
frui) z zycia, ani przemiana Swiata, lecz milos¢ Chrystusa i Ko-
Sciola do $wiata, milos¢, ktdra zbawia i przebdstwia go przez
uzywanie i przemiane jego débr 31

28 Por. K. Rahner, Laie und Ordensleben, s. 367 n. Gdy chodzi o stano-
wisko H. von Balthasara, zob. jego Der Laie und der Ordensstand. Wesen
und Tragweite der Sdkuralinstitute, Civitas 11 (1955-56) 196—210; Zur Theo-
logie der Sdkularinstitute, ss, 182—205.

29 Por. K. Rahner, Zur Theologie der Entsagung, ss. 65—171; Uber die
evangelischen Ridte, ss. 419—434,

30 Zob. Kodeks Prawa Kanonicznego, kan. 207. O prawach i obowigz-
kach $wieckich, zob. kan. 224—331.

31 Szersze omowienie tego tematu zob. Brugnoli, La Spiritualitd dei
laici, ss. 65—179. Zob. rowniez artykuty Schillebeeckxa cyt. w przyp. 12.
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Ten skrotowy opis tozsamosci i misji laikatu, w odrc')_znieniu
od kaplanéw, zakonnikéw i czlonkéw instytutow Swieckich, po-
moze wyjasni¢ znaczenie stwierdzenia, ze dziewictwo przewyzsza
matzenstwo. Nie znaczy to, ze prawdziwa pelnia rady ewangelicz-
nej czystosci (ubdstwa lub postuszenstwa) ipso facto i z koniecz-
nosci pocigga za sobg wiekszg milos¢ Boga ze strony zakonnika
niz $wieckiego. Nie znaczy to réwniez, ze ten, kto ja praktykuje,
jest ipso facto ,,bardziej doskonaly” niz chrzescijanin zyjgcy w
malzenstwie. Trydenckie melius ac beatius nie moze oznaczaé
i weale nie znaczy, ze doskonalos¢ jest formalnie konstytuowana
przez dziewictwo lub dwie pozostale rady ewangeliczne, albo ze
rady tworza wyzszg forme doskonatosci, tg, ktéra jest niedostepna
dla $wieckiego, ,,zwyklego” chrzescijanina. Rady sa przyporzadko-
wane tej doskonalosci, do ktérej wszyscy sa powolani; nie
stanowig one same z siebie jakiej$ blizszej formy nasladowania
Chrystusa, bardziej zazylej jednosci z Bogiem; raczej sg ich wspo-
mozeniem.

Stwierdzenie, ze dziewictwo jest ,lepszym srodkiem” do dos-
konalo$ci, nie powinno jednak by¢ interpretowane jedynie w tym
znaczeniu, ze — relatywnie i subiektywnie méwigec — jest ,,lep-
sze”’ dla jednostki, ktoéra zostaje istotnie wezwana przez Boga do
dziewiczego stanu zycia; taka osoba znalazlaby sie w gorszej sy-
tuacji, jesli-odrzucilaby to wezwanie do celibatu i weszta w zwia-
zek malzenski. Taka interpretacja jest oczywiscie prawdziwa, lecz
rownocze$nie banalna i szablonowa. Albowiem jest réwniez praw-
dg, ze — relatywnie i subiektywnie méwigc — malzenstwo jest
»lepszym S$rodkiem” dla tej jednostki, ktdra jest faktycznie wez-
wana do zycia malzenskiego przéz Boga; znalazlaby sie ona w gor-
szej sytuacji, przynajmniej z punktu widzenia zbawienia, gdyby
odrzucila to powolanie i pozostala w bezzenstwie.

Czy mozemy i powinni§my nadal sgdzi¢, ze dziewictwo —
rowniez obiektywnie i absolutnie méwiagc — przewyzsza malzen-
stwo? Odpowiedz jest twierdzgca, lecz jedynie w tym znaczeniu,
ze samo dziewictwo (i pozostale dwie rady ewangeliczne), rozwa-
zane jako wyrzeczenie sie i podjecie meki samego Chrystusa,
jest bardziej ewidentnym, widzialnym i uchwytnym sposobem
uprzedmiotowienia i manifestacji misterium Chry-
stusa i Kosciola w jego transcendentnym i eschato-
logicznym wymiarze. To uprzedmiotowienie i manifestacja,
dokladnie jako takie, nie s i nie mogg byé¢ osiagniete
zadnym innym sposobem uprzedmiotowienia i manifestacji 3.

Trzeba i nalezy przyja¢ te samg linie my$lenia i potwierdzié,

32 Zob. K. Rahner, Uber die evangelischen Riite, ss. 419—427.
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ze malzenstwo — mowigc obiektywnie i absolutnie — jest ,lep-
szym Srodkiem” niz dziewictwo, gdyz jest ono bardziej ewiden-
tnym, widzialnym i uchwytnym uprzedmiotowieniem i manifesta-
cjag immanentnego i wewngtrzéwiatowego wymiaru misterium
Chrystusa i Kosciola. To uprzedmiotowienie i manifestacja, do -
kladnie jako takie, nie sg i ni€é mogg by¢ osiggane inny-
mi sposobami zycia, i w tym znaczeniu sg lepsze od innych sposo-
boéw uprzedmiotowienia i manifestacji. A poniewaz inkarnacyjny
1 wewnagtrzswiatowy wymiar tajemnicy chrzescijanskiej musi
by¢ realizowany, oraz skoro moze by¢ realizowany jedynie w sta-
nie malzenskim, to nie mozna zgodzi¢ sie na pobozne zyczenie
Augustyna: utinam omnes forent virgines, lub na stwierdzenie
R. Carpentiera, ze wszyscy chrzescijanie, w zasadzie, powinni by¢
zakonnikami 33,

Zrozumiale jest zatem, ze stwierdzenie dotyczace wyzszo$ci
dziewictwa nad malzenstwem, zycia zakonnego nad stanem $wie-
ckim, musi by¢ wypowiedziane bardzo ostroznie, aby nie stwo-
rzy¢ podwoéjnego wzoru doskonalosci w Kosciele. Oczywiscie,
w takim wypadku duchowos¢ swieckich zawsze wychodzi na
przegrang. Ta teologiczna réwnowaga musi réwniez by¢ brana
pod uwage, gdy opisuje sie zycie zakonne jako znak i antycypa-
cje pelni eschatologicznej. Faktycznie, rady mogg i powinny byé
rozumiane jako Swiadectwo eschatologiczne w tej mierze, o ile
uprzedmiotawiajg i manifestujg te wiare wychodzacg ku nadziei
na przyszle spelnienie. Niemniej jednak, poniewaz istotnie i w
sposob konieczny zawierajg one element wyrzeczenia, nie moga
w pelni oznacza¢ ostatecznej doskonalosci Kroélestwa Bozego.
Ostateczne wypelnienie nie oznacza bowiem zniszczenia, lecz prze-
miane rzeczywistoSci ziemskich, na ktérg swieccy aktywnie pra-
cuja w swym zaangazowaniu w sprawy doczesne. Ponadto, nie
wolno zapomina¢ o tym, ze samo malzenstwo posiada eschatolo-
giczny charakter, gdyz przez nie mezczyzna i kobieta zostajg
przywroceni do swojej protologicznej jednosci i antycypuja escha-
tologiczng integracje 34.

Mozliwosé autentycznej duchowosci swieckich, nie zalezy je-
dynie od tego, jak powinno by¢ rozumiane tradycyjne nauczanie
na temat wyzszosci dziewictwa nad malzenstwem, lecz rowniez
od tego, czy duchowo$¢ zakonna jest normatywng dla $wieckich.
Ku temu teraz zwrécimy naszg uwage.

33 Zob. R, Carpentier, Theologie des Ordensstandes, ss. 433—441.

34 Zob. P. Phan, Mariage, monachisme et eschatologie, Ephemerides
Liturgicae 93 (1979) 352—380; Evdokimov and the Mong Within, Sobornost/
Eastern Churches Review 3 (1981) 53—61.
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2. Normatywnos¢ duchowosci zakonnej?

Wsréd wspoétezesnych teologéw katolickich o mocne) reputa-
cji 1 wyprobowanej kompetencji sg tacy, ktoérzy utrzymujq nie-
dwuznacznie, ze zycie zakonne, podjete przez trzy $luby, jest. bez-
posrednio normatywne dla wszystkich chrzescijan, wlaczajac
swieckich 3. L. Hertling formuluje te mysl w dwdch tezach:
,,Ko0scidl naucza, ze stan doskonalo$ci stanowi calos¢ doskonalosei
1 faktycznie prawdziwa i jedynag doskonalo$¢” i ,,dlatego nawet
dla tych, ktérzy nie s3 w stanie zakonnym, zycie zakonne moze
i musi by¢ normg i modelem doskonatosci chrzescijanskiej” 38.

H. Urs von Balthasar jest tego samego zdania. Dla niego, zy-
cie zakonne jest dojrzalym wyborem i radykalnym $wiadectwem
nowej epoki zycia czlowieka stosownie do przemiany okres$lonej
przez chrzest; tymczasem stan laikatu jest rodzajem przyzwolenia
na starg ere. Zycie zakonne zawsze bylo uwazane za radykalizacje
etyki powszechnej; czesto powodowalo ferment w $wiecie. Nie
jest to dodatkowa jakas etyka dolgczona do powszechnego, podsta-
wowego chrystianizmu. Sluby zakonne byly zawsze rozumiane
jako wypelnienie i potwierdzenie przyrzeczen chrzcielnych: zycie
i umieranie w Chrystusie, ktérego domaga sie chrzest, staje sie
w stanie zakonnym stalg formg zycia. Powolanie zakonne jest je-
dyng, prawdziwg, radykalng forma ducha chrzescijanskiego. Jest
ono duchem Kosciola jako stan, tzn. jako szczegédlna, widzialna
i spoleczna forma zycia. W wyborze zycia zakonnego chrzescijanin
pozbywa sie wszystkiego, co jest krepujgce, by calkowicie méc
speinia¢ wole Boza. H. Urs von Balthasar dalej zauwaza, ze du-
chowos$¢ instytutéw $swieckich jest najbardziej bezposrednim mo-
delem dla laikatu, poniewaz w niej zaré6wno transcendencja jak
1 immanencja w sposOb wybitny realizujg sie w Swiecie 37.

W. Wulf, cho¢ dos¢ krytyczny w stosunku do przeakcentowa-
nia elementéw wyrzeczenia, dokonanego przez poprzednich auto-
row, zgadza sie z ich podstawowa zasadg, ze zycie zakonne jest
normg i wzorem doskonalo$ci chrzesScijanskiej nawet dla Swiec-
kich. Stan doskonalosci, wedlug niego, nie tylko dostarcza lep-
szych Srodkéw do osiagniecia doskonatosci milosci, lecz réwniez
jest jedynym sposobem jej osiagniecia. Ten za$§ sposdb nie jest
,,szczegblnym” przywilejem niektérych, lecz obowigzuje wszy-

35 Zob. omowienie tego tematu u Brugnoliego, La Spiritualitda dei laici,
Ss. 317—345.

36 Theologia ascetica, Roma 19442, tezy 50 i 72.

37 Zob. Der Laie und der Ordensstand, s. 47 n.
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stkich. Zycie zakonne jest stanem doskonalosci chrzescijan-
skiej 38,

Trzeba zauwazyé, ze zaden z wyzej wspomnianych teologéw
nie opowiada sie za normatywnoscia duchowosci zakonnej dla
$wieckich, poniewaz albo brakuje im wlasciwej oceny ludzi Swiec-
kich lub tez proponuja, by $wieccy praktykowali forme rozcien-
czonego, zminiaturyzowanego monastycyzmu. Uznajg oni raczej
monastycyzm za normatywny, a to dlatego, ze uwazajg, iz ducho-
wos¢ zakonna jest jedyng droga do osiagniecia tej Swietosci, do
ktoérej wszyscy chrzescijanie, §wieccy czy duchowni, zostali po-
wolani. Jawi sie pytanie, czy monastycyzm, z jego potréjnym wy-
rzeczeniem, jest jedyna droga do osiggniecia doskonalosci chrze-
scijanskiej?

Nie podlega dyskusji, ze zakladana normatywno$¢ monasty-
cyzmu nie moze oznaczac, iz rzeczywiste praktykowanie trzech
Slubéw: ubostwa, czystosci i postuszenstwa jest wymagane do §wie-
tosci. Dowodem na to sg kanonizacje $wietych nie-zakonnikéw.
Nie moze tez oznacza¢, ze Swieccy muszg podja¢ praktyki zakon-
ne i przystosowac je do swoich warunkéw — rodzaj ,,lagodnej
redukcji” monastycyzmu ad usum laicorum. OS$wiecona krytyka
takiego ,,uzakonnienia” duchowos$ci uchroni ja, by¢ moze, od po-
nownego ukazania sie 3. I na koniec, nie moze tez oznacza¢, ze
Swieccy muszg zy¢ i dziala¢ w Swiecie z ,,zakonnym sercem” To
,zakonne serce” domaga sie nie tylko faktycznego, ale i uczu-
ciowego odlgczenia sie od $wiata 1 jego wartosci. Swieccy,
z drugiej strony, z racji swego powolania, muszg stara¢ sie ozy-
wia¢ i kocha¢ te wartosci dla nich samych, a nie jedynie dlatego,
ze mogg by¢ uzyteczne dla Kosciola czy Krolestwa Bozego. Osoba
zyjaca w malzenstwie winna kocha¢ swojego wspélmalzonka i nie
moze, ani nie powinna, odlgczaé sie od niego uczuciowo. Czy ozna-
cza to zatem, ze rada sw. Pawla, by ,,0od teraz ci, ktérzy majg
zony tak zyli, jakby ich nie mieli” (1 Kor 7, 29) nie mialaby tu
zastosowania?

Nie ma watpliwosci, ze radykalna transcendencja (nad swia-
tem i jego strukturami) jest istotng cechg charakterystyczna chry-

38 Zob. Auffassungen und Fragen der christlichen Aszese in neuerer
Zeit, Geist und Leben 22 (1949) 1—15; Christliches Zeignis in Welt und Or-
densstand, tamze, 27 (1954) 379—383. Inni teologowie na ten ten temat, to:
A. Brunner, R. Carpentier, F. S. Aguilar i G. Lazzati. Zob. Brugnoli, La Spi-
ritualitd dei laici, ss. 321—324. Prawoslawnym teologiem, ktéry opowiada
sie za normatywno$cig duchowos$ci zakonnej dla §wieckich, jest P. Evdo-
kimov. Zob. w szczegdlnosci jego Les Ages de la vie spiritualle, Paris 19642,

39 Gdy chodzi o krytyke takiego uzakonnienia, zob. Auer, Weltoffener
Christ. Zwiezle na temat duchowoS$ci zakonnej, zob. L. Bouyer, Introduction
to Spirituality, Collegeville 1961, ss. 185—211, 234—242.
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stianizmu i dlatego kazdy chrzescijanin, lacznie ze §wieckim, musj
realizowaé ten wymiar w swoim zyciu. W tym kontekscie stwier-
dzenie, ze duchowo$é zakonna jest normatywna réwniez dla swie-
ckich, przybiera okres§lone i wazne znaczenie. Monastycyzm jest,
istotnie, wyrzeczeniem sie pewnych wartoSci ziemskich dla mi-
losci Bozej. Chrzescijanin $swiecki, z powodu eschatologicznego
charakteru chrztu $§w., musi rowniez praktykowa¢ pewne elemen-
ty wyrzeczenia. K. Rahner przekonujgco argumentuje o koniecz-
nosci ascezy w zyciu kazdego mezczyzny i kazdej kobiety, nieza-
leznie od tego, czy jest on chrzescijaninem, czy tez nie 0.

Kazdy byt ludzki musi zgodzi¢ sie z wlasng $miercig jako
swoim przeznaczeniem, przyjetym w $wiadomej wolnosci. Ponie-
waz Smieré¢ jest, fizycznie, wcigz postepujacym fenomenem, a
egzystencjalnie — zagrozeniem calego bytu ludzkiego, gdy:
w niej kazda wewnatrzséwiatowa pelnia zawodzi, $mier¢ stwarza
sytuacje wiary i nadziei par excellence oraz otwiera czlowieka
na koniecznos¢ uswigcenia Swiata, wyrzeczenia sie i unikania go,
porzucenia jego wartosci i dobr (fuga saeculi). Ta koniecznosé
spoczywa na kazdym bycie ludzkim, lecz szczegdlnie na chrze-
Scijaninie, duchownym czy $wieckim, poniewaz w Chrystusie Bog
w spos6b wolny oddal sie w postaci laski, ktéra przekracza calg
ziemska pelnie.

Swieccy, jednakze wyrzekajg sie swiata w sposdb inny niz
kapian czy zakonnik. Z racji swego powolania zakonnicy wyrze-
kajg sie nawet wartosci tego Swiata po to, by Boga odnalezt
poza $wiatem. Analogicznie kaplan, na skutek swojej ,kon-
sekracji” stoi jak gdyby ponad i poza $wiatem. Swieccy, przeciw-
nie, wyrzekajg sie swiata nie dlatego, ze nie jest on dobry — gdyz
nie powinni wyrzeka¢ sie zadnej wartosci ziemskiej — lecz dla-
tego i tylko dlatego, ze moze on, biorgc pod uwage podupadie wa-
runki, przeszkodzi¢é im w przezywaniu chrze$cijanskiej wiary.
Ponadto, z racji swej misji chrystianizacji ziemskich wartosci,
misji, ktéra domaga sie pelnego zanurzenia w $wiecie, , wyrze-
kaja sie” oni Swiata jedynie w takim sensie, ze powinni uza-
lezniac¢ $wiat, tj. odnosié¢ wszystko do Chrystusa jako do
centrum i serca wszystkich rzeczy.

To uzaleznianie i odnoszenie do Chrystusa domaga sie, oczy-
wiscie, ascetycznego oczyszczenia serca i woli, tj. przejscia od ego-
izmu do milosci i samooddania. Swieccy muszg roéwniez walczy¢
przeciwko potrojnej pozadliwosci, ktéra stale popycha ich ku ego-
centrycznemu i hedonistycznemu korzystaniu z débr ziemskich.
W tej duchowej walce praktyka trzech rad ewangelicznych w spo-

40 Zob. K. Rahner, Passion und Aszese, ss. 84—100.
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sbb odpowiedni do stanu $§wieckiego jest koniecz-
na. Jedynie w ubdstwie rozumianym nie jako totalne wyrzeczenie
sie 1 odlgczenie od ziemskiego posiadania, lecz jako trzezwe ko-
rzystanie (a zatem unikanie luksusu i samozadowolenia), moze
Swiecki praktykowaé¢ jalmuzine w roéznych jej formach: stuzba
wspolnocie, praca charytatywna, dzialalno$¢ ochotnicza, skladki
pieniezne na cele spoleczne itp. Jedynie w czystosci rozumianej
nie jako catkowita abstynencja lecz jako przemiana i integracja
ludzkiej plciowosci w tworczg i scalajacg sile w zyciu, z wyma-
gang doza zdrowego ascetyzmu i samodyscypliny, moga $wieccy
w malzenstwie kocha¢ i by¢ sobie nawzajem wierni. Jedynie
w postuszenstwie rozumianym nie jako wyrzeczenie sie¢ dyspono-
wania swoja wolg lecz jako uleglos¢ Bozemu wezwaniu i Boza
zacheta w kazdej sytuacji, mogg swieccy stale wychodzi¢ poza
siebie i podaza¢ ku doskonalosci.

Dlatego potrzeba ogromnej ostroznosci w interpretowaniu
stwierdzenia odnoszacego sie do normatywnosci monastycyzmu
dla $wieckich. Z jednej strony trzeba unika¢ ujmowania osoby
Swieckiej jako zminiaturyzowanego mnicha, zyjacego posrod
Swiata z ,,zakonnym sercem’’, przez przeakcentowywanie trans-
cendentnego wymiaru tkwigcego w wierze chrzescijanskiej. W ta-
kim wypadku nie bylaby mozliwa zadna laicka duchowos$¢. Z dru-
giej strony, bronigc prawowiernego zaangazowania sie $wieckich
w sprawy doczesne, trzeba unika¢ niebezpieczenstwa ,,sekulary-
zacji” Swieckich i ,,uniewazniania” ich potrzeby ascetyzmu oraz
samozaparcia — w trzech $lubach zakonnych 41.

Nie trzeba zbyt wielkiego wysiltku umystowego, by dostrzec,
ze sytuacja s$wieckich jest paradoksalna. 'Sg oni, oczywiscie, w
Swiecie, tak jak jakikolwiek byt ludzki. Jako chrzescijanom jed-
nakze. nie wolno im by¢ ze Swiata, poniewaz zostali odkupieni
przez transcendentng laske Bozg i oczekujg czujnie na ostateczne
przyjscie Pana. Niemniej jednak, w przeciwienstwie do zakonni-
kow i kaplandw, muszg oni byé¢ réwniez jakos ze Swiata, poniewaz
wyrozniajgca ich misja jest wejscie w sprawy doczesne i odno-
szenie wszystko do Chrystusa ze $§wiata. Czy mogg oni zatem stu-
zyc Chrystusowi calym sercem, czy tez, jak sw Pawel
méwitw 1 Kor 7, 32-34, majg to czynié ,,rozdartym sercem”, dluzni
postuszenstwo dwom mistrzom?

41 Na ten temat zob. trafne uwagi Bouyera w: Introduction to Spiritua-
ity, ss. 188—191. Zob. réwmiez Y. Congar, Lay People in the Churche, West-
minster 1967, ss. 400—441.
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3. Rozdarte serce?

W 1 Kor 7, 32-34, do ktérego nawigzuje zaréwno Sobor Try-
dencki jak i Pius XII w Sacra virginitas, aby podeprzec teze
o wyzszosci dziewictwa nad malzenstwem, Pawel okresla serce
malzonkéw jako podzielone, poniewaz troszcza sie oni o to, by
przypodoba¢ sie sobie nawzajem, gdy tymczasem bezzenni zatro-
skani sg o to, by przypodoba¢ sie Panu i troszczy¢ sig tylko o Jego
sprawy. Na pierwszy rzut oka stwierdzenie $w. Pawla jest bez-
sporne; stwierdza on po prostu sprawe faktu. Gdy jednak inter-
pretowane jest ono w znaczeniu czysto ascetycznym, z logiczng
utratg eschatologicznego kontekstu, i gdy ,,sprawy Pana” ujete
zostajg w opozycji do ,,spraw tego swiata” (kolejno: duch a rzecz,
kontemplacja a dzialanie, §wiat ponad i §wiat ponizej), wtedy po-
dzial serca widoczny jest jako nie tylko cos de facto, lecz réwniez
jako co$ de iure 42. Stagd zas tylko maly krok od tego, by dojsé do
wniosku, ze malzenstwo 1 zaangazowanie w Swiecie stanowig
przeszkode do $wietosci 43. Czy nie jest to mniemanie powszechne,
ze zakonnik kocha i osigga Boga ,,bezposrednio”, a wiec szybciej
i doskonalej, podczas gdy swiecki czyni to ,,posrednio’” — poprzez
sprawy S$wiata, a wiec wolniej i mniej doskonale?

Czy serce $wieckich jest rzeczywiscie podzielone miedzy dwie
milos$ci: Bozg i $wiata? Jesli jest to ,,podzial”’, to jak ma by¢ ro-
zumiany? Czy taki podziat jest przeszkoda czy tez s$rodkiem do
swietosci? Oczywiscie, ze od odpowiedzi na te pytania zalezy
mozliwos$¢ autentycznej duchowosci §wieckiej.

Nie trzeba tego dowodzi¢, ze, odmiennie niz zakonnicy i ka-
plani, Swieccy sg de facto zatroskani o wiele spraw, od najbardzie]
wzniostych do najbardziej $wiatowych, i ze ich mitos¢ 1 poboznost
musi w pierwszym rzedzie udziela¢ sie najblizszym czlonkom ro-
dziny. Ponadto, ich misja skierowana jest na sprawy tego swiata.
Istotnym problemem tutaj jest, czy w takim -dzialaniu nie moga
oni kocha¢ Boga bezposSrednio? Oczywiscie, czasami, na
przyktad w prostych modlitwach, mogg przystgpi¢ do Boga wprost
i bezposrednio. Jednakze nasuwa sie pytanie: czy to nadal jest
aktualne, gdy kochajg swojego wspoélmalzonka, dzieci i inne oso-
by? Idac za sugestiami K. Rahnera 4 i K. Truhlara 4°, mozemy

42 Zob. starsze komentarze, np. Tomasz z Akwinu, In Epistolam ad
Cornthios I, lub Kalwin, Commentaires sur le N.T. t. 3, Tuluza 1894,
ss. 308—309.

43 Zob. L. Legrand, St. Paul and Celibacy, Priesthood and Celibacy,
ss. 427—450. 44 Zob. K. Rahner, Uber die Einheit, s. 277—298.

45 K. Truhlar, Theologia castitatis matrimonialis et virginitatis, Proble-
mata Theologica, ss. 61—19.
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stwierdzi¢, ze chrzescijanska milo$¢ innych oséb nie jest jedynie
przygotowaniem, wynikiem, owocem i przedsmakiem milosci Bo-
zej, lecz sama w sobie jest aktem tej milosci. Milose, jakg chrze-
$cijanin ma dla innych, cho¢ jej materialnym przedmiotem
jest blizni, ma za sw6j formalny przedmiot samego Boga,
poniewaz zostala uniesiona laska nadprzyrodzong i moze sie do-
konywa¢ jedynie na poziomie (,,przedmiot formalny”) laski nad-
przyrodzonej 46,

Stad milo$¢ malzenska jest teologiczng cnota mitosci, ktéra
za przedmiot formalny ma Boga jako jedynie godnego mi-
tosci, ktory ma byé kochany milo$cig zyczliwosci, oraz za przed-
miot materialny Boga, blizniego lub samego siebie. Tak po-
jeta cnota milosci musi przenika¢ wszystkie inne formy milosci,
duchowej, zmystowej i seksualnej, ktéore tworzg watek i osnowe
zycia malzenskiego.

Dlatego nie mozna stwierdzi¢, ze w aktach milosci malzenskie)
Bog jest milowany jedynie posrednio. W rzeczywistosci, wlasnie
jako poziom i przedmiot formalny takich aktéw, Bog milowany
jest bezposrednio, poniewaz caritas (wyraznie lub implicite) ma
Boga za swo0j przedmiot formalny. Nie mozna réwniez powiedzieé¢,
ze Bog 1 blizni milowani sg na rdéznych poziomach, poniewaz
przedmiot formalny w milosci Bozej i blizniego jest jeden i ten
sam. Bog i blizni nie sg réwniez milowani rozlgcznie, poniewaz
Boga miluje sie w bliznim, a blizniego w Bogu. W ten sposoéb ,,po-
dzial”’, o ktérym moéwi sw. Pawel i tradycja, nie dotyczy przed-
miotu formalnego mitosci blizniego, jakim jest Bog, ktory ma byc
kochany takze przez swieckich ,,calym sercem, calg duszg 1 ze
wszystkich sil” Nie moze, ani nie powinno byé¢ zadnego podzialu
na tym doglebnym poziomie intelektu, woli i serca. W stworze-
niach sam Boég jest milowany totalnie 1 calosciowo.
Trzeba unika¢ uproszczajgcego stwierdzenia, ze zakonnik wyblera
Boga, podczas gdy osoba §wiecka — malzonka. Nawet Swieccy,
z racji chrztu, majg wybiera¢ i milowa¢ Boga ponad wszystko
1 we Wszystkim — jako najwyzsze Dobro.

To nie niweluje jednakze faktu, ze w zwyczajnym spelnianiu
milo$ci chrzescijanskiej materialnym przedmiotem tej mi-
losci sg u Swieckich stworzenia. W tym tez milos¢ swieckich do
Boga rézni sie od milosci zakonnikdéw i kaplandéw. Lecz ten rodzaj
milowania Boga w stworzeniach, a stworzen w Bogu, nie jest sam
w sobie przeszkodg do doskonalosci. Raczej jest on dla swieckich

46 Pozostawiamy z boku kwestie, czy niechrzescijanie moga dojsé¢ do
Boga bezpoSrednio — z racji nadprzyrodzonej miloSci w ich miltosci dla in-
nych.
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wlasciwym sposobem uswiecenia. Oczywiscie, ze kroczac ta dro-
ga, doswiadczajg oni, od czasu do czasu, pewnego napigcia, nie-
kiedy bolesnego, miedzy mitoscia Boga a milowaniem S$wiata.
Lecz to napiecie nie powinno byé¢ rozwiagzane na korzys¢ zakon-
nego, faktycznego odwrocenia sie i uczuciowego odlgczenia sig od
Swiata. Byloby to zdradg swojego powolania $wieckiego oraz
utratg skutecznego srodka do $wietosci. Dla swieckich chrzescijan
zyjacych w malzenstwie ,,przypodobac si¢” swojemu malzonkowi
znaczy ,przypodoba¢ sie” Panu.

W tym eseju przebadalem trzy doktryny teologiczne, ktore
warunkujg (cho¢ nie bezposrednio tycza si¢ natury i praktyko-
wania duchowosci Swieckiej) wylonienie sie 1 praktyke takiej du-
chowosci. W rzeczywistosci da sie wykazaé, ze niewlasciwe rozu-
mienie stwierdzenia wyzszo$ci dziewictwa nad malzenstwem do-
prowadza do zaciemnienia roli swieckich w $wiecie; ze zle rozu-
mienie zdania dotyczgcego normatywmnosci monastycyzmu dla
swieckich stworzylo karlowatg i jalowg duchowo§é — z ,,pomniej-
szong” praktyka zakonnag, majgca przemieni¢ osobe $wieckg w
mnicha zyjgcego w Swiecie; ze zle rozumienie stwierdzenia doty-
czacego podzielonego serca $wieckich uniemozliwilo rozwiniecie
teologii, w ktorej malzenstwo jest widziane jako droga do dosko-
nalosci. Usuniecie tych nieporozumien — to nie jest jeszcze two-
rzenie duchowosci $wieckiej; to jedynie krok negatywny; jest on
jednak konieczny, by mogla wyloni¢ sie i owocowaé¢ autentyczna
i dynamiczna duchowos¢ $swiecka.

tlum. Benedykt Barszcz SAC

47 Takie nadprzyrodzone uniesienie przez laske moze i faktycznie wkra-
cza w ludzks $wiadomoéé, zob. K. Rahner, Uber die Erfahrung der Gnade,
w: ST, t. 3, ss. 105—109.
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