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WYCHOWANIE W DUCHU PRAWDY
— PODSTAWA I PUNKT WYJSCIA
* CALEGO ZYCIA MORALNEGO

Problem, czy cnoty mozna nauczy¢, jest od dawna przedmio-
tem ksigzkowych polemik, sprawg ciggle aktualng w moralnej
egzystencji kazdego, na kim spoczywa odpowiedzialnos¢ wycho-
wawcy. Dzieje sie tak, poniewaz etyka zyje w historii wylgcznie
poprzez nastepowanie po sobie pokolen i wolnosci, ktére biorg
odpowiedzialno$¢ za dobro, przekazujac sobie przekonanie o jego
niezbednos$ci, i swiadczg wzajemnie o radosci, jakg to dobro nie-
sie. Ta stawka przesgdza o decydujgcej wadze wychowania, skia-
niajac jednoczesnie do krancowej skromnosci. Decydujgcej wadze,
gdyz, podobnie jak to sie ma z zyciem biologicznym, nikt nie
moze narodzi¢ sie sam przez sie do zycia etycznego: konieczne
jest posrednictwo drugiego czlowieka, aby uratowa¢ wolnose
przed pierwotng anarchig tendencji, aby ,,da¢” przyklad, to zna-
czy ukazac oczom i sercu skuteczng i pociggajgcg obecnose dobra.
Ale wszystko to odgrywa — w stosunku do moralnej w Scistym
tego slowa znaczeniu egzystencji — jedynie role wprowadzajgca.
Czas wychowania to czas heteronomii: to czas pedagoga, prawa
formulowanego z zewnatrz, woli wywolywanej z zewnatrz. Eric
Weil podkresla to w swej ksigzce Philosophie politique: ,,Zarzu-
canie wychowaniu, ze nie daje jednostce moralno$ci, ze nie na-
klada jej tego, co moze by¢ jedynie zaproponowane, jako ze
dotyczy wolnosci, §wiadczy o niedocenianiu wychowania i moral-
no$ci. Wychowanie proponuje jednostce — narzucajgc obyczaje
1 sposoby zachowan... — doprowadzenie jej do punktu wyjscia
osobistej refleksji moralnej”’ 1. Dlatego tez wszelka mysl, majaca
na wzgledzie wyszczeg6lnienie moralnosci i wychowania, musi
przede wszystkim uszanowac fakt, ze te dwa pojecia sg zewnetrz-
ne w stosunku do siebie — 6w dystans, bez ktoérego moralnost
przeradza sie w tresure, a wychowanie w moralizm.

Uszanowanie tego dystansu — bez poéjScia na tatwizne, z po-
wodu lenistwa i tchoérzostwa, latwizne, ktéra w imie zawsze
aktualnej wolnosci sumienia prowadzi do rezygnacji z wszelkie)
interwencji, z wywierania wplywu czy proponowania wzoréow —

1 Eric Weil, Philosophie politique, Paris 1971, s. 50.
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wymaga skupienia edukacji moralnej na tej jedynej kwestii, ktora
jest najniezbedniejsza. Niewatpliwie mozna sformulowac ja na
wiele roznych sposobow. Ze swej strony pozwole sobie siegnagc
do Pisma $w.: ,Niech wasza mowa bedzie: Tak, tak; nie, nie” 2.
Istotg wychowama z punktu widzenia zycia moralnego ]est
nauczenie nieuciekania su: do klamstwa. Ten
imperatyw jest bardziej zasadniczy i bardz1e3 surowy od wszel-
k1eJ dyscypliny zewnetrznej, gdyz spotyka sie z samg istotg wol-
no$ci, ale zarazem bardziej dyskretny i wykazujacy wigksze po-
szanowanie dla wlasnego stawania sie niz wszelkie autorytatyw-
ne wskazywanie tego, co trzeba mysle¢ lub czyni¢, poniewaz
otwiera on przed wolnoscig jej wlasng droge ku dobru, nie wy-
stawiajgc jej jednocze$nie na niebezpieczenstwo arbitralnosci. Bez
tego jedynego wymogu cale zycie moralne — Ilgcznie z troska
o sprawiedliwos¢ — ulega zepsuciu, a przemoc zaczyna znoéw rzg-
dzi¢ wszelkimi relacjami. Fragment ksigzki ksiedza Fessarda 3,
poswiecony wychowaniu w duchu prawdy, bedacy punktem wyj-
Scia mojej pracy, jest w tym wzgledzie niezwykle pouczajacy. Po-
kazuje on nie tylko jak — przez uczenie sie jezvka w Srodowisku
rodzinnym — odkrycie tego wymogu otwiera dziecku uprzywile-
jowany dostep do zycia moralnego, ale réwniez uwypukla typowa
wartosc¢ tego wymogu, wykraczajgcg daleko poza sfere wychowa-
nia sensu stricto; podkresla on jego stawke duchowg w indywi-
dualnej historii sumienia, a takze w historii zbiorowe]j, lacznie
z tym, co najbardziej aktualne. Niespelnienie tego wymogu, klam-
stwo nie jest po prostu jednym z wielu bledow moralnych. Jest
rzeczg znamiennq, ze powyzsze refleksje ksiedza Fessarda na te-
mat opanowywania jezyka przez dziecko pojawiajg sie w argu-
mentacji skierowanej przeciwko ]ednemu z dominujgcych obecnie
systemow 1 obnazajgcej deprawacje sumienia, jakg on implikuje.
Jak pisze pewien autor wspolczesny, deprawacja ta odbywa sie
przede wszystkim na poziomie jezyka: ,,W naszym kraju klam-
stwo stalo sie nie tylko kategorig moralng, ale takze filarem pan-
stwa” Trzeba wiec siegna¢ do samych zrodel klamstwa, aby od-
stoni¢ jego nature i uniemozliwi¢ jego fortele. Woéwczas okazuje
sie, ze klamstwo, godzac wprost w mowe, godzi — nawet w jego
najbardziej mrocznych zrdédlach — w proces, przez ktéry cztowiek
osigga swe czlowieczenstwo, uznaje sie synem, odkrywa, ze jest
bratem i staje sie nim. Klamstwo niweczy w zalgzku jednosé
teorii i praktyki. Przeczac slowu w jego najbardziej skromnej po-

2 Mt 5, 37.
3 Chrétiens marxistes et Théologie de la Libération, Paris 1978, s.
298—311.
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staci, ktéra sprawia, iz jest ono dostepne dla dzieci, ktamstwo za-
myka droge ku Temu, ktéry stanowi zasade i jedyny Wzor calej
etyki chrzescijanskiej.

,Prostym aktem odwagi prostego czlowieka

jest odrzucenie klamstwa.”
(Solzenicyn)

Istota etyki i jej glebia teologiczna opieraja sie na tajemnicy
»tak” ,,Tak” nie jest takim jak inne, wskazaniem jakiego$ przed-
miotu na odleglos¢, ale aktem mowy, aktem mowy par excellence,
w ktérym wolnos¢ przyjmuje na siebie zobowigzanie wobec praw-
dy i ratyfikuje ja jako swe dobro, gdzie prawda urzeczywistnia
sie poprzez akceptacje i okreslone zachowanie. Kaide ,,tak” wy-
raza postuszenstwo, ale ,,tak” w pelni prawowite — to ,tak” po-
stuszne sile prawdy, a tym samym ustanawiajgce miedzy nia
i wolnoscig 0w stosunek przymierza, ktéry zapladnia umyst i ot-
wiera przed wolnos$ciami obszar dialogu, umozliwiajgcy rozsgdng
historie. Powiedzie¢ ,tak” oznacza, $cisle mowigec, zgodzi¢
sie, spotka¢ blizniego dzieki mowie, takze w tym, co jest ,,pod”
i ,,ponad” mowa, czyli w sferze uczuciowej: milos§¢ w swym naj-
wyzszym nasileniu Zgda usankcjonowania przez powiedzenie
»tak’”, a kazde ,tak” w swej najskromniejszej formie niesie za-
wsze ze sobg oczekiwanie i mozliwos¢ milosci. Ale sg takze ,tak”
stuzalcze lub wypowiedziane przez wspélnikéw, ,tak” z tchorzo-
stwa, albo inne — bedgce wyzwaniem: tajemnica ,,tak” to takze
miejsce, gdzie czeka na nas Przeciwnik, Klameca i Ojciec kilam-
stwa, ten, ktéry ukochal jedynie ,nie”

Klamstwo bowiem nie jest jedynie przeciwienstwem szczeros-
ci jako zgodnos$ci pomiedzy wypowiedzianym zewnetrznie stlowem
i uczuciem wewnetrznym. Mozna by¢ szczerym, nie kochajac
ani nie chegc prawdy, lubujgc sie jedynie w uzewnetrznianiu w
pewien sposOb zmiennej gry przelotnych wrazen subiektywnych
1 nadawaniu im publicznego rozglosu. Klamstwo przeciwstawia
sie zwlaszcza i przede wszystkim prawdzie, i to w sposéb o wie-
le bardziej radykalny niz blad: blad jest brakiem prawdy, a klam-
stwo — jej negacjg. Ta radykalna roéznica jest latwa do spraw-
dzenia dla chrzescijanskiego sumienia; tam, gdzie prawda odkry-
wa najglebiej swa istote, tak jak Stowo, ktore stalo sie Cialem,
tam roéwniez objawia sie¢ prawdziwe oblicze jej przeciwienstwa;
a wiec nie niewiedza czy bilgd — ktére przeciwstawiat jej ,szcze-
Sliwy” intelektualizm Starozytnosci — ale wlasnie sam Klamca.
Dlatego tez, podczas gdy wynoszenie pod niebiosa szczerosci nie
jest zawsze przystuga oddang prawdzie, a nawet w niektérych
przypadkach moze oznacza¢ zreczny unik, to odrzucenie klam-
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stwa jest znamienitg przystuga; umiejetnosé tego.odrzucania jawi
sie wojujgca forma umilowania prawdy.

Ale w poréwnaniu z est, est; non, non stowa prawdy,’ k'larr.l-
stwa jest bardzo duzo. Jest klamstwo, ktére polega na mowieniu
czegos zupelnie przeciwnego niz to, co sie robi, lub na robieniu
czego$ zupelnie przeciwnego niz to, co sie méwi: wprowadzajac
rozdzial miedzy moimi slowami i czynami, doprowadzam rozmys$l-
nie blizniego do interpretowania na opak mojego postgepowania.
Dzieje sie tak, poniewaz dzialanie nie stanowi bezposrednio osto-
ny swego sensu, tak jak nie ujawnia poprzez zwykle empiryczne
stwierdzenie swej kwalifikacji moralnej. Wlasnie slowo jest naj-
czeSciej tym, co pozwala wyrazi¢ ten sens, wigzac czyn z intencjs,
ktéra lezy u jego podstaw, a ktérej miejscem jest pierwotnie gle-
bia duszy. Falszujac te wypowiedz, klamstwo dotyka samego zro-
dia zycia moralnego, jako sensownego dzialania, praktycznej zgo-
dnosci wolnosci i jej celu.

Ale jest takze klamstwo, ktére polega na moéwieniu czego$
zupelnie przeciwnego niz to, co sie mys$li, na rozdzieleniu tym ra-
zem slowa i mysli. Sprowadza sie to do wypowiadania jako praw-
dziwych, zdan, o ktérych w glebi duszy wie sie doskonale, ze ta-
kimi nie sa. Jezyk uwalnia sie tu od Scislego odniesienia mys$li do
istoty, odniesienia, ktérego warunkiem, znakiem i gwarancjg jest
racjonalnos¢. Oczywiscie, klamca moze przemawia¢ w sposob
formalnie spéjny; ale ukradkiem pozbawia on swe slowa wymogu
prawdy, zachowujgc jedynie formalne pozory zasad zgodnosci
z samym sobg i z rzeczywistosScig, ktérg prawda ta narzuca. A po-
niewaz stlowo nie jest nigdy czysta teoria, ale miejscem, gdzie 13-
czg sie¢ pierwotnie teoria i praktyka, ta forma klamstwa ujawnia
to, o co chodzilo w poprzedniej; zdradza obecno$¢ robaka w jabl-
ku, poniewaz, w tym przypadku, zamiast byé nierozlgcznie sen-
sowne i dzialajagce — dzialajgce, gdyz sensowne — stowo samo
sie rozklada: znaczy co$, ale w proézni, dziala, ale jak naga sila.

Ta analiza klamstwa uwypukla rozklad, ktéry nastepuje w sa-
mym akcie méwienia, pomigdzy dzialaniem i mys$lg; nalezy doda¢
do tego wymiar czasowy, wlasciwy sumieniu i jezykowi, ktory
jest zawsze przemowa lub dialogiem, procesem niecigglym, lcza-
cym rézne momenty czasu, aby stworzy¢ z nich historie. Widaé
wowczas, ze klamstwo — to réwniez rozklad czasu: moge zaprze-
czy¢ temu, co bylo — falszywe §wiadectwo — zrywajac w ten spo-
sOb wigzy pomigdzy przeszloscig i terazniejszoscig, i niszczae histo-
rig na tyle, na ile to zalezy ode mnie; moge przyrzec co$, co nigdy
nie nastgpi, zrywajac w ten sposéb wiezy pomiedzy terazniejszoscig
1 przyszloscia, i czynigc te ostatnig igraszkg zludzen i arbitralno-
Sci. Moge zaprzeczy¢ czemu$, co zrobilem, unikajgc przyznania
8 Communio
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sie do tego, lub obieca¢ cos, czego nie mam wecale zamiaru dotrzy-
maé (dwa rodzaje zlej wiary, dwa symetryczne sposoby odrzuca-
nia dobrej, tej, ktéora podmiot moralny winien jest sam sobie w
czasie), a tym samym odrzuci¢c historyczny charakter -wlasciwy
$wiadomosci moralnej, tzn. odpowiedzialnosé etyczna.

Jest rzeczg jasng, ze klamstwo, oddzielajgc w ten sposob teo-
rie i praktyke, i powodujac rozkilad trwania, godzi w zywotny
punkt egzystencji moralnej, a tym samym bezposrednio solida-
ryzuje sie z przemocg. Klamliwe stowo znosi wszelkg korelacje
pomiedzy sumieniami i tworzy miedzy nimi stosunek sily: kaidy
klamca trafi kiedy$§ na jeszcze wiekszego klamce. Niszczgce wza-
jemne zaufanie, kez ktorego nie jest mozliwy zaden dialog, zaste-
pujac je podejrzliwoscig i przebiegloscig, klamstwo czyni z inter-
lokutorow to tyranoéw, to znéw niewolnikow tego, kogo shtuchajs.
Pascal mowi w swych Prowincjatkach o ,,dziwnej i dlugiej woj-
nie”’ ¢ gwaltu przeciwko prawdzie. Ale Solzenicyn, nauczony do-
Swiadczeniem bardziej bolesnym i radykalniejszym od tej ,,dziw-
nej i dlugiej wojny” toczgcej sie jawnie na oczach historii, posu-
na! sie dalej niz Pascal. Przekonatl sie, ze najbardziej decydujaca
walka duchowa przeciw przemocy ma miejsce najpierw na pozio-
mie jezyka i jego uczciwego stosowania w relacjach prywatnych
i publicznych pomiedzy sumieniem i prawdg. Stwierdzil, ze nie
da sie zwycm;zyc przemocy na jej wlasnym terenie wieksza prze-
mocy; ze nie Zzwyciezy sig takze przemocy wylgcznie przez bierny
op6r, bedgcy jako taki zjawiskiem dwuznacznym, ktoérego sens
musi by¢ jasno okreslony: niektére rodzaje biernego oporu pach-
ng Monachium, inne Utopig. Jeden i drugi nie robi nic, aby prze-
szkodzi¢ przemocy i spustoszeniom jakich dokonuje ona w histo-
rii. Jedyny rzeczywisty bierny opoér, to wyrzeczenie plynace
z prawdy, rozmyslna odmowa wszelkiej zmowy z klastwem. Je-
dynie bowiem taka postawa jest w stanie wywola¢ owg wzajem-
nos¢, ktora sprawia, ze jesteSmy braémi, wpisuje nas do wspdlnej
historii, otwiera dialog.

Tego naucza takie Kant, przywigzujgc, z punktu widzenia
etycznego, tak wielkg wage do zakazu klamstwa. Podczas gdy je-
go praktyczna filozofia podchodzi z maksymalnym dystansem do
calej sfery wiedzy i praktykowania teoretycznego rozumu. Filo-
zof ten wprowadza do samego sedna problemu moralnego kwestie
prawdy i jezyka. W obliczu bardziej zniuansowanych tez staraja-
cych sie wychwycié rozne ,,gdyby” i ,lecz”’, Kant ucina krétko:
nie ma stanu posredniego pomiedzy prawda i klamstwem; pierw-
sza otwiera dostep do zycia moralnego, drugie z tego zycia wyklu-

4 Pascal, Prowincjatki, Warszawa 1963, s. 203—204.
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cza. W jego Doktrynie cnoty klamstwo traktowane jest jakq blad
godzacy w zachowanie samego siebie jako istoty moralnej: nie
mozna bylo lepiej tego wyrazié.

,Kto uzywa zle jezyka rani dusze”.
(Platon)

Mozna dodaé, ze klamstwo jest nawet, i to przede wszystkim
bledem w stosunku do narodzin samego siebie i blizniego jako
podmiotu moralnego. Trzeba powr6cié tu do sprawy wychowania
w $wietle przedstawionych analiz. Wychowanie jest dzielem diu-
gofalowym, ktére otwiera kredyt i zgda go na czas swego trwa-
nia: antycypuje w terazniejszosci przyszlos¢ jeszcze niepewna,
ktdrg stara sie uczynié sensowng. Wychowanie jest rowniez nau-
ka racjonalnosci, drogg, ktéra ma poprowadzi¢ dziecko poza uczu-
ciowg indywidualno§¢ ku wspélnemu czlowieczenstwu. Fakt, ze
w spolecznosciach ludzkich istnieje co§ takiego jak wychowanie,
oznacza — jak zauwaza Eric Weil — ze rozum i moralnos¢ nie zo-
staly wygnane poza historie, ze historia nie jest brutalnie wyda-
na na pastwe arbitralnosci 5. Kazde wychowanie zmierza na swoj
spos6b do uzyskania, w swej rozsagdnej praktyce, zbieznosci tego,
co logiczne, z tym, co historyczne. Analiza dokonana przez ksie-
dza Fessarda pozwala to jeszcze bardziej sprecyzowa¢; nauka je-
zyka jest dla wychowania aktem zalozycielskim i uprzywilejowa-
nym Srodowiskiem. Nastepuje tu sprzezenie teorii i praktyki, ro-
zumu i historii, postuszenstwa i wolnosci. Wilasnie tu stosunek
dominacji, obecny w kazdym procesie humanizacji, ale niezdolny
wywola¢ sam przez sie prawdziwg wzajemno$¢, przeksztalca sie
wyraznie we wzajemne poznanie, ktérego uprzywilejowanym wy-
razem jest braterstwo. /Wprowadzajac dziecko w sfere stosunkow
pomiedzy prawdg i wolnoscig, w bardzo konkretnym aspekcie, ja-
kim jest problem klamstwa, nauka ta daje poczatek, symbolizuje
1, w pewnej mierze, przepowiada przyszle dzieje jego sumienia
oraz wprowadza je w tajniki ,,tak” i w jego stuzbe.

Nie na prézno jezyk opanowywany przez dziecko nazywa sie (w
wielu jezykach — przyp. tlum.) macierzystym: zapladnia on je do
zycia umystowego, ale w warunkach zaleznos$ci z poczatku réwnie
zywotnej jak ta, ktéra wigze embrion z matks, rownie bezwzgled-
nej jak ta, ktéra laczy niewolnika z jego panem. Opanowanie te-
go ,,macierzystego” jezyka zaklada — stwierdza ksigdz Fessard —
»istnienie miedzy rodzicami i dzie¢mi stosunkéw typu dominacja-
-poddanstwo, pod pewnymi wzgledami w ich najczystszej formie.
Dziecko w istocie jest poddawane postuszenstwu cielesnemu i, je-

5 E. Weil, Philosophie politique, s. 56.
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§li mozna sie tak wyrazi¢, duchowemu, bardziej Scisiemu i bar-
dziej totalnemu niz to, ktérego sie oczekuje i mozna oczekiwaé od
jakiegokolwiek niewolnika, gdyz dziecku brak wszelkiej wewne-
trznosci pozwalajgcej mu na obrone i na bunt. W jego przypadku
chodzi przede wszystkim o ob-audire, obiektywne sltuchanie
dzwiekow i ich nie mniej dokladne odtwarzanie, polgczone z wy-
sitkiem, aby uchwyci¢ ich sens, a nastepnie przyswoic¢ sobie i prze-
strzega¢ regul ich kombinacji” 6. Opis ten moze by¢ uzupelniony
kilkoma uwagami, jakie nasungl mi, fragment Mystere de la so-
ciété et de UHistoire7, poswiecony historycznemu przypadkowi
Helen Keller. Dostep do sygnalu (i, wraz z nim, pobudzenie inte-
ligencji), ktérego twardy przymus jest zazwyczaj przesloniety
spontanicznoscig pragnienia bycia i poznania, stanowi w przypad-
ku tego niemego, gluchego i niewidomego dziecka, owoc pelnej
cierpienia nauki. Wychowawczyni dziewczynki musi jej narzu-
ci¢, jak arbitralne i brutalne prawo, rozstanie z rzeczami i §wia-
tem, ktéry traktowala dotychczas jako bezposrednie przedluzenie
swego wlasnego ciala. Nie obylo sie to bez walki, ktérej radykal-
no$¢ ma co$ z walki na Smier¢ i zycie, ale ktérej stawkg nie bylo
jednostronne uznanie zwyciezcy, lecz dostep do wzajemnosei dia-
logu i do mozliwosci milosci.

W istocie — cytuje raz jeszcze ksiedza Fessarda — ,,codzienny
cud tego calkowitego poddania i tej tak radykalnej heteronomii, to
wlasnie stopniowe doprowadzenie do osiggniecia przez dziecko
(wraz z opanowaniem jezyka) wolnosci i autonomii rozumu”®.
Opanowujgc mowe, dziecko poznaje tym samym réznice pomie-
dzy ,ja” i ,,ty” (roznice, ktora sprawia, ze jest podmiotem) oraz
relacje pozwalajgca mu rozpozna¢ inne podmioty i by¢ przez nie
rozpoznanym. Bliskosé fizyczna charakteryzujgca zachowanie po-
zbawione wewnetrznosci, agresji, czy zdolnosci jednoczenia sie,
zostaje zastgpiona bliskoscig duchows, przejrzystoscia na odle-
glos¢, ktorej warunkiem, miejscem i gwarancjg jest stlowo wierne
prawdzie.

Ten ,,cud” nie nastepuje bez pewnych warunkoéw i zalozen. Nie
nastgpilby, gdyby jezyk byl technikg obojetng, czym§ w rodzaju
narzedzia, postugiwanie sie ktérym mozna by opanowac przez czy-
ste naSladownictwo, i ktérego uzywano by nastepnie zgodnie
z wlasnym zyczeniem. W rzeczywistosci, pierwotne przeksztalce-
nie ,struktury podporzgdkowania” w ,,strukture komunikacji”’ —

6 G. Fessard, Chrétiens marxistes, s. 302—303.

7 G. Fessard, De I’Actualité historique, Paris 1959, t. I, s. 148, Autor cy-
tuje przypadek Marii Heurtin.

8 G. Fessard, Chrétiens marxistes, s. 303.
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w (i dzieki) nauce jezyka — odslania (i wymaga zaréwno od ro-
dzicéw jak 1 dzieci) jeszcze bardziej pierwotng przemiane, prze-
miane wolno$ci w kierunku rozpoznanej i podzielanej prawdy w
zywym Srodowisku slowa.

W istocie, wszechstronna wladza, jakg dorosty sprawuje nad
dzieckiem, uczac je diwiekow i regul jezyka, jest czyms zupeinie
innym niz brutalnym stwierdzeniem faktycznego panowania.
Uczenie méwienia oznacza dla samego doroslego podporzgdkowa-
nie sie prawu, jakie narzuca dziecku: dorosty nie jest panem zna-
czenia sléw i musi sie sam podporzadkowa¢ wymogom prawdy
wlasciwej uczciwemu postugiwaniu sie mowa. Ponadto, jakkol-
wiek dzieje sie to w sposéb bardzo elementarny i niemal mimo-
wolny, nauczanie to jest z jego strony darem z gruntu dobrowol-
nym i bezinteresownym: nauczanie dziecka méwienia oznacza: po-
zbawienie sie swego przywileju, a takze — najczesSciej — duzy
wklad uwagi, cierpliwosci i milo§ci. Dorosty nie zachowuje za-
zdrosnie dla siebie ani sensu, ani zastosowania stow, jakie daje;
nie wie, jak dziecko bedzie sie nimi ze swej strony poslugiwaé:
moze zdarzy¢ sie, ze jezyk ten postuzy mu pewnego dnia do lzenia
wlasnej matki; jest w kazdym razie pewne, ze postuzy mu do pod-
jecia réwnego dialogu jako interlokutor.

Wychowawca musi wiec sprawowac¢ swg wiladze jak stuzbe:
stuzbe wspélnej racjonalnosci, jakg niesie jezyk, stuzbe wolnosci,
ktorej obietnica jest w dziecku. Jezeli uzyje jej do wprowadze-
nia w blad, jezeli nagnie jezyk zgodnie ze swym zyczniem, swy-
mi sklonnos$ciami lub odczuciami, jezeli uczyni z mowy narzedzie
kuszenia lub grozby, relacja wychowania, oderwana jednocze$nie
od troski o prawde i od troski o drugg osobe, ulegnie wynaturze-
niu i zaostrzeniu: jak to ukazujg przyklady zawarte w dialogach
sokratejskich (konfrontacja z sofistami), slowo, ktérego nie wy-
pelnia troska o prawde, przeradza sie w przemoc.

Ale réowniez dla dziecka uczenie sie jezyka, bedgce konfronta-
cja jego wolnosci z kwestig prawdy, sprawia, ze jedna pojawia sie
dzieki drugiej: ,,Dziecko przekonuje sie o tym bardzo wczesénie”
— pisze ksigdz Fessard. ,,Slowo, ktdre jest srodkiem wyrazenia
jego potrzeb i uzyskania ich zaspokojenia, moze takze stuzyé¢ do
ukrywania jego zamiaréw, unikniecia konsekwencji jego czynow
i zdobycia jakiego§ mniej lub bardziej niezastuzonego dobra”?®.
Rzeczywiscie, opanowywanie jezyka, ktoére sprawia, ze zachowa-
nie zdobywa pewng wewnetrznosé i rozbudza mys$l dla niej samej,
stawia jednoczesnie dziecko w obliczu mozliwosci klamstwa i daje
mu konkretny srodek jego realizacji. Ale nie mozna klamaé¢ bez

9 G. Fessard, tamze s. 304.
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zdrady swego powolania do mowy. Rodzice dziecka nie oszukiwa-
li go odnosnie do sensu stéw, a ono im ufalo bezposrednio jako
wiernym $wiadkom. Dziecko nie zaklada, ze jezyk jest dzielem
jakiegos pijanego prawodawcy lub jakiegos zlosliwego ducha; slo-
wo ojca lub matki ma dla niego wartos¢ zasady; jest to nawet wa-
runek jego spontanicznego wejscia w sfere mowy, ktdéra normal-
nie stanowi dla niego jedno ze sferg. milosci. Wiele obserwacji
z dziedziny psychopatologii potwierdza, ze dla dziecka, ktéremu
zabraklo tego pierwszego doswiadczenia zwigzanego z zaufaniem,
stlowa sg tylko brzmigcymi cymbalami i pustymi twierdzami.
Tak wiec pierwszy kontakt dziecka z prawdg jest nierozerwal-
nie zwiazany z kontaktem, jaki ma z tymi, ktérzy ucza je mowic.
Chodzi tu o zaufanie do slow innego, zaufanie a nie podejrzliwosc,
zachowanie polegajace na przyjmowaniu a nie na sprawdzaniu.
Poniewaz sami byliSmy dzieémi, zanim staliSmy sie dorostymi
ludzmi, wiemy dobrze, ze rzeczag najbardziej oczywistg nie jest
jasne i wyrazne pojecie, ale slowo niesione przez milo§¢. Dostep
do samodzielnej mys$li, ktéra moze stworzy¢ sama przez sie wila-
sne tytuly wierzytelnosci, jest niezbedny; ale ta mysl nie moglaby
sie nigdy narodzi¢, gdyby nie bylo uprzednio owej ,,pierwotnej
kaskady daréw’ 19 (jak okresla to B. de Jouvenel) nie tyle w sy-
stemie materialnym i poznawalnym zmystami lecz w systemie
umystowym i duchowym: ofiarowanie dziecku przez doroslego slo-
wa prawdy, ktoére poprzedza jego wlasng zdolno$¢ sprawdzenia
i ktoére cieszy sie z gory zaufaniem. Klamstwo jest dla dziecka —
jesli nie chodzi o gre wyobrazni i rzeczywistosci, ale o rozmyslny
zamiar wprowadzenia w blgd — dokladnie zaprzeczeniem prawa
jego wlasnych narodzin dla stowa, tego podstuchiwania ojca, tego
odniesienia do zrodia mowy, ktoérag nie moze on dysponowaé w spo-
s6b arbitralny. Nie nalezy zresztg upatrywa¢ w tej zaleznosci
czego$ w rodzaju pierworodnego obcigzenia wolnosci, z ktérej nale-
zaloby sie nastepnie wyzwoli¢ jak z grzechu przeciwko umystowi.
Chociaz nie dotyczy to bezposrednio sprawy jezyka, nizej przy-
toczony fragment ksigzki F. Dolto wydaje mi sie znamienny w
tym wzgledzie. Pisze ona na temat nieuniknionego wplywu, jaki
wywieraja na dziecko wzory dostarczone przez rodzicow: ,,Jest to
fizycznie i psychologicznie ludzkie. Oczywiscie nie jest to ducho-
we. Musimy odnalezé¢ zrédlo nas samych, to znaczy sta¢ sie na-
szym wlasnym ojcem i naszg wlasng matkg, a wiec takze naszym
wlasnym dzieckiem. Musimy odkry¢ nas samych” 1. Czy jest
rzeczg pewng, ze nie chodzi tu o wptyw duchowy? Czy przeciw-

10 B. de Jouvenel, De la Politique pure, Paris 1963, s. 79.
11 F. Dolto, L’Evangile au risque de la psychanalyse, Paris 1977, s. 45.
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nie, nie ma tu czego$ w rodzaju pierwotnej symboliki calego zycia
umyslowego? Nikt nie decyduje o swoich narodzinach; nie wy-
najduje sie takze umyslu. U Zrodla naszej wolnosci i naszego sto-
sunku do prawdy tkwi owa tajemnica ojcostwa-macierzynstwa,
ktorag zwiastuje wszelkie dostgpienie -daru mowy. Tak jak nie
mozna uchwycié¢ czystej mysli, uwolnionej od ciala, jakim sg dla
niej slowa, z jego ciezarem nieprzezwyciezonej przypadkowosci
i kosztownej nauki, tak rowniez nie mozna uchwyci¢ mysli praw-
dziwej, nie zakladajacej u jej zrodia pokory i odwagi wiasciwych
zaufaniu.

Co wiecej, jezeli rodzice i dzieci odrzucaja wspélnie latwosé
klamstwa w nieréwnym dialogu, ktéry sie woéwczas nawigzuje,
prowadzonym poczgtkowo troche po omacku, to ludzkie ojcostwo
moze, zgodnie ze swg istotg, dokonywa¢ sie w braterstwie. Albo-
wiem wychowawcza odpowiedzialnoé¢ rodzicow w stosunku do je-
zyka nie polega jedynie na uzywaniu go w duchu prawdy i na wy-
maganiu od dziecka, aby czynilo tak samo w stosunku do nich.
Polega ona réwniez na czuwaniu nad tym, aby podobnie rzecz sie
miala w stosunkach miedzy dzie¢mi, zwlaszcza miedzy rodzen-
stwem. Zazwyczaj wlasnie w zyciu rodzinnym dziecko uczy sie
zy¢ z rownymi sobie lub raczej zy¢ jak réwny z réwnym z nie-
rownymi pod wzgledem sily, wieku i do§wiadczenia. Takze tutaj
uczciwe uzywanie mowy odgrywa role posrednika i wychowawcy
w tych stosunkach. W dialogu, jaki nawigzuje sie miedzy dzie¢mi
w roznym wieku, kazdy zdaje sobie.z czasem sprawe, ze jedynym
srodkiem prowadzgcym do wzajemnego zrozumienia jest nazywa-
nie rzeczy tymi samymi slowami, wspélne podporzgdkowanie sie
nie tylko prawom rzadzacym slownictwem i skladnig, ale takze
prawom obiektywizmu. Jest to zadanie nie majgce konca, tak jak
misja braterstwa, ktéra znajduje w nim swe pierwsze urzeczywi-
stnienie.

Co wiecej, postugiwanie sie jezykiem w dialogu miedzy ro-
dzenstwem oraz miedzy rodzicami i dzieémi rzgdzi to samo prawo
obiektywnosci i lojalnosci. Wystarczy to do stopniowego rozbu-
dzania w dziecku $wiadomosci, ze rodzice zajmuja miejsce praw-
dy i dobra, nie w charakterze panéw lecz stug. Pierwotne i nie-
uniknione ,,ztudzenie” relacji wychowawczej jest wiec stopniowo
znoszone: slowo ojca czy nauczyciela nie jest prawda, ale wska-
zuje na prawde i podporzgdkowuje sie jej na odleglosé. ,,Gdy
twoj syn doroénie, traktuj go jak brata” — moéwi kabylskie przy-
stowie. Ten wymog jest wpisany w wychowanie duzo wczeéniej
zanim syn doro$nie: od chwili, gdy wchodzi, ze swym ojcem, do
ojczyzny slow. Woéwcezas w intelekcie i uczuciowosci dziecka mo-
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ze powsta¢ stopniowo (pod przewodnictwem idei prawdy, wlasci-
wej kazdemu uczciwemu poslugiwaniu sie jezykiem) sfera, gdzie
Stowo objawia Ojca.

,,Poczucie odpowidzialnosci wobec prawdy
jest jednym z podstawowych miejsc
spotkania Ko$ciola z kazdym czlowiekiem”
(Jan Pawet II)

Dzieje sie tak, gdyz poszanowanie prawdy i cofanie sie¢ kiam-
stwa sg podstawowe nie tylko z punktu widzenia wychowania mo-
ralnego — jak ma to miejsce podczas nauki jezyka — lecz s3 one
takze warunkiem dostepu do porzadku teologicznego. Przez swa
Inkarnacje Stowo zwigzalo sie z mowag ludzks. Jest nawet z nig
zwigzane od samego poczatku, poniewaz wylacznie w Nim Praw-
da i Wolno$¢ odnajdujg calg swag trwalo§¢. Ale Ten, ktéry znaj-
duje sie u podstaw kazdego stowa prawdy, jakie jest wymawiane,
pragng! sta¢ sie uczniem opanowujacym jezyk ludzki, poznac¢ jego
osobliwo$¢, czerpac z jego zasobow i cierpie¢ z powodu jego ograni-
czen. Totez wlasnie w Swietle slowa jawi sie nieskonczena waga
i nieskonczona stawka wszelkiego nauczania jezyka ludzkiego i od-
stania sie, przez kontrast, ostateczny charakter klamstwa. Zjawisko
to osigga punkt kulminacyjny w chwili, gdy Chrystus ma wkroczy¢
w cisze i noc swej Meki, w ostatniej godzinie, gdy przed Pilatem
toczy sie proces Jego krolowania nad swiatem i gdzie streszcza On
calg swa misje w tych slowach: ,,Ja sie na to narodzilem i na to
przyszedlem na §wiat, aby da¢ swiadectwo prawdzie” 12, Jest rze-
czg wspanialg, ze pojawia sie tu wlasnie stowo prawda, slowo tak
banalne i w pewnym sensie tak zuzyte, ze Pilat moze odparowac
lekcewazgco, zadajgc retoryczne pytanie: ,,Coz to jest prawda?”’
Lecz jest to zarazem stowo tak ostre i tak bezwzgledne, ze kresli
ono linie podzialu pomiedzy ciemnoscig i §wiatlem, pomiedzy pa-
nowaniem Klamcy i Krélestwem Chrystusa. Poprzez unik w obli-
czu préby prawdy, Pilat wydaje Jezusa na pastwe przemocy, sta-
jgc sie wspolnikiem tych, ktérzy po nim nie bedg mieli innego
kréla jak Cezar — i podporzadkujg temu swg mowe. Ale poprzez
Swiadectwo, jakie Chrystus daje prawdzie, zwycieza On ostatecz-
nie Klamce. Zludzenie przemocy ustaje, a jej pozorny tryumf —
, Wtedy wiec wydat Go im, aby Go ukrzyzowano” 13 — jest w rze-
czywistosci jej najbardziej radykalnym potepieniem. Zbrodnia,
ojciec klamstwa, jest obalona, a prawda wybucha nawet w ustach

12 J 18, 37-38.
13 J 19, 15-16.
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klamcow: ,,Oto Czlowiek”, ,,Oto Krdl wasz”, ,Prawdziwie, ten
czlowiek byl Synem Bozym” 14, _

Od tej epifanii Krzyza linia podzialu pomiedzy prawdg i klam-
stwem — ktoéra przebiega przez sumienie kazdego czlowieka sto-
jacego w obliczu problemu prawdy z racji swej natury i swego
powolania, nawet jesli nie wie nic o Chrystusie — staje si¢ wy-
razniej niz kiedykolwiek przedtem miejscem walki i podejmowa-
nia duchowego wyboru za lub przeciw Bogu. Zostalo to podkre-
$lone w Deklaracji o wolnosci religijnej Soboru Watykanskiego II,
ktora traktuje powolanie wolnosci do prawdy jednoczes$nie jako
podstawe zawsze aktualnego prawa i miejsce powszechnego obo-
wigzku duchowego: poniewaz ,prawda nie inaczej si¢ narzuca
jak tylko silg samej prawdy’ 16, wszelka presja czy zastraszanie
stosowane wobec sumien sg klamstwem i przemocg. Ale zwazyw-
szy, iz wolnos¢ podporzgdkowuje sie prawdzie, ,,wszyscy ludzie
obowigzani sg szuka¢ prawdy, zwlaszcza w sprawach dotyczacych
Boga i Jego Kosciola, a poznawszy ja, przyja¢ i zachowac” 18.
Lojalnos¢ sumienia jest pierwszym holdem zlozonym nieznanemu
Bogu i miejscem spotkania z Nim.

Tak wiec odnosi sie to bezposrednio do chrzescijanskiego wy-
chowawcy. Oczywiscie, bardziej jeszcze niz etyka racjonalna,
ktorej zasada kryje sie pod sekretem wolnosci, poza porzadkiem
zjawisk, postepowanie chrzescijanskie znajduje swe zrodlo w
Swietym $wietych, gdzie Bog spotyka swe stworzenie, gdzie Duch
laczy sie z naszym duchem i tworzy w nas Imie Ojca. Takze tu —
zwlaszcza tu — wychowawca znajduje sie na progu. Ale moze tam
doprowadzi¢. Wprawdzie nie powinien zastepowaé¢ pracy Ducha
Prawdy, ale musi czerpa¢ z Niego w miare mozliwosci informacje
i dostosowywa¢ do Niego swe dzialanie. By¢ moze, kazde wycho-
wanie sprowadza sie dla sumienia chrzescijanskiego do nauczenia
milosci do prawdy, wystarczajgco silnej, aby, nawet jesli jest ona
przy¢miona a klamstwo zakorzenione, dziecko lub mlody czlowiek
mogli jg rozpozna¢ i opowiedzie¢ sie po jej stronie. Rola wycho-
wawcy polega na doprowadzeniu ich do tego progu przymierza,
ktoéry musza przekroczy¢ sami, aby zglebi¢ tajemnice ,,tak”

Pedagogika Boga ma tu warto$¢ modelu. Zaréwno jesli chodzi
o Dekalog, o karte chrzescijanskiej egzystencji, jaka jest Kazanie
na Gorze, jak i o powstanie pierwszej wspélnoty chrzescijanskiej
w Dziejach Apostolskich, wszedzie odnajdujemy zakaz klam-
stwa — jak ognisty miecz strzegacy tajemnicy. Zachecajac nas
do rozmyslania nad Dekalogiem, M. Sales podkresla wage, jakiej

14 J 19, 5-14, Mk 15, 39. 15 DWR 1. '
18 Tamze.

121,



MARGUERITE LENA

nabiera tam 6w zakaz; jest on powtdérzony dwa razy i w obydwu
przypadkach klamstwo jest potepione jako gwalt dokonywany
wobec powolania do mowy: ,,Nie bedziesz wzywal imienia Pana,
Boga twego, do czczych rzeczy”’; ,,Nie bedziesz moéwil przeciw
blizniemu twemu klamstwa jako swiadek” 7. Umieszczenie tych
dwoéch zakazéw w Dekalogu czyni z nich zasadnicze klauzule
Przymierza: obejmuja one i chronig calg sfere stosunkéw miedzy
czlowiekiem i Bogiem, miedzy czlowiekiem i innym czlowiekiem.
Dzieje sie tak, albowiem slowo jest takze Namiotem Spotkania,
miejscem dialogu miedzy Bogiem i Jego Ludem, Aktem Przymie-
rza. Narazone na prozno$¢ klamstwa, unicestwia ono nawet same
warunki tego dialogu, wymyka sie Istocie, ktéra je tworzy, zamy-
ka sie w sobie, staje sie balwochwalcze.

Przypominajgc ten zakaz klamstwa Nowy Testament posuwa
sie jeszcze dalej. W Ewangelii wedlug sw. Mateusza (5, 33-37)
Jezus powtarza wymogi zawarte w Starym Testamencie i je ra-
dykalizuje: ,,Slyszeliscie réwniez, ze powiedziano przodkom: Nie
bedziesz falszywie przysiegal, lecz dotrzymasz Panu swej przy-
siegi. A Ja wam powiadam: Wcale nie przysiegajcie — ani na nie-
bo, bo jest tronem Bozym; ani na ziemie, bo jest podnézkiem stop
Jego; ani na Jerozolime, bo jest miastem wielkiego Kroéla. Ani
na swojg glowe nie przysiegaj, bo nie mozesz nawet jednego. wilo-
sa uczynié bialym albo czarnym. Niech wasza mowa bedzie: Tak,
tak; nie, nie. A co nadto jest, od Zlego pochodzi”.

Przysiega¢, to wzywa¢ na $wiadka prawdziwo$ci tego, co sie
moéwi i prawomocno$ci stow w, czasie, gwarancje zewnetrzne w
stosunku do stow; to domaga¢ sie dla niektorych stwierdzen
maksymalnych tytuldw uwierzytelniajagcych i powolywac¢ sie w
tym celu na niebo, ziemie i swoje wlasne zycie. A przeciez Chry-
stus przyszedl, aby obnazy¢ cheé¢ wyludzenia oraz wypaczenia,
ktore to przedsiewziecie maskuja: zamiar obcigzenia wlasnymi
slowami rzeczywistosci, ktéra w niczym do nas nie nalezy, za-
anektowania $wiadkow Stworzenia i Przymierza jako §wiadkow
wlasnych slow; balwochwalcze wyludzanie §wiata i wlasnego
zycia, a zwlaszcza zeslizgiwanie sie ku klamstwu, ktére poprzez
co§ w rodzaju podbijania ceny aprobaty dewaluuje ,tak”, ten
skromny akt zalozycielski slowa, gdzie lgczg sie ze sobg wolnosc
i prawda, i w ktorym wolnosci uznajg sie za braterskie.

W tym sSwietle latwo zrozumie¢ wage, jakiej nabiera fragment
poswiecony Ananiaszowi i Safirze w tej ,,Ewangelii dziecinstwa
Kosciota”, jakg stanowig pierwsze rozdzialy Dziejow Apostol-
skich. Jest w istocie rzeczg znamienng, ze klamstwo bylo wlasnie

17 Wj 20, 7. 16.
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pierwszym grzechem, ktéry naruszyl jednos¢ wspélnoty chrze-
Scijanskiej. W opisie Pieédziesigtnicy widzimy, jak zeslanie Ducha
Swietego spelnia proroczo pragnienie powszechnosci prawdy i wza-
jemnego poznania, jakie zaklada kazda nauka jezyka, pragnienie,
ktére urzeczywistniane jest troche na $§lepo w kaidym uczciwie
prowadzonym dialogu. W istocie, mimo rozdarcia, jakim jest
istnienie réznych jezykow, kazdy slyszy Dobrag Nowine zhawienia
»W jego wlasnym jezyku” 18. Mimo braku wyksztalcenia, Aposto-
lowie ,,glosili odwaznie slowo Boze”, albowiem wiedzieli dobrze,
ze oparte jest ono o samg prawde Boga i odsyla do Niego jako do
jej zrodla. Mimo ich mnogo$ci, wierzacych ozywia ,,jeden duch
i jedno serce”, poniewaz akceptuja oni wspoélnie, calym cigezarem
swej milosci i swej wolnosci, te uznang prawde, w duchowej przej-
rzystosci, ktéra promieniuje nawet na sfere gospodarczg i prowa-
dzi do obalenia wlasnosci prywatnej: ,,wszystko mieli wspdlne” 19,
W tym kontekscie, majacym wartos¢ tworczg dla_chrzescijanskiej
egzystencji w czasie Kosciola, powaga przewinienia Ananiasza
i Safiry ukazuje sie w calej pelni: nie polega ono na odlozeniu dla
siebie czesSci zaplaty za ziemie bedacg prawnie ich wlasnoscig,
lecz na zatrzymaniu dla siebie i bezprawnym zagarnieciu sensu
swych stéow, a tym samym na uchyleniu sie od prawdy Bozej i od
obowigzkéw przejrzystosci w stosunku do braci. Totez klamstwo
Ananiasza dotyka bezposrednio samego Boga: ,,Nie ludziom skla-
male$, lecz Bogu” 20; popelnione w aktywnej zmowie z szatanem,
ojcem klamstwa, stanowi ono grzech przeciwko Duchowi Swiete-
mu, grzech, ktéry wydaje bezzwlocznie swéj §miertelny owoc.

Mozna by niewatpliwie przytoczy¢ wiele innych tekstow, ale
przyklady te wystarczg, aby pokazaé¢, ze cala pedagogika Boza
zmierza do wpojenia nam czujnosci w calej historii wobec tego
nakazu: ,Niech wasza mowa bedzie: Tak, tak; nie, nie”’. Slowo
ludzkie, stlowo chrzescijanina, nie powinno szuka¢ zadnego wspar-
cia ani poswiadczenia poza owym ,tak” i ,nie” Ubierajgc stosu-
nek do prawdy i zaangazowanie wolno$ci w najbardziej proste
formy jezyka codziennego, ta pokora w potwierdzaniu lub w od-
mowie, SciSlej wigze je ze Slowem oraz z Jego postacig ukryta
w mowie ludzkiej. Dlatego tez nasze ,,tak’” musi znaleZé swa
ostateczng miare w Jego ,tak”

»oyn Bozy, Chrystus Jezus... nie byl ,tak” i ,nie”, lecz doko-
nalo sie w Nim ,,tak”. Albowiem ile tylko obietnic Bozych, w Nim
wszystkie sg ,,tak’”. Dlatego tez przez Niego wypowiada sie nasze
,Amen”’ Bogu na chwale” 2,

18 Dz 2, 8. 20 Tamaze, 5, 4.
19 Tamze, 4, 31-32. 21 2 Kor 1, 19-20.
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»Tak” Jezusa Chrystusa, to ,,tak” wobec woli Ojca, catkowite
oddanie swej wolno$ci Temu, od ktorego pochodzi. W tym: zu-
peinym oddaniu bez reszty i bez zadnego dystansu, w tej przej-
rzystosci woli u samych jej podstaw, Prawda i Wolnos¢ odpowia-
dajg sobie dokladnie i okre$laja poprzez samg swa zbieznosc
istnienie Syna. Syn jest tym, ktéry otrzymuje od Ojca calg swa
mowe, calg swg nauke i daje Ojcu do dyspozycji cala swa wolnos¢.
Jak to podkresla z mocg Jan Pawel II w encyklice Redemptor
hominis 22, Chrystus, ktory przyjmuje tytul Mistrza i nie waha
sie powiedzieé: ,Ja jestem Prawdg”, jest zarazem tym, ktéry
najradykalniej przywodzi z powrotem Prawde do jej zrédla i sy-
tuuje sie wobec niej jako Ten, ktéry otrzymuje: ,,Nauka, ktorg
styszycie, nie jest moja, ale Tego, ktéry Mnie postat, Ojca” 2.
Przez kontrast zostaje wOwczas obnazone prawdziwe oblicze
Klamcy: tego, ktory uchyla sie od synowskiej egzystencji i ktory
,,kiedy moéwi klamstwo, od siebie mowi” 24; tego, ktérego stowo
nie opiera sie na zadnej tworzacej je rzeczywistosci, nie odsyla
do zadnej odmiennosci, nie tworzy zadnego stosunku — to dno
jest przepascig, nieskonczong pustka nieobecnosci. Klamstwo nie
jest juz tylko pusta mowa; jest tg pustka mowy, gdzie nic nie
jest juz z niczym zwigzane: czysta otchlan. Zaborcze i zazdrosne
wyludzanie sensu prowadzi do nonsensu.

Ale ,tak” Jezusa Chrystusa, to takze ,,tak’” Boga wobec wszy-
stkich Jego obietnic, calkowite urzeczywistnienie stowa Przymie-
rza w historii; owo zalozycielskie ,,tak”, tworzgce — podobnie jak
,tak” malzenskie — zwigzek idioméw, od ktoérego wychodzac,
pomiedzy Chrystusem i Jego Kosciolem wszystko jest wspolne;
,»tak”, ktére nie zatrzymuje dla siebie nic z Daru Ojca, ale prze-
kazuje go w calosci i wszystkim; slowo otrzymane jest stowem
danym, ofiarowanym, rozdanym: ,,Oznajmilem wam wszystko, co
ustyszalem od Ojca mego” 2. W §wietle tej prawdy ofiarowanej
i podzielanej, w mowie ludzkiej, ,,nie ma juz Zyda ani poganina,
nie ma juz niewolnika ani czlowieka wolnego, nie ma juz mezczy-
zny ani kobiety” 6. | Tak” Jezusa Chrystusa jest w peilni symbo-
lizujgce: jedynie On skupia w sobie wszystkie rozproszone dzieci
Boze. On jest naszym pokojem.

Jako ,,tak” spelniajgce obietnice, ,tak” Jezusa Chrystusa jest
pelnym objawieniem prawdy sumieniu: ostatecznym darem sensu,

22 Redemptor hominis, § 4.
23 J 14, 24.

24 Tamze, 8, 44.

25 J 15, 15.

26 Ga 3, 28.
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wolnym i calkowitym wylaniem milosci. Jako ,,tak” dane Ojcu,
»tak” Jezusa Chrystusa jest calkowitym dopelnieniem stosunku
sumienia do prawdy: stosunek synowski, wolne i blogostawione
poddanie w milosci. Totez wlasnie w Nim nasza mowa ludzka
moze z kolei — lokujac nasza inteligencje i nasza wolnos¢ w Jego
inteligencji i wolno$ci — wypowiedzie¢ owo ,,amen’”, ,tak, to
prawda”, ktére odtwarza w nas niezlomne przymierze prawdy
i wolnosci, otwiera nam dostep do Ojca i czyni nas braé¢mi. Wow-
czas Slowo Boga zamieszka w naszej mowie i odnowi calg swa ta-
jemnice az do tego ,ostatniego tak, po ktérym nie nastgpi juz
zadne nie”

tlum. Malgorzata Tryc-Ostrowska



