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Gniezno

PRAWDA O BOGU I CZLOWIEKU POPRZEZ SZTUKE

Wizja Boga, czlowieka i $wiata znajduje rézne ,,wcielenia”
w sztuce. Czy owe artystyczno-estetyczne upostaciowania sg praw-
dg tychze rzeczywistosci? Czy dopiero ludzka wyobraznia, intuicja,
wiedza i projekcja — czynig je pigknymi i prawdziwymi?

Ludzkie dochodzenie do wartosci, takze do prawdy i piekna,
zdaje sie by¢ swoista syntezg i probg ,,pogodzenia” wewnetrznych
sprzecznoSci miedzy tzw. postawa naukowa i artystyczng oraz
interpretacjg intelektualng i emocjonalng. Chodzi o wzajemne
uzupelnianie sie sfery phronesis ze sferg thymos 1. Swoistym tego
przykiladem jest symboliczna i ikonograficzna koncepcja sztuki
dawnej i nowej. W ksztaltowaniu tychze tendencji szczegdlne zna-
czenie mieli, poprzez swe poszukiwania, obserwacje, refleksje
i wnioski, glownie: C. G. Jung, R. Barthes, G. Bachelard, M. Gria-
ule, P. Ricoeur, R. Mucchielli, A. Malraux, M. Eliade, E. Cassirer,
G. Durand, E. Panofsky 2.

Ze wzgledu na ograniczone ramy niniejszej wypowiedzi podej-
muje problem interpretacji rzeczywistosci bosko-ludzkiej; pomi-
jam za$ problem prawdy $wiata poprzez pryzmat sztuki dawnej
1 najnowszej. To ostatnie zagadnienie samo w sobie jest obszerne
i godne oddzielnego opracowania.

Prawda i piekno

Bogata osobowos¢ czlowieka tylko intencjonalnie Kkie-
ruje swg warstwe ,,poetyczng” ku pigknu, za$ ,teoretyczng” ku
prawdzie. Czlowiek jest bowiem jedng niepodzielng caloscig i po-
przez wlasne doswiadczenie i aktywno$¢ odkrywa siebie jako oso-
be. Pisali o tym m.in. A. M. Krapiec i W. Granat?

1 J. Banka, Ja teraz, w: U Zrodet filozofii czlowieka wspdiczesnego,
Katowice 1983, s. 197; por. s. 193, 249.

2 Por. C. G. Jung, Archetypy i symbole, w: Pisma wybrane, Warszawa
1976; R. Barthes, Mit i znak, Warszawa 1970; P. Ricoeur, Symbol daje do
my$lenia, w: Egzystencja i hermeneutyka, Rozprawy o metodzie, Warszawa
1975, s. 7-24; M. Eliade, Sacrum, mit, historia, Warszawa 1974; E. Cassirer,
Esej o czlowieku, Warszawa 1970; G. Durand, Wyobraznia symboliczna,
Warszawa 1986; E. Panofsky, Studia z historii sztuki, Warszawa 1971.

3 A. M. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Lublin 1959; W. Granat,
Personalizm chrze$cijahiski. Teologia osoby ludzkiej, Pozriari 1985.
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Wiadomo, ze korelacja dwu wspomnianych wartosci jest wielo-
aspektowa. Na niektore zwrdé¢my uwage. Zauwazmy najpierw, ze
wspottworza one Absolut, transcendencje, a w szerszym znacze-
niu — kazdy byt. To wlasnie Bog-Stwoérca, zrodlo wszelkiej do-
skonalosci, jest Prawdg i Pieknem, bedgc zarazem najwyzszym
Dobrem. Kazdy zas byt ze swej natury jest — w znaczeniu onto-
logicznym — i prawdziwy, i piekny 4. Czyz nie dotykamy tu zara-
zem istoty tworczosci, ktora jest zaré6wno partycypacjg w dzialaniu
samego Stworcy, jak i wydobywaniem z materii ukrytych tresci
i ksztaltow 5. Jest to zarazem odczytywanie, przez czlowieka,
sensu bytu nadanego mu przez Boga, a uzaleznionego od aktu-
alnego przeznaczenia. I tak na przyklad kamien w krajobrazie po-
zostaje nietkniety, zas w reku rzezbiarza — staje sie tworzywem
oraz poddawany zostaje réinym przeksztalceniom. Wazne, zeby
w obydwu sytuacjach odkryte i niejako dowartosciowane byly
w swej prawdziwosci i pieknie.

Teoretycy podkreslaja, ze prawda jest wydobyciem fak-
tycznej warto$ci rzeczy, zas piekno jest spelnianiem ludzkich
zamierzen w stanie optymalnym, jako wartosci idealne j. Piek-
no, poza tym, jawi sie jako co$§ koniecznego do przekazania (ko-
nieczno$¢ wewnetrzna) 8. ,,Filozofia i teologia chrzescijanska uzna-
ja poznawalno$¢ prawdy, odcinajgc sie od agnostycyzmu i scep-
tycyzmu. Chrzescijanska interpretacja prawdy lgczy sie z teorio-
poznawczym realizmem oraz afirmacja absolutnego wymiaru
prawdy” 7. Transcendentalny ideat prawdy — to sam Bog. Kazda
inna prawda jest partycypacjag w tym ideale, a zarazem odbiciem
stanu faktycznego, nie za$§ istniejgcego tylko w umysle Iudzkim
czy dysputach filozofow. Prawda istnieje rzeczywiscie. Jej wsobny
1 uniwersalny charakter dowodzony jest poprzez dzieje ludzkosci.
Owo ludzkie oblicze prawdy jest wielorakie i rézne, jak nieogar-
niony jest czlowiek i otaczajaca go rzeczywistosc. Jest wiec praw-
da pozytywna i negatywna, prawda fascynujaca i odpychajaca,
przyjemna, Wzgledme gorzka. Tylko czlowiek moze jg poznaé, od-
krye, przy]qc i przekazywac¢. Prawda nie jest darem do samozado-
wolenia, ani samowystarczalnosci czlowieka. Osobiste jego zmaga-
nie sie z prawdg — to nieraz diuga i mozolna droga. Indywidualna
i niepowtarzalna. Czlowiek wiec prawdy nie tworzy, lecz wnika

4 Por. A. Nossol, Teologia na ustugach wiary. Wokot zagadniern odno-
wionej teologii, Opole 1978, s. 103 nn.

5 M. S. Couturier, Art et liberté spirituelle, Paris 1958; J. Pichard,
Images de Vinvisible. 20 siecles d’art chrétien, Tournai 1958, s. 101 n.

6 W. Strézewski, Istnienie i warto$é, Krakow 1981, s. 79, 90, 96, 104
19797 S.7Kowa1czyk, Podstawy Swiatopoglgdu chrze$cijarnskiego, Warszawa

8. 172,
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w nig 8, dociera do niej i przekazuje jej wielowarstwowy charak-
ter w réznych dziedzinach nauki, techniki oraz moralno$ci. Prze-
kazuje jg takie w specyficznym jezyku sztuki czyli poprzez for-
me. Aby ja przekaza¢, artysta powinien mieé do niej najpierw
osobisty stosunek i traktowac¢ jg jako warto$é osobowsg. Praw-
da — to bowiem ,,odniesienia, dostosowania i zgodnosci z czyms
transcendentnym, co jest podstawa i miarg prawdziwosci mysli,
mowy, przezy¢, dzialan i zachowan” 9. Dzialanie artysty nie moze
si¢ ogranicza¢ do przekazywania wyuczonych zasad czy formul,
ani do bezmyslnego manipulowania narzedziami, jakby mecha-
nicznie. Powinno ono odzwierciedla¢ jego osobiste refleksje nad
Bogiem, otaczajacym go Swiatem i samym sobg. To jest niejako
podstawa do autentycznego i niewygodnego przekazu w dziele
sztuki. Podobnie jest z poczuciem piekna oraz bezcennym skarb-
cem obrazow, jakie w sobie nosi czlowiek 19,

Obydwie wartosci nadajg specyficznie ludzkie znamie kazdej
celowej dzialalnosci czlowieka, w tym takze sztuce, ktora jest
szczegblnym wytworem i $wiadectwem kultury oraz skladnikiem
cywilizacji 11. Mozemy powiedzie¢, ze wlasnie owe transcendentne
wartosci, zakodowane w ludzkiej naturze, humanizujg rze-
czywistos¢ tego Swiata. Interesuje nas nie tyle i nie tylko piekno
ksztaltow, ale takze czynow i praw 12, Mozna by powiedzie¢, ze
Boska moc dotyka egzystencji ludzkiej, oferujgc czlowiekowi nie-
skonczone wrecz mozliwosci, takze artystyczne. Zarazem jednak
nasze ,,odslanianie” i wyrazanie prawdy rzeczy oraz ich piekna
zawsze jest tylko czeSciowe 13 i nieudolne. Dotyczy to szczeg6lnie
naszego stosunku do idei piekna i idealu Piekna. Przebogata tres¢,
zawarta w pojeciu piekna, pozostaje dla czlowieka ciagle terminem
analogicznym, cho¢ dotyczy¢ moze kaidej pozytywnej wartosci
szczegOlowej 4.

Zlozonos$¢ problemu jest tym wieksza, gdy uswiadomimy sobie
wieloé¢ i niejednoznacznos¢ interpretacji w réznych czasach i szko-
tach filozoficznych i estetycznych 15. Mozna powiedzie¢, ze réw-
niez dzisiaj dzieki Wielo?spektowos’ci wlasciwie problem pozostaje
nadal otwarty.

8 A. Siemianowski, Cztowiek i prawda, Poznanh 1986, s. 35.

9 Tamze, s. 32.

10 Por. A. Radajewski, Zywa sztuka wspéiczesno$ci, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow 1982, s. 110.

11 W. Tatarkiewicz, Cywilizacja i kultura, w: W. Tatarkiewicz, Parerga,
Warszawa 1978, s. 89n. 12 W. Strézewski, dz. cyt., s. 166.

13 Tamze, s. 128 n, 172, 14 Tamze, s. 171.

15 Por. W. Strozewski, dz. cyt. s. 329 nn; A. Radajewski, dz. cyt. s. 112;
S. Mossakowski, Sztuka jako $wiadectwo czasu, Warszawa 1981, s. 43—55,

69—89, 151—1817.
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Dodajmy najpierw, Ze wspomniane wartoéci nie sg tylko su-
chymi formulami logicznymi i nie podlegajg wylgcznie intelektual-
nemu poznaniu czy emocjonalnym przezyciom. One jawig sie tak-
ze jako ludzkie i zyciowe zadanie. W czlowieku i przez niego
majg sie aktu alizowac¢is

Konkretyzacja tych warto$ci moze dokonywac¢ sie w nieskon-
czono$¢ w ludzkiej osobowosci. Dotyczy to kazdego czlowieka, za-
r@wno tworcy, jak i biorcy sztuki. Jest on zdolny odkrywaé¢ w
Swiecie i czlowieku — nabrzmialg w tresci — rézng rzeczywistos¢.
Czesto przeciwstawiajgcg sobie piekno i brzydote, prawde i falsz,
podobnie jak na krancach wzgledem siebie s3: dzien i noc, §wiatlo
i ciemnos¢. To wilasnie 6w dychotomiczny ukilad w $§wiecie pozwa-
la czlowiekowi lepiej dostrzec bogactwo w przeciwienstwach. Do-
dajmy jednak, Ze jest jeszcze cala skala posrednich wartosci. Jest
wiec: szaros¢ zycia, przecietno$¢ moralna czy estetyczna miernota;
sg pozory prawdy i namiastki falszu. Jest ludzkie borykanie, szu-
kanie poprzez zwyczajnos¢ zycia. Tak wiec wszystko, co nazna-
czone jest ludzkim pietnem: my$lg i1 reka czlowieka, jego uczu-
ciem i bélem, moze by¢ takze zrédlem wielorakich doznan i prze-
7zy¢ — wla$nie poprzez dzieta sztuki. Sg one przeciez niejako ,,slo-
wem utrwalonym” w barwy, ksztalty i dzwieki. Czyz nieporad-
nos¢, a zarazem otwarto$¢ wobec wszechogarniajgcej mysli oraz
wobec bogactwa tresci i sensu ukrytego w stowie, nie jest przeja-
wem wielkosci ludzkiego ducha 17 i jezyka, ktory jest czyms wie-
cej niz tylko ,,medium porozumienia i zrozumienia” 187

Czyz martwota i stagnacja, czyz schylek kazdej epoki, upadek
stylu w historii sztuki — nie sg $§wiadectwem upadku ducha i du-
chowosci? Powtarzane wtedy schematy formalne sg po prostu
,,bez wyrazu” Cisng sie tu stowa Pawlowe o literze, ktéra zabija,
i duchu, ktory ozywia (2 Kor 3, 6).

Trzeba nam owego $wiatla wewnetrznego, by widzie¢ glebie]
i czu¢ mocniej. Nieco patetycznie brzmig stowa przestrogi wspot-
czesnego filozofa, ktére zdajg sie by¢ ostrzezeniem dla nas: ,,Tiu-
my $lepcow stale przesladujg najlepszych sposrdéd nas, tych ktorzy
mieli lepszy wglad w wartosci. A przeciez postep ludzkosci zalezy
wlasnie od tych lepszych, lepiej widzgcych ludzi” 9.

16 Tamze, s. 122 n, 214.

17 P. Tillich, Utracony wymiar, W drodze 2 (1973), 6 nn; R. Ingarden,
Przezycie, dzielo, warto$é, Krakéw 1966, s. 85n, 168—184; M. Heller, Wszech-
$wiat ¢ Stowo, Krakéw 1981, s. 18, 42 n.

18 A. Siemianowski, dz. cyt., s. 29n. )

19 J. M. Bochenski, Ku filozoficznemu myS$leniu. Wprowadzenie do pod -
stawowych pojeé filozoficenych, Warszawa 1986, s. 48.
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Pytania

Postawmy kilka pytan waznych — wedlug mnie — dla catego
toku rozwazan. Czy czlowiek ma dostosowaé wartosci do siebie,
czy tez siebie do nich? Czy zderzenie $rodkéw wyrazu — takze
artystycznych — z rzeczywistoscig jest (czy musi byé¢, czy powin-
no by¢) odzwierciedleniem tej rzeczywistosci? Czy i na ile jest to
ukazanie prawdy zycia, codzienno$ci, a moze odswietnosci? Czy
jezyk artystyczny odzwierciedla tylko emocjonalng strone rzeczy-
wistosci, czy jest jej takze aksjologicznym wykladnikiem? Czy
artysta mowi zawsze przede wszystkim o sobie, swoich odczuciach,
przezyciach i doSwiadczeniach? Czy rozne prady estetyczne, pro-
gramy ideologiczne, czy wreszcie stany duchowe artysty, nie po-
woduja pewnych niedopowiedzen czy wieloznaczno$ci w interpre-
tacji prawdy?

Czy jezyk sztuki ubogaca czy tez zubaza nasze pojecie prawdy?
Czy jesteSmy w stanie poznac pelnie prawdy filozoficznej, religij-
nej, naukowej? Czy ludzkie poszukiwania wartosci, w tym takze
prawdy i piekna, moga by¢ zaspokojone takze poprzez sfere do-
znan estetycznych? Czy talent artysty, a wraz z nim wrecz impo-
nujgca intuicja twodrcza oraz otwarcie na natchnienie, przybliza
nam calg i pelng prawde? Czyz kazdy artysta, poeta, pisarz, aktor
nie ma w sobie czego$ z mistyka, ktory czuje sie powolany narzu-
ci¢ calej ludzkosci swojg wizje rzeczywistosci? Czyz swiat ukazy-
wany przez pryzmat piekna — czy zamierzonej brzydoty — od-
krywa inne barwy, nieznane tym, ktoérzy zamykajg sig tylko
w ramach logiki, nauki czy techniki? Czy mozna zaryzykowa¢
twierdzenie, ze dopiero wraz z owg artystyczng i estetyczng inter-
pretacja odkrywamy inne, brakujgce walory kolorystyczne praw-
dy? Czyz jest wiec to dopelnienie i rownowazenie prawdy? Czy
wizja artysty odzwierciedla stan faktyczny, zastalg rzeczywisto$c¢?
Czy artysta ma prawo przemilcza¢ prawde, $wiadomie jg prze-
ksztalcaé, czy calag rzeczywistos¢é po prostu przektamaé¢? Czy mozna
twierdzié¢, ze artysta profesjonalny dysponuje jak gdyby wiek-
szym depozytem prawdy, niz twoérca prymitywny lub ludowy?
A moze jest wrecz odwrotnie? Pytajmy dalej: Czy postugiwanie
si¢ symbolem lub innymi oszczednymi Srodkami przekazu jest
prostsza i celniejszg droga ukazania istoty rzeczy? Czy mozna
mowi¢ o wiekszej adekwatnosci ktérejs ze sztuk? Czy prawda
jest wiec bardziej ,,przystawalna” do slowa pisanego lub méwio-
nego, do gestu czy muzyki, obrazu czy bryly? Czy w ogdle mozna
tak stawia¢ problem? A co jest nosicielem prawdy w dziele sztuki
— tre$¢ czy raczej forma?

Czy twoérca, niezaleznie od wlasnych przekonan czy nawet
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wbrew nim, moze i czy potrafi przekaza¢ autentycznie prawde?
Czy nalezy zgda¢ od niego dawania $wiadectwa prawdzie? Czy
okolicznosci, czas i miejsce decydujgco wplywajg na zmiane istoty
prawdy w sztuce i na jej interpretacje? Czy osobiste zaangazowa-
nie w proces tworczy, a takze w jaki$ problem ideowy, nie sg prze-
jawem skrajnego indywidualizmu i subiektywizmu w przekazy-
waniu prawdy? Czy wowczas wlasnie artysta nie jest w stanie
przekaza¢ prawde obiektywng? Czy w ogéle mozna méwié o obiek-
tywizmie sztuki? Czy, parafrazujgc Jezusowe slowa, arty$cie na-
lezy stawia¢ jako dewize Zyciows, aby jego mowa twoércza byla:
,tak — tak” oraz ,,nie — nie”? Czy i na ile mozliwa jest prawda
o Bogu, o czlowieku i o otaczajgcym nas $wiecie — poprzez pry-
zmat sztuki?
Bog

Mowienie o Bogu nie moze sie sta¢c domeng tylko teologow, bi-
blistow czy kaznodziejow. Bezsprzecznie, ich wiedza i do$wiadcze-
nie sg cennym skarbem dla Kosciola i swiata. Jednakze od niepa-
mietnych lat o Bogu moéwili takze artysci. Czesto siegali do Biblii
czy Ojcéw Kosciola, karmili sie duchem liturgii i praktyki chrze-
Scijanskiej. Zawsze jednak pragneli 6w jezyk Biblii, a nawet sam
Logos — 6w ,,transcendentny punkt, w ktorym utozsamia sie mysl
i dzialanie Boze” 29, przekaza¢ w sobie wlasciwym jezyku, jezyku
sztuki. Juz od wczesnego chrzescijanstwa poczeto w misteryjnym
i symbolicznym jezyku, jak i w pelnych naturalizmu obrazach,
przekazywa¢é, utrwala¢ i poglebia¢ chrzescijanskie prawdy wiary.
Miejsca wspolnych zgromadzen modlitewnych, cmentarze i miesz-
kania prywatne zaczely zapelnia¢ sie rozmaitymi dzietami o cha-
rakterze religijnym. Wiele z nich wspéitworzylo liturgie, inne to-
warzyszyly misteriom i rozmaitym rocznicom. Okreslenie Biblia
pauperum oznaczalo, ze takze ludzie prosci potrafili poprzez owe
obrazy czytac i opowiada¢ Biblie. Nie znaczy to oczywiscie, ze po-
lichromie katedr czy bazylik byly obce ludziom wyksztalconym.
Ci bowiem do owych podstawowych prawd katechizmowych i bi-
blijnych potrafili dodaé¢ bogaty komentarz oraz interpretacje, 13-
czagce w sobie wiedze filozoficzng, teologiczng i estetyczng. Wspom-
nijmy cho¢by wspaniale traktaty dotyczace koncepcji przestrzen-
nej i symbolicznej budynku koscielnego — Domu Boga i groma-
dzacej sie tam wspélnoty liturgicznej 2.

20 A, de Muralt, Objawienie i jezyk, w: Obraz Jezusa Chrystusa (praca

zbior.), Warszawa 1971, s. 42.

21 G. Duby, Czasy katedr, Sztuka i spoleczenstwo 980—1420, Warszawa
1986, s. 121 nn.
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Cho¢ artysta nie byl czesto profesjonalnym teologiem, to jed-
nak, tkwige w Srodowisku znawcéw przedmiotu oraz posilajgc sie
bogaty literaturg fachowa, ,,zyjac Bogiem”, potrafil przekazywac
w swoim specyficznym jezyku to, co niosta cala tradycja pisana
i moéwiona Ko$ciota. Wielu tworcow wezytywalo sie takze w dziela
mistykéw i kontemplatykéw. Zresztg niektorym artystom dane
bylo wkroczye w subtelny dialog i osobistg wrecz wiez z Rzeczy-
wistoscia Nadprzyrodzong. Rzadko kiedy dokonuje sie to nagle
i niemal cudownie. ,,Dopiero po dlugim wedrowaniu poprzez kro-
lestwo skonczonosci, bytu istniejagcego w $wiecie” 22 — jak ow fi-
lozof — dochodzi on do odkrycia Prawdy i Piekna samego Boga.
Czy artysta potrafi, czy w ogoéle ma prawo ,,dotyka¢ Swietego nad
swietymi”, Boga samego? Czy moze wnika¢ w prawde, ktora
w pelni przynalezy i objawia sie — tylko przez Slowo Boze czyli
o0w ,jedyny i transcendalny wypadek rzeczywistosci, w ktorej
byt jest swoim wlasnym przejawem, a wiec prawdg o sobie sa-
mym” 23?7 Wiadomo, ze pelni tej prawdy nigdy nie odkryje. Jest
ona niewyczerpana i w swej istocie pozostanie dla czlowieka ta-
iemnicg. Artysta stajgcy przed owym Misterium, musi ukorzy¢
sie z wiarg i pokora. Ma jednak zarazem obowigzek nieustannie
zbliza¢ sie do owej Prawdy oraz najpierw w swej duszy adorowac
owo nieogarnione i niewypowiedziane Piekno. Bog, jako Ten, kto-
ry jest tremendum nie przestaje byé¢ dla czlowieka takze fasci-
nosum 24, O ile urzecze czlowieka swa Jasnoscig, swym Splendo-
rem, swa Harmonig i Ladem, swa celowoscig i stosownos$cig, wow-
czas wiez z Nim staje sie bliska, wrecz nierozerwalna. Artysta,
ktory odkryl rgbek owej obecnosci Boga i Jego przymiotow w
swym zyciu, dziala wowczas juz nie wlasng mocg, ale boskimi mo-
cami. ,,Zyje juz nie ja, ale zyje we mnie Chrystus” (Ga 2, 20). Czyz
stow tych nie powinien odnies¢ do siebie artysta przenikniety au-
tentycznie Jezusem Chrystusem i Jego Stowem?

On — wszechobecny i wszechogarniajacy — przenika osobo-
wosé artysty, jego wrazliwos¢ i wyobraznie, jego myslenie i dzia-
lanie. Owocuje to potem w dzielach artystycznych. Otwarcie na
dzialanie laski, na natchnienie — to jest juz wejscie w swiat nie-
mal mistyczny. Nie kazdemu jest ono dane. I cho¢ o Bogu potrafig
moéwice ludzie obojetni religijnie, a nawet niewierzacy, to jednak,
aby ten przekaz by! wiarygodny, autentyczny, powinien pochodzi¢
od osoby bliskiej Bogu, otrzymujacej od Niego dar biogosta-

22 J, M. Bochenski, dz. cyt., s. Tl

23 A, de Muralt, dz. cyt., s. 41.

24 0. Beigbeder, La Symbolique, Paris 1975, s. 100—126; M. Eliade, dz.
cyt., s. 159 n,
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wienstw. Tu ostatecznie dotykamy tajemnicy samej tworczosci,
szczegblnie za$ tworczosci religijnej, ktéra jest ,,uczestnictwem
w boskim zamysle” 2°.

Czlowiek, quza]qc ku Bogu, sam wzrasta w swej ludzk1eJ
egzystencji i w swym czlowieczenstwie. ,,Zaden inny byt nie jest
powolany do tak niekonczgcego sie dgzenia w goére, jak czlowiek.
A dokonuje sie to poprzez nieustanne przezwyciezanie tego, co juz
bylo i co zostalo osiggniete, oraz poprzez nieustanne powiek-
szanie wlasnego istnienia” 26, Wiadomo, ze odnosi sie to nie
tylko do plaszezyzny aktéw czysto religijnych, ale takze do dzia-
lalnosci czlowieka, w tym réwniez artystycznej ??. Wlasnie sztuka,
w swym najglebszym wydzwieku, jest zwracaniem sie ku Bogu
i odkrywaniem Go poprzez upostaciowane rzeczy. Jak to podkre-
§la znany wspoélczesny rzezbiarz August Zamoyski (t 1970), ,,sztu-
ka nadaje sens metafizyczny naszemu Zyciu, naszym pragnieniom,
staje sie najpiekniejszym dowodem istnienia Boga” . To wlasnie
w materii rzeczy, w tworzywie odkrywa artysta takie wartosci,
jak: harmonia, jedno$¢ i pelnia, poprzez ktore zbliza sie ku Bo-
gu — Stwoércy. Sam za§ Bog, jako najwspanialszy Artysta, ,,z prze-
ciwstawnych watkéw potrafi tka¢ calos¢ najwspanialszg z mozli-
wych (...), moze przesyci¢ pieknem nawet zmiennos$¢ i przemija-
nie”’ — jak to pieknie, w komentarzu do sw. Augustyna, powiada
W. Strozewski 2%, Natomiast to tylko w Nim samym ,,realizuje sie
doskonala harmonia oraz identyfikacja: bytu, my$li i prawdy” %
i jedynie On sam moze tworzy¢, nie potrzebujgc zadnego two-
rzywa.

Kazdy za$ artysta dziala w czasie i przestrzeni, cho¢ zarazem
je przekracza i dziala jakby ponad nimi. Nastepuje owo spotka-
nie z Wszechobecnym oraz dotykanie Niewidzialnego. Artysta
przenosi sie niejako w przyszlo§¢ i przekracza doczesnos$¢, siegajac
wiecznosci. O ile historia obejmuje dzieje $wiata poprzez doczes-
nos¢, to historia sztuki zdaje sie lgczy¢ w sobie obie sfery: do-
czesng i wieczng. Wkilad artysty w ten proces jest oczywisty.

Osobliwym tego przykladem jest ik ona?3!, ktora kieruje nas

25 A. Hauser, Spoteczna historia sztuki i literatury, t. 1, Warszawa 1973,
s. 307.

26 W. Strézewsk]j, dz. cyt., s. 264.

27 P. R. Régemey, Art sacré au XXe siécle, Paris 1952, s. 57.

28 W. Tatarkiewicz, Tworzenie i odkrywanie, w: W. Tatarkiewicz, Pa-
rerga, Warszawa 1978, s. 53.

29 W, Strozewski, dz. cyt., s. 143.

30 S, Kowalczyk, dz. cyt., s. 172.

31 A. A. Hackel, Ikonen, Zeugen ostkirchlicher Kunst und Frommig-
keit, Freiburg (Br. 1952; H. P. Gerhard, Welt der Ikonen, Ricklinhausen
1972; P. Florenski, Ikonostas i inne szkice, Warszawa 1984.
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do samego Boga. Poprzez oszczedne $rodki wyrazu, przy jedno-
czesnej rezygnacji z bogatej malarskosci, wielobarwnej perspekty-
wy oraz wszelkiego sensualizmu, icona vera w prostszy sposob
otwiera nas na sacrum. Ikona w swym najczystszym, szczytowym
okresie, byla owocem prawdziwej kontemplacji. Wiarygodno$é¢ iko-
noplasty w przyblizaniu Prawdy i Piekna wynikala z jego osobi-
stego stosunku do Sacrum. Tak wiec miedzy tre$cig przekonan
artysty jako informatora a Rzeczywistos$cia Boskg nawigzywala sie
wigz intersubiektywnie personalna, co uwiarygodnialo przekazy-
wanie komunikatu 32. Bylo to zarazem co$ zasadniczo innego, niz
przekaz samej tylko informacji. Cala wiedza $wiecka i religijna
pelnila role ,,wspomagajaca” i ,,zastepujgcg” Jeden ,,uklad odnie-
sienia” jest zastepowany przez inny. Ciggle jednak pozostaje
niewystarczalno$§¢ ludzkiego jezyka w odniesieniu do tre-
§ci transcendentnej. Stowa M. Hellera mozna odnie§¢ zaréowno do
czaséw historycznych, jak i nam wspélczesnych: ,,W jakimkolwiek
jezyku, przy pomocy jakichkolwiek zestawdw pojeciowych ze-
chcieliby$my ujmowa¢ objawienie, zawsze bedzie istnie¢ przepa-
stny brak proporcji miedzy trescig a dostepnymi nam sSrodkami
wyrazu” 33. Zrozumieli to wlasnie wielcy tworcy sztuki religijnej
i dlatego podchodzili do slowa o Prawdzie z pokors, ,,a nie z po-
czuciem udzialowca w Bozej wszechwiedzy” Mozna powiedzie¢,
ze malarz ikon przekracza niejako granice wlasnej cielesnosci
i zmyslowosci, a poprzez oszczedne Srodki, wprowadzong hiera-
tyczno$¢ oraz ukazanie, w spos6b umowny, bardziej znakow
niz wyglagdu zewnetrznego, sprawia, ze miejsce, w ktéorym znaj-
duje sie ikona, staje sie szczegélnym uobecnieniem Boga, mieszka-
niem Boga. Czyz zastugg artysty nie jest woéweczas zsylanie swiatu
Emmanuela, a poprzez owe obrazy wierni chrzescijanie moga ra-
dosnie wola¢ ,,Bég z nami”. Czyz nie jest to nawigzanie do owej
glebi wewnetrznosci, ,,w ktérej Bog i czlowiek obcujg we wspol-
nocie, ktéra §w. Augustyn wyrazit okrzykiem «O Boze, jeste§ mi
blizszy, niz ja sam sobie»” 34,

Czlowiek

Poprzez calg historie, niejako w ukladzie periodycznym, naste-
puje odkrywanie roéznych plaszczyzn prawdy o cziowieku.

Przelamywane zostaja bariery milczenia, przekracza sie¢ tabu.
Odradza sie tendencja (preferowana przez wielu filozoféw), ,ze

32 J. Banka, dz. cyt., s. 312,
33 M. Heller, dz. cyt., s. 19, 27, 38.
34 P. Talec, Bég przychodzi z przyszlo$ci, Paris 1981, s. 19.
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zgodnie z wynikami wszystkich nauk, od astronomii do psycho-
logii, czlowiek nie jest wcale wyjatkiem w przyrodzie, ale jej cze-
Scig” 35, Zaprzeczajg zarazem, ze jest on bytem wyjatkowo wznio-
stym oraz istotnie ré6znym od innych zwierzat, nazywajac to ,,glow-
nym zabobonem naszych czaséw’’. Podobnie jak dawniej, tak tez
i dzi$ artysta opowiada sie za jedng z tych teorii, albo tworzy ich
swoistg synteze.

Interesujaca jest koncepcja czlowieka w aspekcie kosmicznym,
a zarazem eschatologicznym Teilharda de Chardin 3. W procesie
tworczym korzysta on z doswiadczen takich dz1edzm jak: antro-
pologia, psychologia, etnografia, a nawet 1nforrnatyka by celniej
uchwyci¢ prawde o czlowieku i ludzkiej kondycji.

Zauwazmy, ze w oparciu o do§wiadczenia starozytnosci, tworey
renesansu starali sie studiowaé¢ posta¢ ludzka zgodnie z prawidla-
mi przestrzeni i obserwacjami naukowymi. Przykladem tego moga
by¢ chot¢by setki kartondw i szkicdw pozostawionych przez Micha-
ta Aniola czy Leonarda da Vinci 3. Wielkim studium czlowieka
byly poszukiwania Rodina, Barlacha czy Dunikowskiego, Halsa
czy Rembrandta 38. Owocem wieloletnich nieraz poszukiwan arty-
sty moze by¢ dzielo wymowne i tajemnicze zarazem, kryjace
w sobie glebie prawdy o czlowieku w ogéble oraz o poszczegélnych
jednostkach. Te prawde odnajdujemy cho¢by w zagadkowym
usmiechu Giocondy, w zamysleniu medrca, w gescie rgk Boga
1 czlowieka, w spojrzeniu Chrystusa, w cierpieniach Bolesnej
Matki czy pocalunku Judasza... Owe postacie, ich postawy i gesty
stanowily niejako klucz do odczytania galej scenerii i przeszty do
historii sztuki, jako symptomatyczne, niemal symboliczne.

ZYozono$c ludzkiej osobowosci, od wzlotéw az do upadkow, bo-
gactwo przezy¢ czlowieka od milych do wstrzgsajacych, wszystko
to znajduje sie takze w tworzywie fabuly literackiej czy muzycz-
nej, w kolorycie czy nastroju dziela malarskiego lub plastycznego.
Wszystko to wspoitworzy prawde dziela sztuk1 ktére osigga wila-
sciwy skutek poznawezy i estetyczny, jak roéwniez dydaktyczny
i wychowawczy — gdy rozpatrywane jest w calo$ci i w kontek-

35 J. M. Bochenski, dz. cyt., s. 79.

36 P. Teilhard de Chardin, Pisma, t. 1, Czlowiek, Warszawa 1984; t. 2,
Zarys wszech$wiata personalistycznego, Warszawa 1985,

37 M. Rzepinska, Siedem wiekow malarstwa europejskiego, Wroclaw—
Warszawa—Krakow 1979, s. 29 nn; W. Balzer, Der franzdsische Impressio-
nismus, Dresden 1958; J. Revald, Historia impresjonizmu, Warszawa 1985,
s. 87, 110—160, 220—291

38 F. Fruhmann Ernst Barlach. Das Wirkliche und Wahrhaftige (mit
Fotos von G. Patsch), Rostock 1977; A. Kotula, P. Krakowski, Rzeiba XIX
wieku, Krakéw 1980, s. 107, 130—1_42, 176; W. Tomkiewicz, Piekno wielora-
kie. Sztuka baroku, Warszawa 1971, s. 136—157.
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Scie. Bez popadania w przesadny katastrofizm o posmaku apoka-
liptycznym oraz bez przeswiadczenia o nihilistycznej bezsile czlo-
wieka, trzeba mie¢ odwage, by pokazaé¢ takze groze ludzkiej egzy-
stencji, jego zbrodnie i kary, jego nieuczciwosci i zdrady, .jego
klamstwo i falsz. I to takze jest prawda o czlowieku, gorzka praw-
da, ktéra wigze si¢ z wielkim ryzykiem narazenia sie jednostkom
i calym spoleczenistwom. Swiat bowiem zewnetrzny, ,ktéry jest
zarazem Swiatem innych ludzi, wchodzi w sklad osobowosci czlo-
wieka, jako jej element integralny” 3. Czlowiek zwraca sie nie
tylko ku Swiatu zewnetrznemu, ale przede wszystkim sta¢ go na
refleksje — takze nad sobg i sensem wlasnego zycia, czemu
szczegblny wyraz dal w swych pracach Ernest Bloch 40,

Szuka wiec czlowiek prawdy o sobie, ale czesto tez przed nig
ucieka. Demonstracyjne czy ostentacyjne moéwienie prawdy o so-
bie przywdziane zostaje czesto teatralnym kostiumem czy maska
nalozong na twarz. Qwo mowienie z ukrycia, a jednak glos$no
i otwarcie, jest swoistym kamuflarzem, ale zarazem potrzebg wy-
wnetrznienia sie czlowieka, moéwienia prawdy o sobie lub innych.
Kazda z postaci na scenie, bez wzgledu na wiek, wyksztalcenie
i wykonywang profesje — jest najpierw i przede wszystkim
czlowiekiem. Nakladajac maske czlowieka zakochanego, za-
gubionego milodzienca, biednego zebraka, obdartego syna marno-
trawnego czy opuszczonej staruszki — artysta nie tyle gra, ,,zgry-
wa sie”, ile przede wszystkim przekazuje wlasne impresje, prze-
mys$lenia i doswiadczenia o sensie i losie czlowieka, oraz o jego
przeznaczeniu. Nie tylko w teatrze ,,spoleczenstwo jest sceng, na
ktérej czlowiek poprzez maske objawia swoj byt” 4. Nastepuje
wowczas zgoda na obopélne istnienie nieautentyczne 42, za$§ czlo-
wiek — jednostka rezygnuje w takiej sytuacji z wlasnej odpowie-
dzialnosci.

Maska jest szczegdlnym przykladem , wyrazania Ja uniwer-
salnego”. Przybliza ona prawde o czlowieku, a zarazem jg ukrywa,
,maskuje”’. Pelni funkcje mediatora oraz symbolu iden-
tyfikacji czlowieka 4%. Che¢ bycia kim$ innym doprowadza do
sytuacji utozsamiania sie z danym obrazem czy postacig. Dopiero
zdemaskowanie — jest odkryciem pelnej prawdy o konkretnym
czlowieku. ,,Fenomenologia maski daje nam pewne rozdwojenie

39 J. Banka, dz. cyt., s. 261. .

40 M, Nausch, U Zrédel wspblczesnego ateizmu, Paris 1980, s. 217—250,
por. J. M. Bochenski, dz. cyt., s. 32, 56. .

41 J. Duvignaud, w: Maski, red. M. Janion 1 S. Rosiek, t. 2, Gdansk
1986, is. 42,

42 J. Banka, dz. cyt., s. 185n.

43 Maski, red. M. Janion i S. Rosiek, t. 2, Gdansk 1986, s. 7, 12.
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czlowieka, ktéry chce wyda¢ sie tym, czym nie jest; ktéry kryjac
sie — w efekcie odkrywa sie przez swojg dysymulacje”, jak to
moéwi Bachelard 44.

To wlasnie teatr, dzieki pomystowosci rezysera, scenografii pla-
styka, talentowi aktora, wlacza wszystkich we wspélnote przezy-
cia, poprzez teatralng przestrzen — rzeczywista i umowng. Poma-
ga¢ w tym ma takze kostium, ktory ,,powinien w pewien sposéb
rzezbi¢ aktora” %3, by¢ czyms$ naturalnym i dostosowanym do nie-
go, leze¢ na nim ,prawdziwie” , Wszelkie zmiany, jakie udaje
nam sie wprowadzi¢ w wygladzie aktora, sg zmianami jedynie naj-
zupelniej powierzchownymi. Mozna komus daé¢ peruke badz sztu-
czny zarost, mozna zabarwi¢ dowolng szminkg jego skoére, podwy:z-
szy¢ wzrost przy pomocy koturnéw lub szczudel, albo niewiele ob-
nizy¢ go kazac mu sie skurczy¢. Nie mozna jedhak pozbawi¢ akto-
ra cech najbardziej istotnych. (...} Jest to bowiem po prostu zywy
czlowiek. On to wlasnie, niezaleznie od woli i checi — taki, jakim
go Pan Boég stworzyl, okresla i warunkuje wszystkie wizualne pa-
rametry teatru, ktére w odbiorze przymierzamy do niezmiennej
postaci ludzkiej. (...) Wszystko to, co dzieje sie w przestrzeni na-
dania, ma stuzy¢ zatarciu granic z przestrzenig odbioru dla uksztal-
towania wspollnoty widowiska teatralnego. To jest takiego stanu,
w ktérym widz zatraca poczucie rozdzielnosci pomiedzy tym, co
dzieje sie na scenie, a tym, co stanowi jego zycie. Niekiedy ozna-
cza to proces identyfikacyjny” 6. Malgorzata Czerminska twierdzi.
ze problem twarzy, maski, sobowtoéra, odbicia w lustrze, cienia
czy portretu jest ostatecznie rozpoznawaniem osoby, jest odbi-
ciem stanu wewnetrznego czlowieka, jest rozpoznawaniem gra-
nic jego tozsamos§ci?.

Dopiero $mier¢ przerywa gre iluzji. ,,Sprowadza nas do nas sa-
mych, brutalnie gasi fantasmagoryczng latarnie «nasladownictwa»
i «pozoréw», zmusza wreszcie do calkowitego upodobnienia sig do
nas samych. Wielo§¢ oblicz ludzkich streszcza ostatecznie to, co
krétko okreslamy homo sapiens 8. To dopiero u zmartego oczy-
szczonego od zmartwien, znieksztalcenn i KkKlamstw ,,odkrywamy

44 Q@G. Bachelard, w: Maski, s. 23 n.

45 R. Barthes, Choroby kostiumu teatralnego, w: Maski, s. 92n.

94; A. Hausbrandt, G. Holoubek, Teatr jest $wiatem, Krakow 1986,
s. n.

47 M. Czerminska, Maska i sobowtér, ,,To trzecie”, w: Maski, s. 229 nn;
M. Wallis, Dzieje zwierciadla, Warszawa 1973, s. 71—83, 98 nn; J. T. Tisch-
ner, Prawda mowy — prawda bycia, w: Wobec wartoéci, (praca zbior.)
Poznan 1984, s. 133 n.

48 G. Bataille, Maska, w: Maski, s. 153.
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nareszcie jego prawdziwe, jedynie godne milosci oblicze” 9. We-
dlug Marii Janion, nie mozna jednoznacznie prawde przypisy-
wa¢ — twarzy, a pozory — masce 5. Jednakze makijaze i tatuaze
unicestwiajg naturalnos¢ twarzy 51.

Paradoksalne pytania stawia Kwiryna Ziemba: czy ,,czlowiek,
ktory jest autentycznym $wiadkiem duchowosci, ktory jest samym
wnetrzem, okazuje sie czystg maskg?” 52. Trudno sie zgodzi¢ ztym,
ze twarze ludzi, ktérzy doswiadczaja wielokrotnych wewnetrz-
nych transgresji, sa jakies ,,usrednione”, nieuchwytne, nieokreslo-
ne, nijakie, bez wyrazu: ,,wewnetrzno$¢ nie chcgc by¢ ogladana
rzuca na twarz maske”

Gdy czlowiek ucieka od rzeczywistosci w $swiat literackiej fan-
tazji, przybiera rézne postacie i gra wiele rél, wowczas czesto oso-
bowos¢ zostaje rozbita, grozac nawet utraty tozsamosci. On po pro-
stu przestaje by¢ sobg 33. Staje sie kim§ zakrytym, bezimiennym.
Wielu ludziom — niestety — zdarza sie ,,ukazywa¢ pod maskami
pozorow prawdziwg tozsamosé” — jak to okresla Stanistaw Ro-
siek 8. Ks. Jozef Tischner czyni rozroznienie wazne nie tylko
w kontaktach miedzyosobowych: , Fantom jest maska czlowieka,
ikona jest jego twarzg” 55. Twarz ludzka nosi w sobie zaré6wno
jawnos¢, bezposrednio$¢, otwartose, jak i tajemniczosc. Kieruje
nas ona ku ,niepowtarzalnej subiektywnosci” 1 ograniczonej
skonczonosci, przede wszystkim jednak —- jest odbiciem ducha,
czyli nieskonczonos$ci, a zyje takze jakby ,poza czasem”: poza
spektaklem, poza piotnem 56

Czy wiec portret ukazuje prawde o catym czlowieku?
Portret malarski jest wlasciwie synteza, ktéra powstaje w umysle
artysty i sie poglebia poprzez wielorakie obserwacje w roznych
sytuacjach zyciowych 57. Artysta dokonuje wiec pewnego podsu-
mowania cech indywidualnych modela, a szczegélnie osobistych
rysow jego charakteru. Nawet malarze impresjonistyczni, ktorzy
chwytali ,,prawde chwili”, 6w moment w zyciu czlowieka, nawet
oni starali sie takze poprzez owe wielokrotne powtarzanie tej sa-
mej twarzy w roéznym naswietleniu, w réznych porach roku i dnia,

49 G. Buraud, w: Maski, s. 138.

50 WM. Janion, Plama a maska, w: Maski, s. 209n.

51 S. Rosiek, Lekcja zamaskowania wediug Odysa, w: Maski, s. 1817.

52 K. Ziemba, Esencja i egzystencja twarzy, w: Maski, s. 221.

58 M. Czerminska (glos w dyskusji), w: Maski, s. 208.

54 S. Rosiek, Zamaskowani?, w: Maski, s. 188, por. 175.

55 J. Tischner, Myslenie wedlug warto$ci, Krakow 1982, s. 494.

56 M. Kalinowska (glos w dyskusji), w: Maski, s. 224 n.

57 W. Tatarkiewicz, Fotografie i obrazy, w: W. Tatarkiewicz, Parerga,
'Warszawa 1978, s. 108 n.
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w roznym tle — dociera¢ takze do prawdy o czlowieku. Portret
natomiast fotograficzny zawsze jest owym najbardziej ob1ektyw-
nym odbiciem twarzy ludzkiej, ujetej ,,w mgnieniu oka” Szcze-
golnego charakteru nabieraja tutaj zwielokrotnione autoportrety
Witkacego, wspomagane technikg fotograficzna, jak i liczne wsp6i-
czesne studia fotograficzne.

Powstaje jednak pytanie — dlaczego niektore zobrazowane
oblicza ludzkie pozbawione sg wymowy? Krytycy i historycy sztu-
ki, jako klasyczny przyklad ,twarzy bez wyrazu” poddajg ,,Por-
tret mtodego mezczyzny” Diirera 8. Sg to owe portrety ,,usrednio-
ne w co$, co nie jest juz zadnym wyrazem, co natomiast jest gle-
boko niepokojaca obecnoscig” %9. Tylko obecno$cig, bez glebi, bez
ducha i bez duszy.

Ukazanie ludzkiej twarzy jest ostatecznie pytaniem o to, co
kryje sie w czlowieku, a nawet — kim jest czlowiek. Ukazanie
owej prawdy wewnetrznej o nim mozliwe jest zaré6wno w natu-
ralistycznych, wrecz realistycznych portretach bizantyjskich 0, jak
1 w syntetycznych, skrotowych — czasem takie karykatural-
nych — dzielach wspélezesnych 61

Malarze renesansu, ukazujgc ludzkg nagos$é, szukali nie tylko
dokladnosci anatomicznej jego budowy, ale przede wszystkim —
wlasnie prawdy o czlowieku. Trzeba by siegngé¢ do raju, gdzie
para ludzi stala w pelni prawdy przed Stwoérca. Nawigzuje do
tego szczegodlnie sztuka okresu Odrodzenia. Ow czlowiek bezbron-
ny i ukazany w kontekscie piekna ogrodu Edenu zdaje sie nawia-
zywa¢ do symbiozy calego dziela stworzenia i harmonii stanu
szcze$liwosci, bez materialnych i materialistycznych ostonek. Na-
biera to znaczenia symbolicznego, uniwersalnego, a zarazem dia-
lektycznego 62.

Gleboka jest wymowa okreSlenia ,,naga prawda’. Zauwazmy.
ze artysci, podejmujgc temat Sadu Ostatecznego, choéby Memling
czy Griinewald, ukazywali — zresztg nawigzujac do opiséw ewan-
gelicznych — osgdzanych ludzi jako zupelnie nagich 3. Nie tylko
wiec prawda oczu, prawda twarzy, ale wreszcie — prawda calego
ciala czlowieka, jest odbiciem i symbolem prawdy o calym
czlowieku, takze o stanie jego d uszy. Wilasnie wowczas, w dniu
Sadu wszyscy, i kazdy z osobna, staniemy takimi, jakimi jestesmy

58 Por. J. Bialtostocki, Sztuka cenniejsza niz ztoto, t. 1, Warszawa 1974,
s. 408 nn; J. Guze, Twarze z portretéw, Warszawa 1974.

59 K. Ziemba, Esencja i egzystencja twarzy, w: Maski, s. 219.

60 A. Hauser, dz. cyt., s. 112.

61 Por. E. Levinas, w: Maski, s. 119—127.

62 Por. P. Ricoeur, Symbolike zla, Warszawa 1986, s. 231.

63 M. Walicki, Sad Ostateczny, Warszawa 1977.
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1 jakimi byliSmy w chwili $§mierci. Stanie wiec czlowiek odarty ze
wszystkiego. Sam na sam wobec Wszechmoggcego.

Szukajgc prawdy o czlowieku, nadajemy jej czesto zabarwie-
nie religijne i moralne. Takze dziela literackie czy plastyczne
staja sie rodzajem moralitetu: pytamy, a raczej stawiamy postulat
— nie ,kim czlowiek jest lub kim moze byé¢, lecz kim nie jest,
a by¢ powinien” 8. Potrzebna jest wowczas — i nie tylko idea
prawdy, ktéra go przemka i ubogaca jego zycie duchowe. Ukazuje
zarazem ,,drogi bycia w prawdzie” 65,

Czyz nie jest to przekroczenie rozmaitych swych ograniczen
przez czlowieka, przekroczenie samego siebie. To wladnie on jest
zdolny nie tylko byé, alei stawaé¢ sie®, co jest poczgtkiem
drogi doskonalosci. Dla chrzescijanina idealem czlowieka — tak-
ze w ikonie — jest Jezus Chrystus, Bog-Czlowiek. Zadaniem
czlowieka ochrzczonego jest nasladowa¢ Chrystusa, stawac sie
,2drugim Chrystusem”. Zaglebianie sie w ewangeliczne zycie Je-
zusa, Sledzenie Jego obecnos$ci w Kosciele — to najpewniejsza dro-
ga odkrywania prawdy w Nim. Ta prawda ma staé¢ sie prawda
naszego myS$lenia, méwienia i dzialania. Poczatkiem tej drogi jest
odpowiedZ na wezwanie Boga poprzez spotkanie z Jezusem Chrys-
tusem jako Osobq 67, To w Nim chrzeScijanin, poprzez refleksyjng
samowiedze i samosw1adomosc W sposob suwerenny i odpowie-
dzialny znajduje ,,prawdziwy obraz Boga i kroélestwa nadprzy-
rodzonosci, ktory wszystkiemu nadaje ostateczny sens” 8, On nie-
ustannie pobudza czlowieka do przemieny calego zycia wedlug
obrazu Chrystusowego. Tak wiec czlowiek, stworzony ,na obraz
i podobienstwo Boze” (Rdz 1, 27), odnajdzie w Synu Bozym naj-
wierniejszy ,,obraz Ojca”

Nie jest sprawg przypadku, ze ostatnio poddano gruntownym
badaniom naukowym tzw. Calun Turynski . Interesuje to nie
tylko antropologow i biblistow, ale takze historykéw sztuki i ar-
tystow. Ci ostatni oddajg sie nieraz zmudnym studiom, by nie
tylko dotrze¢ do wszystkich detali oblicza Chrystusa, ale przede
wszystkiem poprzez owg mozliwie dokladng kopie — przyblizy¢
osobe samego Chrystusa.

,,Ucze sie ciebie czlowieku” wola poeta. I tak jest. Potrzebne

64 S. Rosiek, Sens moralistyczny i sens antropologiczny zamaskowania,
w: Maski, s. 169.

65 A. Siemianowski, dz. cyt., s. 36.

66 W. Strozewski, dz. cyt., s. 109.

67 J. Tischner, My$lenie wedtug wartoéci, s. 4717.

68 D. von Hildebrand, Przemienienie w Chrystusie, Krakow 1982, s.
55n; por. s. 20; K. Rahner, O mozliwoéci wiary dzisiaj, Krakow 1983, s. 37.

69 L. Wllsom Catun Turynskz, Warszawa 1983.
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jest ciggie docieranie, nie tylko tej filozoficzno-egzystencjalnej,
nie tylko antropologiczno-etnograficznej, nie tylko psychologicz-
no-dydaktycznej, ale takze teologicznej prawdy o czlowieku, jak
rowniez artystycznej interpretacji prawdy o réinych aspektach je-
go zycia — siegajac az do jego eschatologii.

Kim czlowiek jest w swej istocie i w swej naturze, skad, a ra-
czej od Kogo pochodzi i dokgd zmierza, jaka jest jego indywidu-
alna godnos¢ i wartosé, jakie wreszcie jego spoleczne i wspél-
notworcze ukierunkowanie? Takie pytania, dotyczace niepo-
wtarzalnej osobowos$ci ludzkiej 7 i tajemmicy czlowieczenstwa,
powinien takze postawié sobie artysta. Ostatecznie kazda forma
sztuki skierowana jest ku czlowiekowi i go wyraza. Ulatwia ona
lub utrudnia czlowiekowi kontakt z sacrum, wspolnote z innymi
ludzmi czy osobistg refleksje nad sobg i sensem wlasnego zycia.
Sztuka — od plakatu ulicznego poprzez atmosfere domu rodzin-
nego, estetyke miejsca pracy i sal wykladowych, klimat wnetrz
koscielnych — staje sie ostatecznie artystycznym ksztaltem praw-
dy o czlowieku. Wszystkie bowiem wytwory Iludzkie, zanim
ujrzg Swiatlo dzienne, ,,muszg by¢ wpierw w jakims sensie praw-
dziwe” 71, a sam twoérca ,byé prawdziwie czlowiekiem”

Uwagi koncowe

Cala uprzedmiotowiona bosko-ludzka rzeczywistosé wymaga
osobistej interpretacji i §wiezosci percepcji. Do prawdy o Bogu
i czlowieku, ujetej w forme wyrazu artystycznego, powinien
aktywnie podejsé zar6wno twoérca, jak i odbiorca. Zagroze-
niem dla nich stajg sie: stereotypiswoisty dogmatyzm formalny 72,
jak i dekoracyjnos$é, drobiazgowosc i wielostowie, a takze skraj-
ny naturalizm, historycyzm, czy weryzm. Krancows postacig tych
ostatnich zagrozen jest archeologizm i antykizacja 3.

Uzdrowieniem tych nieprawidlowosci, a zarazem dynamicznym
impulsem odkrywania prawdziwo$ci sztuki, jest zacho-
wanie jej specyficznego charakteru wyobrazeniowego i symbo-
licznego. Tak wiec ,,remityzacja” poprzez jezyk sztuki jest przy-
wréceniem rzeczywistosci jej glebszego sensu.

70 Por. W. Strézewski, dz. cyt., s. 270.
71 A, Siemianowski, dz. cyt., s. 34 n.

30 72 Por. A. Rottenberg, O stereotypach i wzlotach, Znak 375—376 (1986)
—33.

73 H. Nadrowski, Sztuka sakralna i jej funkcja, Ateneum Kaplanskie
89 (1977) 386.
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Poszczegbélny czlowiek, jak i caly humanizm jutra, wlasnie
w otwartosci Swiata symbolicznego, ,,w powracaniu do mil-
czenia”, w skupieniu, ale i w marzeniu 74 — moze odnalezé swoje
szczescie, moze odrodzi¢ calg kulture. Jak przestroga zdajg sie
brzmie¢ slowa Gilberta Duranda, koriczace jego Wpyobraznie
symboliczng, iz same martwe prawdy obiektywne oraz ,nauka
bez sumienia, to znaczy bez mitycznej afirmacji Nadziei, zazna-
czalaby ostateczny zmierzch naszych cywilizacji” 7.

Powyzsze rozwazania dotyczyly gléwnie problemu zrozumie-
nia i interpretacji prawdy sztuki, prawdy poprzez pryzmat sztuki.
Oddzielnym zagadnieniem, stanowigcym zarazem cenne uzupel-
nienie wspommnianej kwestii, bylby temat — sztuki o prawdzie.
Rozréznienie niniejsze jest wazne i ma znaczenie, nie tylko me-
todologiczne.

74 M. Tatarkiewicz, Skupienie i marzenie, w: W. Tatarkiewicz, O filo-
zofii i sztuce, Warszawa 1986, s. 167—175.
75 @G. Durand, dz. cyt., s. 138 nn.
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