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WARTOSC PRAWDY

,,Wartosci moralne — pisal D. von Hildebrand — sg weziowym
problemem $wiata; brak moralnych wartosci jest najwiekszym
zlem, gorszym niz cierpienie, choroba, Smier¢, gorszym niz upadek
kwitngcych kultur” 1. Wiadomo powszechnie, ze do fundamental-
nych warunkoéw prawdziwie moralnego zycia osoby ludzkiej na-
lezy poszanowanie prawdy. Stad czlowiek wola o prawde, bo zdaje
sobie sprawe, ze bez niej nie moze w ogéle zy¢ i prawdziwie po
ludzku dziala¢. Dlatego tez, czasami az nazbyt natarczywie, po-
szukuje on prawdy wokoél siebie, w sobie. Co wiecej, dla praw-
dy — jako poznanej warto$ci — gotow jest on poswieci¢ nawet
wartos¢ zycia.

Czlowiek pytajgc o prawde, juz tym samym na drodze intui-
cyjnego poznania doswiadcza tego, ze moze on dotrze¢ do prawdy
i ze jemu, jako osobie, zostala udzielona mozliwos¢ do§wiadczenia
takiej wartosci. Zdaje on sobie rowniez sprawe z tego, ze prawo
do prawdy nalezy do podstawowych praw osoby i Ze ono ma
w sobie moc niezbywalnosci: nikt nie moze mu tego prawa ode-
bra¢, ani tez on sam nie moze z niego zrezygnowac.

Mimo tak wrodzonego czlowiekowi poszukiwania i dgzenia do
prawdy, zawsze w historii mysli ludzkiej aktualne jest pytanie
Pilata: ,,C6z to jest prawda?” A dzieje sie tak, gdyz detronizacja
prawdy nie jest kwestig tylko ostatnich stuleci, lecz jest to fakt,
ktoéry przewija sie poprzez calg historie ludzks. Zawsze jednak ra-
towalo ludzkos$é, zwlaszeza w chwilach przelomowych i trudnych,
autentyczne dazenie do prawdy, do tej wartosci, ktéra moze przy-
wrlci¢ sens zyciu ludzkiemu.

Podejmowanie pytan o prawde w kontekscie ludzkiego byto-
wania, w relacji do ludzkiej osoby, jest ciggle zywe i wazne,
a proby odpowiedzi na pytania: co to jest prawda, jakie sg kry-
teria prawdy i jaka poznana prawda posiada moc normatywna,
sa pytaniami p051ada]e;cym1 wielka doniostos¢ epistemologiczng
i normatywng. Wydaje sie, ze te pytania podejmuje A. Siemia-
nowski 2. Sam zresztg aufor podaje we wstepie, ze ,,bezposrednig
inspiracjg przy powstawaniu tej ksigzki byly zywe pytania o role

1 D. von Hildebrand, Fundamentalne postawy moralne, w: Wobec
warto$ci, Poznan 1982, pr. zb., s. 10.
2 A, S1em1anow\sk1 Czlowzek i prawda, Poznan 1986, s. 264.
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prawdy w zyciu czlowieka i o sens osobistej wiernosci pravydzie”
Autor nie rosci sobie oczywiscie pretensji do tego, 2gby da¢ osta-
teczna, filozoficzno-teologiczna, odpowiedZ na istniejacy z-W1azek
osoby z prawdsg i na konsekwencje tej relacji, niemniej jednak,
przyjawszy styl czesciowo medytacyjny pragnie pobudzi¢ qzytel—
nika do refleksji nad tym, ze czlowiek ma byé¢ $wiadkiem i wy-
znawca tej wartosci, jakg jest prawda, jej stugg i strozem. Je:Zeh
czlowiek ma powinno$é moralng byé wiernym prawdzie, musi on
by¢ zdolny do poznania prawdy, musi wiedzie¢, co to jest prawda,
umieé ja rozpoznaé¢ i urzeczywistnia¢ w dzialaniu. Postawione
przez autora pytania wyznaczyly mu réwniez strukture rozprawy.

Autor stwierdza najpierw, ze do istoty czlowieka nalezy py-
tanie o prawde, gdyz prawda jest mu potrzebna w zyciu jako fun-
damentalna wartos¢ i otwarcie sie na nig stanowi podstawe jego
w pelni ludzkiej egzystencji (s. 10). Tylko czlowiek jako osoba
pyta o prawde i tylko czlowiek zdolny jest przezy¢ te wartose,
ocenié¢ jg jako prawdziwg i potem innym przekazaé.

Autor, zajmujgc postawe realizmu poznawczego i odwolujac
sie do myS$li M. Heideggera, widzi mozliwo$¢ przezycia prawdy
w tym, ze czlowiek jest bytem otwartym na swiat i jako taki ma
szanse dotrze¢ do istoty rzeczy, ma szanse ,,mys$le¢ prawda bycia”
(s. 20—21). Juz to stwierdzenie pozwala przypuszczaé, ze autor —
odwolujgc sie przy tym do M. Heideggera, E. Husserla i D. von
Hildebranda — stoi na gruncie mysli fenomenologicznej. Metoda
fenomenologiczna pozwala mu stwierdzi¢, ze wlasnie otwartosc
czlowieka na §wiat warunkuje doswiadczanie przez niego prawdy,
warunkuje ,,przezycie prawdy jako logosu bycia, jawno$ci lub
widocznosci rzeczy samych w sobie w ich byciu takimi” (s. 22).
Tylko dzieki temu, ze czlowiek jako osoba posiada zdolno$¢ zrod-
lowego doswiadcznia prawdy, dotarcia do istoty, ujecia ,,logosu
bycia”, ludzkie myslenie i ludzka mowa jest prawdziwa w bardzo
plerwotnym znaczeniu (s. 23).

W nastepnej czesci ksigzki autor pragnie da¢ odpowiedz na
pytanie: co to jest prawda? Po ogdélnym okres$leniu, ze prawda
jest swiatlem, jawnosciag lub nieskryto$cig rzeczy (s. 27), autor
pragnie blizej i jasniej okresli¢, czego ostatecznie prawda jest
wartoscig 1 jakg jest wartoscia. Stwierdza on, ze pierwotnym
zrodlem i ontyczng podstawa prawdy nie jest sam czlowiek i jego
mysli, lecz logos bycia, jawno$¢ samych rzeczy, nieskrytosé ich
wlasnej istoty dla swiadomosci czlowieka (s. 27). Stad zdania wy-
powiedziane w mowie sg dla nas prawdziwe wtedy, gdy jest tak,
jak one orzekajg. Podstawa prawdy znajduje sie poza mows, w lo-
gosie bycia w tych sferach bytu — powie autor — ktérych sens
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mowa ujawnia (s. 29). Prawda, ktorej czlowiek doswiadcza, moze
w jego §wiadomosci przybiera¢ roézne formy: moze by¢ nieuksztal-
towana noematycznie prawda bezposredniego widzenia bez okre-
$lenia pojeciowego (s. 37), ale moze tez przejs¢ w Swiadomosci do
prawdy uksztaltowanej w mozliwie jasne i wyrazne pojecia, a na-
wet do prawdy okreslonych wypowiedzi tzn. do prawdy sadow.

Slusznie zauwaza autor, ze prawdziwe poznanie, aby mozna je
wyslowi¢ w mowie, musi najpierw przybra¢ posta¢ trafnych
i wiernych poje¢, a dopiero potem posta¢ uksztaltowanych zdan
i prawdziwych sadéw (s. 38). Prawda jednak domaga sie zrozni-
cowania. W zaleznosci od tego — w mys$l autora — jakie stany
rzeczy czlowiek odkrywa, mozna moéwi¢: o prawdach absolutnych
i wzglednych, teoretycznych i praktycznych, prawdach nauki, fi-
lozofii, etyki, sztuki, religii itd. Przy czym jednak, w tych wszy-
stkich do$wiadczeniach prawdy, jedno — zdaniem autora — jest
wazne, a mianowicie to, ze czlowiek przezywajac prawdq réwno-
cze$nie doswiadcza tego ze ja jedynie odkrywa i przyjmuje do
wiadomosci, a nie tworzy jej.

Nastepnym pytaniem, ktoére sobie autor stawia i na ktoére
pragnie odpowiedzie¢, dotyczy kryterium prawdy. Autor zaznacza,
ze pytanie o kryterium prawdy bylo stawiane w mys$li filozoficz-
nej zarowno w starozytnosci jak i wspolcze$nie. Ilustruje cn rozne
rozwigzania u wielu wybitnych filozofow, krytycznie ustosunko-
wujac sie do'réznych propozycji. W koncu autor dochodzi w swym
rozumowaniu do stwierdzenia, ze prawde mozna poznac¢ tylko na
podstawie jej wilasnego ,,wyglqdu, jakim jest zgodnosc tresci
mysli i stowa z tym, co mysl ujmuje 1 okresla, a co stowo ujaw-
nia drugim (s. 84). Autor Jednoznaczme stw1erdza ze prawda nie
polega na zgodnosci mys$li z innymi sgdami; nie mozna jej takze
ustali¢ na podstawie osobistej pewnosci, powszechnej zgody, po-
zytku dla zycia czy efektéow w pracy. Dla autora pierwotnym
1 podstawowym kryterium prawdy moze by¢ tylko i wylgcznie
przezywana w poznaniu widoczno$¢ prawdy dla nas, jako zgodnos¢
mysli i sléw z ,,logosem bycia”, czyli oczywistos¢ (s. 84).

Autor jednak zaznacza, ze oczywisto$¢ moze by¢ tylko wilasno-
Scig sposobu widzenia czego$ i zawsze trzeba ja umieszcza¢ po
stronie podmiotu. Ale réwnocze$nie oczywistos¢ jako wydarzenie
po stronie podmiotu dochodzi do glosu tylko wtedy, gdy istnieje
przedmiot, ktéry moze by¢ poznany w sposdb jasny i wyrainy
(s. 86). Te ustalenia pozwalaja autorowi na stwierdzenie, Ze prze-
zycie oczywistosci jest pierwotnym i najwyzszym kryterium
prawdy i stanowi podstawe do uznania za prawdziwe wszelkie
pojecia, sady i twierdzenia. Prawda zatem jawi sie zawsze jako
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,,glos” logosu bycia (s. 89). Autor odwotuje sie w tym miejscu do
mysli fenomenologicznej, ktdora wypracowala ideg bezposredniego
doswiadczenia jako zrdédla prawd oczywistych i absolutnie pew-
nych i ze wlasnie tylko to, co sig zrédlowo prezentuje jako takie,
nalezy uzna¢ za prawdziwe (s. 91 n).

Fakt, ze czlowiek dzieki osobistemu przezyciu oczywistosci
zdolny jest odroézni¢ prawde od falszu i wypowiedzie¢ jg jako
obiektywna wartos¢ mysli i mowy, pazwolil autorowi przejs¢ do
nowego tematu, a mianowicie zagadnienia podmiotu i jego mozli-
wosci doswiadczenia prawdy. Stusznie zauwaza autor, ze pytanie
o nature mys$lenia lgczy sie nieuchronnie z pytaniami o nature
tego, kto mysli. Od uchwycenia istoty podmiotu zalezy wtlasciwe
rozumienie i okreslenie jego roli w poznaniu i rozwoju wiedzy.
W tym konteks$cie autor omawia zasade Kartezjusza ,,mysle, wigc
jestem”, nastepnie prezentuje role podmiotu poznania w filozofii
idealistycznej, by z kolei ukaza¢ sens fenomenologicznego zwrotu
ku podmiotowi. Pozostajac wierny wczesniej przyjetej metodzie
fenomenologicznej uzasadnia, ze sens aktu poznania polega na
bezposrednim odkrywczym widzeniu, na bezposrednim obcowaniu
z przedmiotem (s. 139). Do natury $§wiadomosci ludzkiej nalezy, ze
ona sama dla siebie jest zrédlem nie tylko wiedzy o przedmiotach,
lecz réwniez i samowiedzy. W akcie samo$§wiadomosci — powie
autor — czlowiek jest w stanie uzyska¢ niepodwazalng informacje
o pierwotnym sensie przezywanego aktu poznania jako widzenia
odkrywczego, co z kolei pozwoli mu konstruowaé pojecia i wyda-
wac¢ sgdy. W ten sposéb podmiot jest zdolny oceni¢ i stwierdzi¢
prawdziwos¢ swego poznania i poprzez pojeciowe okreslenia wy-
razi¢ to w mowie. Autor w tym miejscu odwoluje sie bardzo
obficie do mysli fenomenologicznej Husserla i konkluduje, ze nie
ma podmiotu poznania o innej strukturze, jak tylko strukturze
podmiotowoegoistycznej, czyli osobowej (s. 154).

Czlowiek pragnie zna¢ i przezywa¢ prawde nie tylko jako war-
tos¢é dla siebie samego, lecz jako obiektywng warto$é dla drugich,
zakladajgc, ze jest ona tg samg wartosScig dla wszystkich. W na-
stepnej czeSci ksigzki ,,Prawda a wspdlnota” autor pragnie zatem
da¢ odpowiedZz na pytanie, w jaki sposob prawda, jako wartosé
mojego myslenia i sgdzenia, staje si¢ intersubiektywng wartoscia
mysli i mowy? Czy prawda obiektywizuje sie dopiero we wspo6l-
nocie i dzigki niej? Czy podmiot w do$§wiadczeniu prawdy winien
podporzadkowac si¢ autorytetowi wspélnoty? Czy mozliwy jest
kompromis wobec prawdy i w imie czego? Autor w tej czesci
swoich rozwazan dochodzi do stwierdzenia, ze prawda jako odglos
logosu bycia jest warto$cia transcendentng zaré6wno w stosunku
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do subiektywmego ,,Ja”, jak i w stosunku do wsp6lnotowego ,,My”’
W zwiazku z tym prawda, przebywajgc miedzy ludzmi, zawsze
,przemawia” do nich wlasnym autorytetem (s. 186), zawsze wy-
maga bezwzglednej wiernosci i nie moze by¢ przedmiotem kom-
promisu (s. 191).

Doswiadczenie prawdy jako fundamentalnej wartosci w zyciu
lgczy sie — jak stusznie zauwaza autor — nierozerwalnie z dzia-
laniem. A dzieje sie tak cho¢by dlatego, ze prawdziwym powola-
niem czlowieka jest wlasnie weciela¢ w zycie poznang prawde
i przez wlasng tworczos¢ nadawac¢ $wiatu oblicze prawdy. Wiel-
ko$¢ czlowieka nie objawia sie w samym tylko mysleniu, lecz
w tworzeniu nowego Swiata poza sobg, §wiata bedacego rezulta-
tem poznanej przez podmiot wartosci — prawdy. Ale w tym
miejscu autor stawia sobie pytanie, czy ludzka praxis moze wy-
przedza¢ i warunkowa¢ poznanie prawdy? Czy praktyka moie
by¢ w niektérych przynajmniej wypadkach kryterium prawdy?
(s. 194). Autor omawia w tym miejscu rdzne teorie, ktore usilo-
waly wykazaé, ze praxis jest koniecznym momentem w samoroz-
woju czlowieka. Omawia m. in. marksistowska antropologie i jej
rozumienie prawdy, wykazujgc w tej teorii wielkie uproszczenie
probleméw ontologicznych i epistemologicznych. Starajgc sie usta-
lic relacje prawdy do dzialania, autor poprzez glebokg analize
filozoficzng, popartg licznymi ilustracjami praktycznymi, stwier-
dza jednoznacznie, ze sedzig orzekajacym o prawdziwosci swych
poje¢ i sagdow jest zawsze oscbowy podmiot, a nie dzialanie czy
tez praca wytwoércza (s. 229). A dzieje sie tak dlatego, ze podmiot
jest tylko zdolny do$wiadczy¢ zrodlowej wartosci prawdy i on
mie potrzebuje weryfikacji swych poje¢ i sagdow poprzez praxis
czy tez inne autorytety. ,Nie praxis... jest miarg prawdziwosci
aktu cogito i jego mys$li, lecz przeciwnie, przezyta w tymze akcie
prawda myS$li jest miarg slusznosci praxis we wszystkich jej po-
staciach” (s. 229).

Dla autora wniosek koncowy jest jasny. Skoro czlowiek jest
zdecydowanie otwarty na prawde jako zasadniczg wartos¢ mysli
i mowy, musi by¢ gotowy szukaé jej, byé¢ jej wiernym $swiadkiem
i zdecydowanie stawa¢ w obronie przed nieprawdg. Do-obrony
przed nieprawdg upowazniajg — zdaniem autora — przynajmniej
dwie zasady epistemologiczne: obiektywny charakter prawdy oraz
oschowy podmiot, ktéry zdolny jest przezy¢ autonomiczne do-
$wiadczenie prawdy (s. 255). Autor konczy swa ksiazke stwierdze-
niem, ze wlasnie w ,,akcie bezwzglednej wiernosci prawdzie czlo-
wiek scala swg godno$¢ i dostojenstwo” (s. 264).

Podjety przez A. Siemianowskiego problem prawdy w relacji
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do osobowego podmiotu, zywego czlowieka, stanowi dla czytelnika
polskiego bez watpienia bardzo bogate zZrédio wiedzy w tym przed-
miocie. Zaré6wno metodologiczna strona pozycji ksigzkowej jak
i dobér odpowiednich tresci, z wlasciwym uwyraznieniem istoty
podjetego problemu, pozwala na podniesienie jej dodatkowego
waloru. Autor ukazal prawde jako niezbywalng wartos¢ dla zycia
ludzkiego, jako wartos¢, ktorg osoba ludzka jest zdolna doswiad-
czy¢ na podstawie tresci okreslonych standéw rzeczy oraz prawde,
jako obiektywna wartos¢ dla drugich (dla osoby). Odrzucil nato-
miast autor wszelki mozliwy kompromis wobec prawdy, gdyz
prawda nie moze by¢ skazana na uslugi uzytecznosci, nie moze
by¢ sprawdzana dzialaniem czy pracg wytwoérczg. Prawda, ja-
wigca sie jako wartos¢ sama w sobie, zawsze domaga sie bez-
wzgledne] wiernosci. Ksigzka godna jest uwagi nie tylko jako
mozliwos¢ kontemplacji prawdy, lecz jako studium nad warto-
Scig prawdy.
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