KS. ROMAN FORYCKI SAC
Warszawa

CZY PRAWDA JEST JEDNA?

1. Prawda jako autentycznosé danej rzeczywistoéci, jako zgo-
dno$c¢ rzeczy z jej idealem.

Prawda w tym sensie nie jest jedna, poniewaz rzeczy sg rdine,
rozna jest ich istota.

Rzecz nie jest sobg,-a wiec nie jest prawdziwg, gdy traci swojg
istote, albo kiedy tylko ma pozory tego, czym byé powinna, a w
rzeczywistosci jest czyms$ innym.

Mozna by wige powiedzie¢, ze tzw. prawda ontologiczna nie
jest jedna.

2. Prawda metafizyczna, tzn. prawda jako rzeczywistosé bez
wzgledu na jej istote.

Biorge pod uwage prawde rozumiang jako rzeczywisto§¢ akcen-
tujemy jedynie jej aspekt egzystencjalny. Prawdg jest tu to, co
istnieje. Nieprawdg jest to, co nie istnieje.

Prawda jako istniejgca rzeczywistos¢ jest jedna. Jej bowiem
alternatywa jest nieprawda, a wiec to, co nie istnieje.

Cho¢ mozna tu méwi¢ o rzeczywistosci przynajmniej w dwo-
jakim sensie. O rzeczywistosci aktualnej i o rzeczywistosci mozli-
wej. W filozofii klasycznej pojecie realnosci wykracza poza ramy
pojecia rzeczywistosci aktualnej.

Przy tym poszerzonym rozumieniu rzeczywistosci moglibysmy
nadal twierdzi¢, ze prawda jest jedna, poniewaz rzeczywisto$c
istniejgca jest jedna. Jednakze rzeczywisto$é¢ istniejgca nie pokry-
wa sie z rzeczywistoscig istniejgca aktualnie. W ten sposdb do po-
jecia prawdy ontycznej, metafizycznej wprowadzamy parametr
czasu,, albo lepiej powiedziawszy, uniezalezniamy sie od wigzania
prawdy z okre§lonym rodzajem czasu, np. 2 czasem terazniejszym
lub przeszlym. Takie wigzanie prawdy z jednym z tych czaséw
sprawia, ze w plaszczyznie prawdy logicznej powstaje tendencja
do méwienia o wzglednosci prawdy.

3. Prawda jako wtlaSciwosé twierdzenia, gdy jest zgodne
z okreslonym stanem rzeczy.

Powstaje pytanie, czy sposréd réznego rodzaju twierdzen wy-
powiadanych na temat rzeczywistosci tylko jedno, czy tez wiecej
moze by¢ prawdziwymi?
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Na pewno gdy chodzi o twierdzenia dotyczace istnienia, tylko
jedno z nich moze by¢ prawdziwe, a mianowicie to, ktére stwier-
dza, ze to oto, ze ta oto rzecz czy osoba jest rzeczywistoscig
istniejgcg, 1 tak naprawde jest. Wszystkie inne twierdzenia sg fal-
szywe. W tym sensie mozna powiedzie¢, Ze prawda logiczna ma-
jaca charakter egzystencjalny jest jedna.

Gdy jednak chodzi o twierdzenia dotyczace natury i wilasciwo-
Sci, jakimi odznacza sie dana rzeczywistos¢, to mozna moéwic
o wielosci prawd logicznych. Twierdzenia bowiem wypowiadane
na temat natury, istoty, oraz przymiotow konkretnej rzeczywisto-
Sci mogg by¢ zréznicowane. Poszczegdlne bowiem twierdzenia mo-
ga akcentowac¢ rézine aspekty natury rzeczy. Dlatego niektoérzy
teoretycy poznania podkreslajg, ze prawda jest aspektywna, ze na-
wet nie mozna naraz méwic¢ o wszystkich jej aspektach. To daje
podstawe do pluralizmu twierdzen, a nawet teorii dotyczacych
istniejgcej rzeczywistosci.

Prawda wiec lagiczna, majgca najczesciej postac twierdzen
podmiotowo-rzecznikowych, nie jest jedna, w tym sensie, ze po-
szczegdlnych twierdzen nie da sie sprowadzi¢ do wspdlnego mia-
nownika. Mozna najwyzej mowi¢ o ich komplementarnosci.

O wielo$ci prawd na pewno mozna méwi¢ wtedy, kiedy po-
wstajg twierdzenia bez zwigzku z istniejgcg rzeczywistoscia. Z
punktu widzenia tzw. prawdy logicznej, nie sg to jednak prawdzi-
we twierdzenia, ktére odnosza sie do istniejacej rzeczywistosci,
ale sg to twierdzenia, ktére wyrazajg okreslone relacje miedzy
ideami; i dlatego cho¢ nie odanaczajg sie prawdziwoscig o charak-
terze empirycznym, to jednak moéwig o prawdzie relacji zacho-
dzgcej miedzy przedmiotami idealnymi. Twierdzenia te wbrew po-
zorom odznaczajg sie zadziwiajgcg jednosScig tak, ze czesto pod-
kresla sie, iz matematyka czy logika jest jedna, choé wiemy, ze
istniejg roézne systemy logiczne i matematyczne.

Jezeli zgodzimy sie, ze czgstkg 1 to nie najgorszg istniejgcej rze-
czywistosci jest czlowiek, to musimy sie tez zgodzi¢, ze jego swiat
idei w pewnym sensie nalezy do rzeczywistosci istniejgcej i ze
prawa rzgdzgce tym Swiatem sg analogiczne do praw, jakie rza-
dzg Swiatem przyrody. To samo nalezaloby powiedzie¢ o Swiecie
ludzkich warto$ci i zwigzanych z nim powinnosci. Twierdzenia
dotyczgce wartosci i powinno$ci na pewno majg inny charakter
i inaczej sie weryfikujg anizeli twierdzenia odnoszgce sie do swiata
materii. I dlatego majg one swojg prawdziwos¢, stusznosc. Ponie-
waz jednak odnoszg sie do tego, co ma byé, wigzg sie one Scisle
z formutowaniem postulatow i idealdéw, i dlatego majg z koniecz-
nosci charakter pluralistyczny. Nie da sie ich wszystkich wyrazi¢
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czy wrecz sprowadzi¢ do jednego podstawowego twierdzenia. Moz-
na wiec powiedzie¢, ze prawda o charakterze etycznym nie jest
jedna. Prawdy etyczne co najwyzej maja wiecej lub mniej kom-
plementarny charakter.

4. Prawda jako zgodno$é twierdzenia z okreSlonym idealem
czy ideg tkwigeq w czlowieku.

W tej koncepcji prawdy podkres§la sie, ze podstawowg rzeczy-
wistoscig jest tworczose czlowieka. Przyjmuje sie tu, ze poznanie
ludzkie jest raczej tworzeniem niz odtwarzaniem rzeczywistosci.
Temu pogladowi stuzy m. in. teoriopoznawczy idealizm, ktéry pod-
kres$la, ze czlowiek nie jest zdolny poznaé obiektywnej rzeczywi-
stosci, i Ze kazde poznanie nosi na sobie glebokie znamie aktyw-
nosci ludzkiego podmiotu.

Przy zalozeniu tak rozumianej aktywnosci podmiotu ludzkiego
w poznawaniu swiata, prawda jawilaby sie nie tyle jako rezultat
odkrywania rzeczywistosci, ile jako dzielo czlowieka. W tym sen-
sie nie tylko nie mozna mowi¢ o jednosci prawdy, ale nawet nie
mozna moéwi¢ tutaj o prawdzie logicznej. MielibySmy raczej do
czynienia z pewnego rodzaju prawda o charakterze ontycznym,
ktora dotyczy czlowieka, a zwlaszcza jego twoérczej natury.

5. Prawda jako zgodnosé zycia z okreslonym ideatem etycznym.

Prawdziwe jest to, co stanowi realizacje okreslonego idealu
etycznego. -

W tym ujeciu istnieje tyle prawd, ile ludzkich zachowan, ile
zwigzanych z tymi zachowaniami idealéw.

Czlowiek jest autentyczny i prawdziwy, jezeli jest wierny tym
idealom. Nie wchodzi sie tu w zagadnienie, czy te idealy sg shu-
szne.

Gdy akcentuje sie stusznosc¢ idealéow, probuje sie rézne prawdy
etyczne sprowadzi¢ do wspélnego mianownika. Powstajg deduk-
cyjne modele moralnosci, ktére z jednej zasady etycznej probujg
wyprowadzi¢ inne. Lub tez redukcyjne modele, ktére wszystkie
normy postepowania probuja uzasadni¢ w oparciu o jedng norme
ogodlng.

& Praéwdy etyczne poza religia majgq czesto charakter jakiegos
imperatywu a priori. Na gruncie religijnym ich przyjmowanie
uzasadniane jest autorytetem Boga. Na gruncie religijnym prawdy
etyczne jako pochodzace od Boga zyskujg swojg jedng podstawe
i latwiej tu moéwié, ze prawda jest jedna.

Stuszno$é lub niestuszno§¢ norm moralnych zaklada koniecz-
nos¢ poznania kryterium ich stusznosci. Bez tego poznania trzeba
przyja¢ irracjonalny charakter tych norm. Wtedy nie ma racji,
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aby pewne normy byly stuszne, a inne niesluszne. Moralnosé sta-
laby sie dziedzing, w ktérej nakazy czy zakazy nie mialyby swoje-
go uzasadnienia. A wiec stalaby sie dziedzing w pewnym sensie
absurdalng. Tam, gdzie sie méwi o powinnosciach, normy bylyby
tak dowolne, ze praktycznie by nie obowigzywaly.

Czlowiek w tym kontekscie z odkrywcy przeksztalca sie w
twoérce prawdy. Stajgc jakby poza nia, jej si¢ nie poddaje.

Prawdy moralne na pewno roéznig si¢ od prawd przyrodni-
czych, ale nie znaczy to, ze nie sg prawdami. Tylko sposob ich
uzasadnienia jest inny. Sa tym bardziej uzasadnione im bardziej
tkwig w powszechnej prawdzie etycznej. Odpowiedz na pytanie,
czy w dziedzinie etycznej prawda jest jedna, jest nastepujgca: fak-
tycznie istnieje wiele prawd moralnych, ale ostateczne uzasadnie-
nie tych prawd sprowadza sie do jednego zrdédla. I w tym sensie
ostateczna prawda etyczna jest jedna.

6. Prawda jako warto$é¢ estetyczna.

Dzielo sztuki, byty odznaczajgce sie pieknem, sg prawdziwe
przez to, ze sg zgodne z pewnym idealem estetycznym. Wyrazaja
prawde artystyczng czy estetyczna.

Dzielo sztuki ostatecznie nie w tym przejawia swojg istote, ze
jest technicznie dobrze wykonane. Wielkie dzielo sztuki wyraza
okreslong mysl, ideal, prezentuje wartos¢. Ostatecznie prawda
dziela sztuki wyraza sie w jego zgodnosci z idea znajdujaca sie
w umysle tworcy. W pewnym sensie poprzez dzielo artystyczne
przemawia tworca tego dziela.

Dzielo sztuki jest wyrazem prawdy, ktora jest w artyscie. Po-
przez swoje dzielo artysta pragnie stuzy¢ prawdzie i jg glosié.

Gdy mowa o prawdzie artystycznej, niekiedy abstrahuje sie od
rzeczywistosci. Bierze sie tylko pod uwage, czy artysta wyrazil
swoja mysl. Wielkie jednak dziela sztuki stanowig odbicie wiel-
kich osobowosci ich tworcow. Tkwi w nich prawda, ktéra jest wy-
nikiem glebokiego i wszechstronnego ich do$wiadczenia. Artysta
w dziele sztuki dzieli sie.z odbiorcg swoim widzeniem rzeczywi-
stosci. Sg dziela sztuki, ktére wrecz fascynuja, poniewaz prezen-
tuja widzenie rzeczywistosci zaskakujgeo trafne i glebokie. W tym
sensie moéwimy o glebokiej prawdzie powiesci, dramatu, poezji,
malarstwa, muzyki.

Prawdy artystyczne speiniajg innego rodzaju funkcje niz praw-
dy naukowe. Stanowig nie tyle informacje, cho¢ takze, ale pelnig
takze funkcje formacyjng. Przypominaja bardziej prawdy etyczne
anizeli prawdy nauki.

Czy mozna moéwi¢ o jednosci prawd estetycznych? Na pewno
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istniejg réznego rodzaju kanony estetyki i dlatego twierdzenia
w dziedzinie estetyki moga odznacza¢ sie rozmaitoscig. Istnieje
nawet powazne przekonanie, ze na temat réinych gustow nie ma
potrzeby dyskutowaé¢. Gdy jednak wezmie sie pod uwage, ze kazde
piekno konkretne znajduje swoje zrodlo, uzasadnienie, ideal w
pewnego rodzaju wzorcu, ktéry ebowigzuje wszedzie, to mozna
moéwic o mozliwosci sprowadzenia prawd estetycznych do jednosci.

7. Czy wyrazem jednosci prawdy jest jej intersubiektyuwnosé?

NajczeSciej postulatem naukowosci okre§lonych twierdzen jest
ich intersubiektywno$¢ tzn. ze sg to twierdzenia, ktére majg zna-
czenie dla wielu.

Przy zalozeniu, ze kazde twierdzenie jest twierdzeniem inter-
subiektywnym, mozna by, mimo pluralizmu twierdzen, moéwic
o jednosci prawdy. Bo jednos¢ prawdy nie oznacza jednorodno$ci
twierdzen prawdziwych, ale ich komplementarnos¢, ich zgodnos¢
z rzeczywistoscig, o ktorej mowig, czy tez zgodno$é¢ z przekona-
niem, ktére wyrazaja.

Istnieje wiele wypowiedzi i twierdzen, ktére sg wiecej lub
mniej identyczne lub zgodne z sobg. Mozna tu moéwi¢ o pewnego
rodzaju jednosci, cho¢ nie jest to jedno$¢ idealna. Z drugiej strony
istnieje wiele twierdzen, ktére jedynie podajg sie za prawdziwe,
ale prawdziwymi nie sa. Jezeli tych twierdzen nie wezmie si¢ pod
uwage, bo przeciez interesuje nas tylko prawda, to mozna by po-
wiedzie¢, ze w pewnym sensie prawda jest jedna. Rézne bowiem
twierdzenia i zdania dotyczg bezposrednio lub posrednio pewnych
aspektow rzeczywistosci, ktora jest taka a nie inna, ale ostatecznie
jest jedna.

Intersubiektywnos¢ i $cisle z nig zwigzany dialog miedzy ludz-
mi (taka jest jego funkcja) suponuje zasadnicza jednos¢ prawdy.
Ludzie dialogu us$wiadamiajg sobie, ze prawda jest wartoscia
wspoOlng, w ktorej wszyscy w jaki§ sposéb uczestniczg.

Dlatego warto wyjasnia¢ i uzgadnia¢ poglady, szuka¢ prawdy
wspoélnie. W tym konteks$cie monolog jest niebezpieczny dla praw-
dy. Kazdy moze i powinien mie¢ wlasne widzenie rzeczywistosci,
swoja prawde, powinien jednak ja konfrontowa¢ z innymi, a jezeli
trzeba, nieustannie jg korygowa¢. Rozne punkty widzenia to osta-
tecznie nie sa rézne prawdy, ale rézne drogi prowadzace do jednej
prawdy. Ta réznorodnos¢ punktéw widzenia i osobistych pogladow
jest nieunikniona, ale nie jest to zlo konieczne. Wyraza si¢ w niej
lepiej bogactwo prawdy i potrzeba naszego indywidualnego pod-
porzadkowania si¢ prawdzie. W tym kontekscie okazuje sig tez,
jak absurdalne jest traktowanie wlasnej prawdy jako prawdy

absolutnej i jedynej.
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Czlowiek nie rozwija sie bez tego rodzaju relacji do prawdy.
Dlatego powinien otwieraé¢ sie na prawde, otwiera¢ sie na wspél-
note, na kulture i jej tradycje. Otwarcie to jednak nie oznacza
kompromisu lub rezygnacji z jakiejkolwiek prawdy. Oznacza ono
tylko poszerzanie, korygowanie i poglebianie prawdy indywidual-
nej. Bo prawda nie moze by¢ przedmiotem kompromisu. Wiernos¢
prawdzie stanowi podstawowy wymdg realizacji czlowieczenstwa.
Schodzac z drogi prawdy czlowiek ryzykuje ciemnosé, nawet gdy-
by to czynil w imie milosci, a tym bardziej z innych powodow.

Ten moment otwarcia sie i absolutnego zaangazowania, jakiego
od czlowieka domaga sie prawda, znaczy tylko, ze prawda osta-
tecznie jest jedna.
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