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SPOR O ETYKE W POSTMODERNIZMIE?

Spor o etyke w postmodernizmie nie jest przypadkowy. Jest to spér o dwie
wielkie tradycje kulturowe i zarazem spoér wewnatrz tych tradycji. Chodzi w nim
o tradycje utrzymywania ,,rozterki moralnej”’ i odpowiadajaca jej tradycje me-
czenstwa, bedaca skrajnym ukazaniem etyki normatywne;j.

O postmodernizmie za$§ nie tylko mowi si¢ w teoriach literatury. Jest to
bowiem prad myslowy inspirujacy ludzki etos i pociagajacy za soba caly szereg
konsekwencji moralnych. W centrum postmodernizmu bowiem staje czlowiek,
ktéry nie ma juz ,,gwarancji plynacych ze strony wiary, nie ma tez zagwaran-
towanych stuprocentowo kryteribw rozumowych. Jest to tez czlowiek rozczaro-
wany z racji niespelnionych obietnic samozbawienia jakie mialo poplynac od tak
zwanej ludzkosci. Jest to cztowiek wykorzeniony.”! Taki punkt wyjscia, wynika-
jacy z antropologii, otwiera tez szerokie obszary dla kultury indyferencyjne;.2

Z innej strony zas wiemy, ze we wspOlczesnych dociekaniach etycznych
tak zwana literatura pickna staje si¢ w coraz wickszym zakresie tworzywem
badan nie tylko Swiadomosci moralnej, ale takze calych pradéw moral-
nych.3

Jest czyms$ uderzajacym, ze w postmodernizmie — jezeli tak mozna powie-
dzie¢ — produktem na masowa skal¢ jest ,rozterka moralna”.* Widac to
wyraznie w tym, ze tak zwane spoleczenstwa pluralistyczne raz po raz sa stawiane
w sytuacji, ktéra mozna okresli¢ wlasnie mianem ,,rozterki moralnej”, zmierzaja-

1 G. Trentin, La morale cristiana nel postmoderno, Rivista di Teologia Morale 96 (1992)
s. 459n.

2 Szerzej na ten temat G. Pian a, La cultura dell‘indifferenza, Rivista di Teologia Morale 96
(1992) s. 449-458.

3 Kwestie motodologiczne zagadnienia poruszaja J. S zym ik, Literatura jako $wiadek doswiad-
czenia i recepcji wiary, ZCz 27 (1992) s. 127-136 i A. Dunajski, Literatwra pigkna jako ,locus
theologicus'’, SPelp 12 (1981) s. 112-125.

4 Por. M. Katuszyndski, Znam lepsze — wybieram gorsze. Wstegp do problematyki rozterki
moralnej, Znak 46 (1994) or 8 s. 62-76.
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cej spontanicznie lub nie do ,,zacierania granicy pomiedzy dobrem a zlem’. Czym
sa te zjawiska i jakie jest ich znaczenie dla moralnosci poszczegdlnych ludzi
i etosu catych spoleczenstw? Z jakich zrédet one pochodza i jakie sa sposoby ich
rozwiazywania? Oto pytania na ktére probowano juz dawa¢ odpowiedzi od
najdawniejszych czasow. Dzi§ spory etyczne prowadzone s3 na oczach Swiata,
bedac konfrontacja etyki normatywnej z inspiracjami postmodernistycznymi.

I. ROZTERKA MORALNA JAKO ELEMENT KULTURY?

Stawianie zagadnienia ,,rozterki moralnej” jest nieodlaczne od zagadnienia
relatywizmu. To wlasnie etyczny relatywizm wychodzi od stwierdzenia, ze wszyst-
kie normy sa watpliwe i mozliwe do zakwestionowania. Stawiajac zagadnienie
,,Jmozliwosci podwazenia czegokolwiek”, podwaza si¢ tez siebie i wywoluje spor
u podstaw ktorego lezy ukryte przekonanie o jakiejs wspolnej prawdzie.S Gdyby
bowiem kazdy ,,posiadal” wlasna prawde, nie dochodziloby do konfliktow.
Gdyby tez nie bylo jednej prawdy, zadnego konfliktu nie daloby si¢ rozwiazac
inaczej jak tylko poprzez psychiczna racje silniejszego. Lis i zajac nie spieraja si¢
o wlasne zycie, poniewaz albo kazdy idzie swoja droga, albo jeden pozera
drugiego.

Spor o ,,dobro” i ,,z10” dowodzi, ze etyka jest dziedzina ,,sporna’’. Jest ona
wybitnie podatna na opercje dekonstrukcjonistyczne. Patrzac zas z innej strony,
dowodzi to rOwniez i tego, ze pewne wartosci i dobra nie s3 po prostu czyms$
wzglednym tam, gdzie dobro pozostaje ,,zawsze> dobrem, nie wylaczajac przypa-
dkéw trudnych, czy nawet granicznych.S

Stad tez mozemy spotka¢ dwie wielkie tradycje etyczne. Pierwsza z nich
budowana jest na linii ,,mi¢gdzy heroizmem a bestialstwem™ czlowieka. Druga za$s
— dokonuje zabiegdw utrzymania czlowieka w zamknig¢tych ramach ,,nieroz-
wiazywalnej dla niego rozterki moralnej”. To ostatnie bardzo radykalnie odstania
nam wspolczesna literatura pigkna.” Ujawnia nam to takze kino artystyczne,
stajace si¢ czesto wyzwaniem dla poglebionej refleksji teologicznej nad ukazywa-
nymi zjawiskami.® To samo dotyczy empirycznych badan zardwno z zakresu
socjologii jak i psychologii moralnosci.® Wszystko to zmusza do nieustannych
poszukiwan prawdy i sposobow docierania do niej w kontekscie etycznym.

Spor etyczny przyjmuje najbardziej niesamowita szat¢ w meczenstwie czlo-
wieka. Nic dziwnego, ze zostal on takze omowiony w encyklice Veritatis splendor.

S G. Grassi, La cultura del relativo, Rivista di Teologia Morale 96 (1992) nr 6 s. 455-458.

6 Jako przyklad myslenia dekonstrukcjonistycznego mozna poda¢ to, co jest zawarte w pismach
Jacquesa Derrida — zob. Pismo filozofii (ttum. pol. B. Bansiak, Inter esse, Krakow 1993).

7 Por. kwestie motodologiczne Szymik, jw; Dunajski, jw. s. 112-119.

¢ Por. np. L. Nissim, Identita ritrovata, Vita e Pensiero 78 (1994) nr 1 s. 26-42.

 Por. np. A. Besancon, ChrzeScijaiistwo i demokracja, Nova Res Publica 1993 nr 10(61)

s. 12-31.
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Sprawdza si¢ tez i to, co skrotowo wzrazit CK. Norwid, kiedy pisat:
Heroizm nie w samych bitwach si¢ miesci, ale na wszystkie pola Zycia si¢ roziciela. Ja, jak
zawsze, pracuj¢ — z natogu w naprzod; w Mitos¢é potem. Wieczno$é si¢ zamyka w niezmienno-
§ci kazdego dnia i przedsigwzigcia naszego, ta to jest wiecznosé(...). Meczenstwo uwazam za
najniejszczesliwszy srodek dowodzenia prawdy (...). Rzecz-prawdy zalezy na konfesorach, nie
na meczennikach rzadkich. Pracuje, aby nie bylo meczefistw — celem moim WOLNOSC-
Z-BOZNA, ktora nad wszystko kocham. 19
To norwidowskie zalozenie tez niech bedze dla nas tresciowym kluczem dla

rozwazan etycznych, dotyczacych zaré6wno rozterki moralnej, jak i warto$ci sporu

etycznego zawartego w meczenstwie.

1. Mi¢dzy dwoma lojalnosciami

Spory etyczne nie sa czym$§ nowym. W postmodernizmie jednak czyni si¢
zen jedna z naczelnych zasad. Idealem za$ etycznym staje to, zeby ,,znalezé sie
mi¢dzy”. Bycie ,,miedzy” staje si¢ takze celem dzialan moralnych. Dotyczy to
takich sytuacji jak bycie ,,mi¢gdzy” walczacymi stronami, ,,miedzy” nedza a boga-
ctwem, ,,miedzy’’ stanem wojny i pokoju, ,,mi¢dzy” dobrem a ztem” itd. Azeby to
jednak uskuteczni€, potrzebna jest ,,lojalnos¢” wobec wszystkich skrajnych dza-
lan i podmiotéw, od ktorych te dziatania pochodzj.

Kiedys Platon postawil zagadnienie ludzkich wybor6w moralnych w sposéb
bardzo wyrazisty. To on wlasnie ustawil czlowieka miedzy dwoma ,,lojalnos-
ciami”. Uwidocznit to migdzy innymi w Obronie Sokratesa.'' Ponadto plastycz-
nie zarysowal w Rzeczypospolitej pewien klucz wyboréw moralnych na przy-
kladzie konfliktu wobec podzialu wielobarwnego plaszcza. Wedlug niego rézne
kolory jednego plaszcza maja t¢ sama wartos¢. Wybor jakiejkolkwiek ,,plamy”
nie zmieni istotnie wartosci wybranego kawatka. Jest to tez klucz do charakterys-
tyki czlowieka ,,permisywnego’ i — jak go nazywa R. Legutko — czlowieka
liberetarnego. Czlowiek ten:

Mysli prawdziwej nie przyjmuje i nie dopuszcza jej do swojej twierdzy, gdyby mu kto$

powiedzial, ze jedne przyjemnosci rodzg si¢ na tle pozadan pigknych i dobrych, a drugie na tle

ziych, i jednym si¢ nalezy oddawaé i szanowas je, a drugie poskramiaé trzeba i ujarzmiaé. On
zawsze na to trzgsie glowa, ze nie, i powiada, ze wszystkie s3 podobne i wszystkie trzeba
szanowaé rowno. I tak sobie zZyje z dnia na dzien, folgujac w ten sposob kazdemu pozadaniu,
jakie mu si¢ nadarzy. Raz si¢ upija 1 upaja si¢ muzykg fletow, to znowu pije tylko wode

i odchudza si¢, to znéw zapala si¢ do gimnastyki, a bywa ze w ogoéle nic nie robi i o nic nie dba,

a potem niby to zajmuje si¢ filozofia. Czesto bierze si¢ do polityki, porywa si¢ z miejsca i mowi

byle co, i to samo robi. Jak czasem zacznie zazdrosci¢ wojskowym, to rzuca si¢ w tg strone, to

w tamta, a najche¢tniej idg tam, gdzie robig pieniadze. Ani jakiegos porzadku, ani koniecznosci

nie ma w jego zyciu, ani przed nim. On to Zycie nazywa przyjemnym i wolnym, i szcz¢Sliwym,

i uzywa go do konca (...). To kto$, kto jest za rownowaga praw. To jest cztowiek wielostronny

i peno w nim réznych charakterow, pigkny jest i mieni si¢ réznymi kolorami; podobnie

10 CK. Norwid, Pisma wszystkie, red. J.W. Gomulnicki, Warszawa 1971-1978, t. 8, s. 151.
11 Por. Platon, Obrona Sokratesa, ttum. W. Witwicki, Warszawa: PWN 1988, s. 244-303.
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i panstwo, tak i ten cztowiek. Niejeden i niejedna gotowa mu tego zycia pozazdrosicic, takie
mnéstwo w nim zobacza przykladow na ustroje panstwowe i charaktery...!2
Jesli zastosujemy t¢ charakterystyke Platona do naszego stanu kulturowego,
to otrzymamy nast¢pujacy argument. Platon wydaje si¢ dowodzi¢, iz czlowiek
znajduje si¢ miedzy dowoma lojalnosciami, migdzy dowoma mozliwosciami
wyborow. I jesli jedna okaze si¢ w koncu silniejsza, to wyeliminuje t¢ druga. Nie
przypuszczal jednak Platon, ze pojawia si¢ kiedy$ ludzie, ktorzy beda robic
wszystko, zeby utrzymywac obydwie lojalnosci rownoczesnie. Cos podobnego tez
spotykamy w postmodernizmie, w ktérym to ,,wszystkie swiatopoglady i systemy
etyczne, podobnie jak wszystkie barwy z metarfory plaszcza Platona, sa trak-
towane jako rOwnoprawne, to znaczy rOwnie abstrakcyjne, a jednocze$nie rOwnie
rzeczywiste i rownie dowolne”.13
Platon interpretuje umyslowos¢ libertarna i1 wynikajacy z niej etos jako
produkt , dezintegracji”’, ,,dekonstrukcji’’, ktore pozbawiaja czlowieka autentycz-
nej mocy sadzenia, a w istocie jakiegokolwiek zwiazku z prawda. Skoro bowiem
wykluczy si¢ zasade, ze zaden system norm, takze moralnych, nie jest prawdz-
wszy od drugiego, wtedy wyklucza si¢ stala hierarchi¢ wartosci i otrzymujemy
tylko ,,inspirujace wizje” znane z licznych prezentacji typu ,,New Age”.14
Ciekawa sprawa jest takze i to, ze argumentacja atenskiego filozofa jest
powielana dzi§ niemal w stanie czystym. Z klasycznych przemyslen korzysta dzis
na przyklad taki etyk jak Alasdair Maclntyre, ktéry w oparciu o tradycj¢
arystotelesowsko-tomistyczna probuje zwalcza¢ wspolczesne przekonania o row-
nosci wszystkich systemOw etycznych i obroni¢ hierarchi¢ wartosci na trwale
wpisana w kultur¢ europejska.!s Istnieje takze inne podejscie do tego zagad-
nienia, mianowicie to, jakie prezentuje Jose Ortega y Gasset.!6 Pisze on, Ze
duszg tradycjonalistyczng kieruje mechanizm zaufania, poniewaz cale jej dzialanie opiera si¢ na
niepodwazalnej wierze w madros¢ przesziosci. Dusza racjonalistyczna zrywa te wi¢zy zaufania
na rzecz nowej wiadzy — wiary w indywidualna energi¢, ktorej maksymalna wartos¢ stanowi
rozum. Racjonalizm cierpi jednak na przerost ambicji, dazy do tego, co niemozliwe. Cheé
zastapienia rzeczywistosci fikcja jest pigkna i elektryzujaca zludnoscia, nieodmiennie skazana
na niepowodzenie. Tak wybujala ambicja pozostawia za soba tylko dzeje przeksztaicone
W pasmo rozczarowan...!?
Zakwestionwanie obiektywnych norm moralnych — zdaniem Ortegi y Gas-
seta — skonczy¢ si¢ musi ,,pasmem rozczarowan”. Ono tez staje si¢ zrodiem

12 Por. Platon, Rzeczypospolita, 561b-e.

13 R. Legutko, Etyka absolutna i spoleczenstwo otwarte, Krakow: Arcana 1994 s. 51-52.

14 Legutko, jw. s. 52.

15 AAMaclntyre, After Virtue. A Study in Moral Theory, (ttum. wi. Dopo la vitru, Fertinelli,
Milano: Fertinelli 1988.)

16 Por. np. J. Ortega y Gasset, Czlowiek i ludzie, ttum. H. Wozmiakowski, w: Bunt mas
i inne pisma socjologiczne, Warszawa: PWN 1982, s. 329-645; G. Pian a, La cultura dell‘indifferenza,
Rivista di Teologia Morale 96 (1992) nr 4 s. 449455.

17 J.Ortega y G asset, Zmierzch rewolucji, w: Po co wracamy do filozofii?, ttum. E. Burska,
Warszawa: Spacja 1992, s. 112nn.
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»rozterek moralnych” jawiacych si¢ ,,bez konca” tam, gdzie jest cztowiek pore-
wolucyjny. Jest to tez czlowiek szczegélny, bardzo juz niepodobny — zdaniem
Ortegi — do tego sprzed lat. Jego
bezwolny duch szuka ratunku i, niczym pies, pokornym wzrokiem rozglada si¢ za jakims$
wsparciem. Jego przesadna dusza bowiem jak pies poszukuje pana. Dzisiaj bowiem juz nikt nie
pamieta szlachetnych odruchow duszy i imperatywu wolnosci rozbrzmiewajacego przez stule-
cia. Taki czlowiek i tak chyba nie znalaziby uznania i zrozumienia. Przeciwnie, czlowiek
odczuwa nieprawdopodobna potrzeb¢ stuzenia i buntu zarazem. Pragnie przede wszystkim
shuzy¢ — stuzy¢ drugiemu czlowiekowi i zarazem buntowac si¢ przeciw niemu, pragnie tego
wobec cesarza, czarownika, bozkow. Czemukowiek, byleby oddalic od siebie przerazenie
samoistnego pojednyku z przeciwnosciami Zzycia...!®
W przekonaniu czlowieka wspolczesnego rownie uprawnionym jest bunt, jak
i sluzalczo$¢, poniewaz wszystkie plamy jednego plaszcza maja te sama wartosc.

2. ,,/Znam lepsze — wybieram gorsze”

Jest to miedzy innymi teza przypomniana przez Macieja Kaluszynskiego
w opracowywanej przez niego problematyce ,rozterki moralnej”. Autor ten
wychodzi od przypomnienia stynnej sceny z Koranu. Przedstawia ona wyprowa-
dzenie Zydoéw z Egiptu. Znekani wedrowka przez pustyni¢ Zydzi zaczynaja
szemrac¢, buntowa¢ si¢ i narzeka¢. Prosza o lepsze pozywienie, o jarzyny, ogorki,
czosnek. Otrzymuja jednak taka odpowiedz:

Czyzbyscie chcieli zamieni¢ to, co lepsze na to co jest gorsze? Uchodzcie do Egiptu, tam

bedziecie mieli, to o co prosicie?®

Zydzi, jak widomo, po wielu przykrych wydarzeniach, wybrali, ,.to, co jest
lepsze” i podazyli do Ziemi Obiecanej, rezygnujac z ogorkéw, melonéw i czosn-
ku. 20

Jesli exodus potraktujemy tak, jak czesto traktuje si¢ go dzis w teologiach
wyzwolenia czy teologiach procesu, to mozemy w nim odczytaé opowies¢ o od-
wiecznej wedréwcee konkretnych ludzi i calych spolecznosci z sytuacji niewoli do
obiecanej duchowej ojczyzny naznaczonej wolnoscia i pelnia dobr.

W opowiesci tej uderza jednak w samym rdzeniu etycznym powtarzajace si¢
zdarzenie powrotu do subiektywnego odczucia dobra i zla, relatywnosci, tego, co
lepsze i tego, co gorsze. Relatywizm ten jawi si¢ tutaj jako co$ niesamowicie
trywialnego, ujawniajac rzeczywiste dramaty etyczne konkretnych ludzi i catych
spolecznosci. Ujawnia si¢ on wtedy, gdy wybierajac to, co jest gorsze, czlowiek
ma réwnoczesnie swiadomosé, lub przynajmniej intuicyjne przeczucie, ze rzeczy-
wiscie wyrzeka si¢ tego, co lepsze.?!?

18 Ortega y Gasset, Zmierzch rewolucji, s. 113.

19 Por. Koran, thum. J. Bielawski, Warszawa: PIW 1986, sura 2,61.

20 Katuszynski, jw. s. 62nn.

21 Tamze s. 62; por. takze podobne opinie u tak rézmych myslicieli jak J. Ortega y Gasset
i A. MacIntyre: Ortega y Gasset, Po co wracamy do filzofii?, s. 117-120; M aclntyre, jw.
s. 101-111.
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Szukajac innych kulturowych uzasadnien takiego tlumaczenia ludzkich
wyboréw stajemy takze wobec mysli Kartezjusza.

Najwigksza wolno$¢ — zauwaza Kartezjusz w liScie z 9 lutego 1645 roku — polega w rzeczywi-

stosci albo na najwigkszej latwosci samookreslenia, albo na najwigkszym wykorzystaniu tej

pozytywnej i posiadanej przez nas mocy poéjécia za najgorszym, gdy dostrzegamy najlepsze.2?

Wolno$¢ staje si¢ zatem niewygasajacym zrodlem rozterki moralnej.

Kartezjanskie ,,widz¢ dobro, a podazam w strone przeciwna’ latwo kojarzy
si¢ ze starozytnym owidianskim ,,video meliora proboque, deteriora sequor”
Jednakze za tym formalnym podobienstwem kryja si¢ zupetlnie odmienne intencje
autorow. Kartezjusz ukazuje szczegdlnego rodzaju dowod na wolnos¢ woli,
wolnos§¢ cztowieka, Owidusz za$, jak si¢ wydaje, nie tyle mowi o wolnosci
wyboru, co o swoistym zniewoleniu, braku wolnosci, skazaniu na jakis ,,zty los”.
A wigc w pierwszym wypadku ,,wybor tego, co gorsze” odnosilby si¢ do woli
wyzwolonej od naciskow pozadan i od determinacji dziejowych. Takie tez
,»chcenie” przedstawia si¢ jako istotny element czlowieka, ktéry moze przy-
zwyciezy¢ to, co zle, to, co gorsze, a jednak je wybiera. W przypadku drugim,
fatalistycznym, cztowiekowi nie udaje si¢ przeciwstawi¢ naturze i losowi.?3 Tutaj
chcenie, wybdr ludzki ostatecznie niewiele znacza. Czlowiek pochwala dobro,
a idzie za tym, co jest ,,gorsze”.24 Fatalistyczna bezradnos¢ staje si¢ zrodlem
»rozerki moralnej”, w ktorej czlowiekowi nietatwo podja¢ pelna i samoistna
decyzj¢ moralna.

3. Rozdwojony czlowiek

Literatura wspolczesna lubuje sie w tym, by stawiaé czlowieka w sytuacjach
,bez wyjscia’’, wikla¢ go w nierozwiazywalne problemy, tak skomplikowane, ze
czlowiek w ogoéle traci racje bytu swego czlowieczenstwa. Fikcja miesza si¢ tak
gleboko z rzeczywistoscia, ze czlowiek traci wszystkie najwazniejsze dla siebie
perspektywy.

Rozterka moralna ma wigc swoje zakorzenienie antropologiczne. Moze ona
oznacza¢ — uzywajac jezyka Fritz Perlsa — ’gre z samym soba, kiedy to jedna
czes¢ cztowieka rozmawia z drugg”.25 Czy jest to jakie§ ,,echo sumienia™ czy

22 Cyt. za Wybor pism Kartezjusza, thum. S. Cichowicz, Warszawa: PWN 1989, s. 280; F.
Aluquiée, Kartezjusz, Warszawa 1989, s. 12nn.

23 Katuszynski, jw. s. 66-67.

24 Problem wyrazony przez Owidiusza w zalazku antropologczno-etycznym zostat takze podjety
przez Sw. Pawla w Liscie do Rzymian (7,18). Pawlowe wyrazenie: ,,Nie czyni¢ tego dobra, ktére chece
czyni¢”’ odnosi si¢ do ,,cztowieka poddanego grzechowi” i rownoczesnie do ,,cztowieka odnowionego
przez laske¢”. Zupelna nowoscia interpretacina jest tutaj ,,nowos¢ laski” stykajaca si¢ ,,z ludzka
wolnos$cia”. Por. takze Tomasz z Akwinu, Wyklad Listu do Rzymian, thum. J. Salij, Poznan:
W Drodze 1987, s. 111-112.

25 Por. F. Perls, Cztery wyklady, thum. J. Januszewska, K. Gebert, w: Psychologia w dzialaniu,
Warszawa: PWN 1981, s. 156-158.
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tylko ,,doswiadczeniowa sfera styku czlowieczenstwa realnego z idealnym™?
Czlowiek chcialby, aby bylo inaczej niz jest, ale w ogladzie idealu widzi rzeczywis-
tos¢ inaczej, widzi wybory gorsze. Tracac za$ kontakt z idealem, cztowiek traci
takze w jakis sposob swoje czlowieczenstwo. Dobrze obrazuje to zwlaszcza dzieto
M. Lowry‘ego pt. Pod wulkanem.2° Jest to jedna z wielu wspolczesnych powiesci
ukazujgcych owa antropologiczno-etyczna rozterke cztowieka skazanego na zycie
mi¢dzy dwoma fatalistycznymi triadami. Pierwsza triada to ,,Madros¢-Sprawied-
liwosé-Zwycigstwo™, druga zas wspoltworzona jest przez ,Inteligencje-Prawo-
Triumf”. Pomi¢dzy nimi istnieje, zyje, dziata i umiera czlowiek. Nie mowi si¢ juz
tutaj o tradycjnej triadzie ,,wolnosci-rownosci-braterstwa”. Jest za to — jak to
wyrazi literackim obrazem autor — “forma, kolor, swiatlo czerwone i pomaran-
czowe, chiéd, zima, polnoc, wyobraznia tworcza, receptywnos¢, biernosc, zaha-
mowanie pragnien”. To wszystko tez warunkuje z jednej strony rozdwojenie
podmiotu, z drugiej za$ zdaje si¢ zwalnia¢ od odpowiedzialnosci za ludzkie czyny.
Pada bowiem pytanie: ,ktora strona czlowieka ma odpowiada¢ za dobro albo
zlo, skoro wszystko jest zepchmigte w otchian utraconej ro6wnowagi’*?27

Akcja Pod wulkanem rozgrywa si¢ w meksykanskim miescie potoZzonym na
wysokos$ci szeSciu tysigcy stop nad poziomem morza, w dolinie, nad ktéra
wznosza sie dwa wulkany. Pod ziemia rozciagaja si¢ nieczynne juz kopalnie
srebra. Wille Goeffreya Firmina, glownego bohatera, otacza ogréd uksztal-
towany z epikurejskim smakiem. Liczne sa tez dialogi bohateréw, prezentujace
typowy schemat znany skadinad z prezentacji ,,New Age”.28

Pod powierzchnia tych dialogow toczy si¢ spor o laske, o milos¢, o zycie,
ktore mialo by¢ uratowane wraz z przyjazdem ,,czlowieka wolnego’’, o uzgod-
nienie racji postrzegania, rozumu i serca. Niezgoda gléwnego bohatera, Goef-
freya, na rozdzwi¢k inteligencji, percepcji i uczué jest rGwnoznaczna z tym, ze nie
moze on dotrze¢ do prawdy. Cena wyboru prawdy o sobie i o innych jest SmierC.
Powr6t do $wiata ,ludzkich wyborow” jest dla bohaterow M. Lowry‘ego
niemozliwy na zadnej z podejmowynch przez nich drég dzialania. Moga oni
zostaé tylko ,,ocaleni”, lecz nie moga si¢ ocali¢ sami, poniewaz fatalistycznie nie
moga wybraé prawdy.2® Analogicznie ,,dwuznaczny” jest takze bezdomny,
odrazajacy pies, ktory przybliakat si¢ do glownego bohatera, Firmina, jako znak
,,upokorzonego zycia> domagajacego si¢ milosierdzia, ale takze — jako zapo-
wiedz $mierci. Pies ten w znaczeniu symbolicznym jest przewodnikiem w krainie
$mierci, tym, ktéry odbywa z czlowiekiem nadal ,,rozdwojonym” pierwszy etap
jego bezcielesnej wedrowki.

26 por. M. Lowry, Pod wulkanem, ttum. K. Tarnowska, Warszawa: PIW 1966.

27 Por., szerzej J. S16sar sk a, Rozum, transcendecja i zlo w literaturze, Warszawa: PWN 1992,
s. 48-70.

28 Zob. szerzej B. D obroszyf ski, Proteuszowe oblicze Wodnika. Co to jest Nwe Age? Znak
45 (1991) or 434 s. 71-91.

29 Por. Slé6sarska, jw. 5. 56 i 68.
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W tym przykladowo wybranym dziele literackim mamy do czynienia
z jaka$ charakterystyka wspolczesnego czlowieka. Widzimy zast¢powanie tra-
dycyjnych norm moralnych tymi wyj¢tymi z ,kabaty’’3° presja symboliki de-
terminujacej zdarzenia przyszie, gdzie miesza si¢ aluzje ,LeSnego Kasyna”
z ,,Pieklem” Dantego, liczby Apokalipsy z numerami telefonow i ulic. Wszystko
to powoduje, ze ,,bezwiedne skojarzenia> staja si¢ znakami wyznaczajacymi
kierunek stawania si¢ rzeczywistosci, jaka$ tajemnica przeznaczenia, w ktorej
,,podzielony wewne¢trznie czlowiek nie jest juz w stanie podja¢ samodzielnej
i odpowiedzialnej decyzji moralnej”. Spor etyczny w takim wypadku wewnetrznie
tkwi w samym czlowieku.

II. NIENARUSZALNOSC NORM MORALNYCH
JAKO ELEMENT KULTURY

Postmodernizm stawia radyklanie pytania dotyczace nienaruszalnosci norm
moralnych. OdpowiedZz na te pytania pada dzi§ miedzy innymi w rozmaitych
czeSciach encykliki Veritatis splendor. Wychodzac od kwestii potwierdzenia
niezbywalno$ci norm zakotwiczonego w chrystologii, poprzez argumentacje his-
toriozbawcza, az do sugestii , ,,by nie bra¢ wzoréw z tego swiata”, Jan Pawet 11
kresli obraz kenotyczny i wzywa do tego, ,,by nie zniweczy¢ Chrystusowego
Krzyza” (1 Kor 1,17 — VS 84-108). Stawia wigc obok argumentoéw biblijnych,
filozoficznych, socjologicznych, ostatecznie argumenty martyriologiczne, majace
przekona¢ czlowieka z jednej strony o jego niepowtarzalnym obdarowaniu
wolnoscia, z drugiej za§ o mozliwosci zachowania przez niego nienaruszalnych
norm moralnych.

1. Migdzy dobrem a ziem

Wybor miedzy ,,dwoma lojalnosciami” nie jest wyborem estetycznym. Jest
to wybor dokonywany w tajemnicy ludzkiego sumienia.3! Jan Pawel II zna
doskonale ,,drogi i bezdroza” ludzkich sumien.3? Encyklika wsrod wielu prob-
leméw, jakzez waznych dla wspolczesnej moralnosci, stawia tez w tym kontekscie
zagadnienie prawa i wolnosci. Stawia zatem ten sam problem, jaki postawil
kiedys Platon: czy ludzka wolno$¢ ma moc stwarzania wartosci, a co za tym idzie
— czy moze w sposOb roOwnowazny i rOwnoprawny traktowaé zlo i dobro?

3¢ por. AD. Grad, Pour comprendre la Kabbale, Paris: Dervy-Livres 1975 s. 44-56;
L. Schaya, L‘homme et absolu selon la Kabbale, Paris: Dervy-Livres 1977, s. 36-78.

31 Por. J. Wrobel, Sumienie a prawda, w: Veritatis splendor. Przeslanie moralne Kosciola.
Materialy z sympozjum KUL, 6-7 grudnia 1993, pod red. B. Jurczyka, Lublin: KUL 1994, s. 51-74.

32 Por. np. K. Dedecius, Czy moze historia plynqé przeciw prqdowi sumien? Ethos 1 (1988)
5. 26-44.
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Odpowiedz encykliki na to i tym podobne pytania jest jasna i jedno-
znaczna:

Prawo Boze nie umniejsza zatem, a tym bardziej nie eliminuje wolnosci czlowieka, przeciwnie

— jest gwarancja i sprzyja jej rozwojowi. W zupelnie innym kierunku zmierzaja jednak

niektore wspoiczesne tendencje kulturowe, stanowiace podloze dos¢ licznych nurtdw mysli

etycznej, ktore podkreslaja rzekomy konflikt migdzy wolnoscia 2 prawem. Naleza do nich

doktryny, ktére przyznaja poszczegélnym jednostkom lub grupom spotecznym prawo decydo-

wania o tym, co jest dobre, a co zle: wedlug nich ludzka wolnos¢ moze ’stwarzaé¢ wartosci’

i cieszy si¢ pierwszenstwem przed prawda, do tego stopnia, ze sama prawda uznawana jest za

jeden z wytworéw wolnosci. Wolno§¢ zatem roscitaby sobie prawo do takiej autonomii

moralnej, ktéra w praktyce oznaczalaby zupelna jej suwerennos¢ (VS 35).33

Ludzka wolno$¢, ktora roscitaby sobie prawo do stwarzania wartosci,
takze tej wartosci, jaka jest prawda, nie jest niczym innym jak tylko spel-
nieniem pokusy ,,bedziecie jako Bog’’ (Rdz 3,8).34 Jest to wiecej niz kartez-
janskie ,,samookreslenie si¢ cztowieka i wykorzystanie mocy wolnosci do te-
go, by wybiera¢ zlo i dobro”. Czlowiek roszczacy sobie prawo ,,stwarzania
wartosci” po prostu nie chce uznaé siebie samego jako stworzenia, swej kon-
dycji stworzenia, probujac tym samym staé si¢ rownym Bogu. W takim tez
przypadku zlo i dobro bylyby czym$ wzglednym, zaleznym od mocy stwor-
czej samego czlowieka.3s

Wspolczesna kultura wydobywa jednak na powierzchni¢ nie tylko problem
stwarzania przez czlowieka wartosci, ale idac po linii dekonstrukcjonistycznego
myslenia ,,zaciera w ogole granice pomiedzy dobrem a zlem”, o czym na przyklad
pisal M. Lowry, J. Derrida, A. Bloom, G. Trentin.3® Owo zacieranie granicy
pomiedzy dobrem a zlem przynosi ze soba wlasnie ,,rozterke¢ moralna’ roz-
dwojonego etycznie czlowieka i w konsekwencji degradacje ludzkiego sumienia
oraz schylek samego czlowieczenstwa.3” Nic zatem dzownego, ze Veritatis
splendor tak wyraziscie przedstawia to, co fundamentalne dla ludzkich sumien.

2. ,,Znam latwiejsze — wybieram trudniejsze”

Skoro moralno$¢ jest wyrazem zycia w prawdzie i wedlug prawdy, to
w meczenstwie, jako potwierdzeniu nienaruszalnosci porzadku moralnego, ja-
$nieje Swietos¢ Prawa Bozego, stworzonego na obraz i podbienstwo Boga.
Godnosci tej nie wolno nigdy zbrukaé ani dzialaC wbrew niej, nawet w dobrej
intencji i niezaleznie od trudnosci. Jezus napomina bowiem nas z najwi¢cksza
surowoscia: ,,C6z pomoze czlowiekowi, gdyby caly swiat zyskal, a swoja dusz¢
zatracit” (Mk 8,36).

33 Zob. szerzej Wrobel, jw. s. Slnn.

34 Por. takze 1. Alberti, Smiertelna pokusa ludzkosci, ZCz 25 (1992) s. 3-7.

3% Por. szerzej R. Spaemann, Czy dobro i zlo sq wzgledne? ZCz 27 (1992) s. 182-191.
36 Zob. szerzej Trentin, jw.

37 Por. J. Ratzinger, Schylek czlowieka, ZCz 20 (1990) s. 20-35.
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Meczenstwo odrzuca zatem

jako zludne i falszywe wszelkie ludzkie tlumaczenia, jakimi kto$ usitowaltby usprawiedliwi¢ —

nawet w wyjatkowych okolicznosciach — akty moralnie zte ze swej istoty; co wigcej, ujawnia,

ze akt taki jest w istocie pogwatceniem ’cztowieczenistwa’ w cztowieku, i to bardziej w tym, kto
go popehnia, niz w tym, kto pada jego ofiarag (VS 92).3®

Z czego wynika 6w maksymalizm moralny? Wynika on z nienaruszalnosci
prawa moralnego. Pytania za$ o nienaruszalno$¢ norm moralnych sa przede
wszystkim pytaniami o zrédla moralnosci.

Encyklika Veritatis splendor omawia cztery glowne elementy, na ktorych
opiera si¢ meczenskie Swiadectwo moralne, bedace argumentem przeciw zaciera-
niu granicy pomi¢dzy dobrem i zlem. I te elementy wystepuja w kazdym sporze
etycznym w jakim czlowiek bierze udzial.

Po pierwsze — wedtug Veritatis splendor — nienaruszalnos¢ norm mora-
nych wynika z tego, ze zr6dlem Prawdy i Dobra jest sam Bodg. Jest o tym
w encyklice mowa wielokrotnie.

To kim cztowiek jest i co powinien czyni¢, ujawnia si¢ w momencie, gdy Bég objawia samego

siebie. Istotnie, fundament Dekalogu i calego Prawa stanowia stowa: °Ja jestem Pan, twoj Bog,

ktory ci¢ wywiddt z ziemi egispkiej, z domu niewoli.” (Wj 20,2-3). W ’dziesi¢ciu stowach’

Przymierza zawartego miedzy Bogiem a Izraelem i w calym Prawie Bog pozwala si¢ poznawac

i rozpoznawac¢ jako Ten, ktory ’jeden jest Dobry’; jako Ten, ktory mimo grzechu cziowieka

pozostaje *wzorem® moralnego postgpowania... (VS 10).

Uznanie zatem Boga jako Pana stanowi najglebsza istote, samo serce
Prawa, z ktorego wyplywaja i ku ktoremu prowadza nakazy szczegolowe, w tym
takze nakaz meczenstwa i maksymalistyczne powinnosci.

Po drugie — nienaruszalnos¢ prawa moralnego wynika z faktu, iz ,,Chrys-
tus jest kluczem do zrozumienia Prawa” (,,plenitudo legis in Christo est” — VS
15). Jezus sam jest

wypelnieniem Prawa, poniewaz swoim Zzyciem urzeczywistnia autentyczny sens Prawa poprzez

catkowity dar z siebie: On sam staje si¢ Prawem zywym i osobowym, ktére wzywa do

nasladowania Go, daje poprzez Ducha Swietego taske udzialu w Jego wiasnym Zyciu i mitosci
oraz obdarza czlowieka moca, by mogl swiadczy¢ o Nim swoimi decyzjami i czynami

(J 13,34-35).3°

Ten watek zostanie w encyklice rozwiniety w czwartej czesci dokumentu,
w ktorej meczennik ,,widziany jest jako nasladowca Chrystusa”, wyznajacy
nienaruszalno$¢ Prawdy i Dobra ,,usque ad sanguinem”. Motyw kenotyczny
laczy si¢ tutaj wigc z motywem moralnym.

Na uwage zasluguje takze trzecia perspektywa encykliki. Odstania ona
martyriologiczne znaczenie prawa naturalnego.

Normy negatywne prawa naturalnego maja moc uniwersalng: obowiazuja wszystkich i kazde-

go, zawsze i w kazdej okolicznosci. Chodzi tu bowiem o zakazy, ktore zabraniaja okreslonego

38 Zob. szerzej S. M o jek, Maksymalizm moralny, w: Veritatis splendor. Przesianie moraine
Kosciola, s. 113-117.
39 Por. szerzej F. Greniuk, Idea nasladowania Chrystusa, w: Veritatis splendor. Przeslanie

moralne Kosciola, s. 111-113.
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dziatania ’semper et pro semper’, bez wyjatku, poniewaz dzialana tego nie da si¢ pogodzié

z godnoscia osoby ludzkiej jako takiej” (VS 52).

Po czwarte — me¢czenstwo ma swoja weryfikacje eklezjologiczna. Encyklika
kilkakrotnie powraca do motywu Prawdy w Kosciele i w Swiecie.

Meczenstwo uwazane jest za wspanialy znak Swigtosci Kosciola: wiernosci wobec §wigtego

Prawa Bozego poswiadczonego Smiercia. Jest to tez uroczyste przepowiadanie i posluga

misyjna, posuni¢ta "usque ad sanguinem’, aby blask Prawdy moralnej nie zostat przyémiony

w obyczajach i w mentalnosci poszczegolnych ludzi i catego spoleczeristwa (VS 93).

W tym kontekscie eklezjologicznego uzasadniania niezmienno$ci norm
moralnych Veritatis splendor podkresla, iz

w dawaniu swiadectwa o absolutnym charakterze dobra moralnego, chrzesicijanie nie s3

osamotnieni: znajduja potwierdzenie we wrazliwosci moralnej ludow i we wszystkich wielkich

tradycjach religijnych i madrosciowych Wschodu i Zachodu.

Przytacza tez zasad¢ lacinskiego poety Juwenalisa:

Miej to za najwigksza podlos¢, gdy ktos przedkiada zycie nad honor, a pragnac Zzycie

zachowa¢, traci racje, dla ktorych warto zy¢ (VS 94).

3. Czlowiek scalony — meczennik

O mg¢czenstwie mozna mowic tam, gdzie mamy do czynienia z czlowiekiem
scalonym wewng¢trznie, tam gdzie mamy do czynienia z wartosciami od wewnatrz
budujacymi owo czlowieczenstwo. Nie kazde tez cierpienie moze by¢ uwazane za
cierpienie meczenskie. Ma ono miejsce tam, gdzie istnieje odniesienie do prawdy
i zbudowanej na niej normie moralnej oraz wartosci, na strazy ktorej ta norma stoi.

Mamy tutaj do czynienia z podstawowa dla moralnosci — relacja migdzy
prawda — wolnoscia — dobrem i niezmiennym prawem moralnym, bedacym
wyrazem tej potrdjnej rzeczywistosci ludzkiej, wynikajacej z racji stworzenia
1 odkupienia czlowieka.

Na pytanie, skad si¢ biora meczennicy — encyklika Veritatis splendor
odpowiada, ze z blednych postaw etycznych, majacych swe zré6dlo w sekularyz-
mie, kiedy to ,ludzie zyja tak, jakby Bog nie istnial”.

Meczenstwo jest jednym z najsilniejszych za§ argumentéw ,,za prawda”
i ,dla Prawdy”. W tym tez kontekscie Veritatis splendor podaje jego opisowa
definicje odwolujac si¢ do Chrystusowego wyznania przed Pilatem (VS 84).

Podstawowym zagadnieniem jest tutaj podkreslenie faktu, ze

tylko wolno§¢ podporzadkowana Prawdzie prowadzi osobg¢ ludzkya ku jej autentycznemu

dobru. Dobrem tym jest istnienie w Prawdzie i czynienie Prawdy. Niczego bowiem nie mozemy

uczyni¢ przeciwko Prawdzie (VS 84).

Swiadectwo to ma niezwykla warto$¢, poniewaz pomaga uniknaé — i to nie
tylko w spolecznosci cywilnej, ale takze wewnatrz samych wspolnot koscielnych
— najgrozniejszego niebezpieczenstwa jakie moze dotkna¢ czlowieka: ,,zatarcie
granicy mi¢gdzy dobrem a ztem” (VS 93).

Nic zatem dziwnego, ze najbardziej interesuje nas tradycja, wedlug ktore;j
czlowiek , ma za najwigksza podlos¢, gdy kto§ przedkltada Zzycie nad honor,
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a pragnac zycie zachowac, traci racje, dla ktorych warto zyé” (VS 94). Jest to
tradycja — zgodnie z norwidowskim jej okresleniem, ktora uwaza meczenstwo za
najniejszcz¢sliwszy Srodek dowodzenia prawdy (...), ale tez argument meczenstwa
traktuje zawsze jako za jeden z najsilniejszych argumentéw personalistycznych za
prawda i dla prawdy.

Resamujac nalezy podkresli¢ to, ze etyka zawsze byla dziedzing ,,sporna”
W kazdej epoce byli me¢czennicy jako Swiadkowie przemian kontekstu obyczajo-
wego i zarazem wiernosci niezmiennym wartosciom. Nigdy jednak, tak jak to jest
w postmodernizmie, nie prObowano uczyni¢ z tego ,,co sporne’” zasadniczego
zrodla moralnosci ludzkiej i to w skali masowe;.

Etyka ,,sporu’ drazacego zar6wno konkretnych ludz, jak i cale spoleczen-
stwa jest zatem jedna z najbardziej charakterystycznych konstrukcji myslowych
drugiej polowy XX w. Nosi ona na sobie glebokie pietno epoki, w ktorej
powstata. Cechuje ja naturalizm czlowieka ,jednowymiarowego’’, ktéry preten-
duje do tego, by uczestniczy¢é we ,,wszystkim, co tylko mozliwe”. Swiat, z punktu
wiedzenia, tego nieformulowanego najczeSciej i nieuSwiadamianego do konca
podejscia, jest w istocie swej sam przez si¢ mozaika okreSlajacych si¢ wzajemnie
1 zaleznych od siebie faktow.4©

Wszystkie zagadnienia sprowadzaja si¢ tutaj do wyjasniania stosunkow
zachodzacych mi¢dzy faktami, warunk6w ich powstania i wzajemnych nastepstw.
Wedlug postomodernizmu innych drég wyjscia i innych rozwigzan by¢ nie moze.
W takim wypadku etyka zasadniczo staje si¢ nauka ,rejestrujgca wydarzenia”
mniej lub bardziej wazne dla tych, ktorych one dotycza. Wszystkie zas zagad-
nienia moralne podciagane sa pod ciagi zdarzen przyczynowych, bez odnoszenia
ich od pierwszej przyczyny i ostatecznego celu. W takiej sytuacji tez kazda
warto$¢ moze by¢ rozpatrywana jak ,,fakt wsrod faktéw’ i budzi si¢ przekonanie
o eliminacji potrzeby rozwiazan ostatecznych.

Wobec takiego stawiania sprawy w kulturze encyklika Veritatis splendor
przypomina podstawowe zasady etyki normatywne;j.

Niektore nurty wspolczesnej etyki — mowi dokument — pozostaja pod wptywem tendencji

subiektywistycznych i indywidualistycznych, interpretujac w nowy sposob zwiazek wolnosci

z prawem moralnym, z naturg ludzka i z sumieniem, proponuja nowe kryteria moralnej oceny

czynéw. Nurty te, cho¢ réznorodne, maja jedna cech¢ wspoina: ostabiaja lub wrgcz neguja

zalezno$¢ wolnosci od prawdy (VS 34).

Tymczasem cala tradycja etyki normatywnej i Objawienie

poucza nas, ze wladza decydowania o dobru i1 zhu nie nalezy do czlowieka, ale wylgcznie do
Boga. Czlowiek oczywiscie jest wolny od chwili kiedy moze pojac i przyja¢ Boze przykazania.
Cieszy si¢ wolnoscia niezwykle rozlegla, moze bowiem jes¢ 'z wszelkiego drzewa tego ogrodu’.
Nie jest to jednak wolno$¢ nieograniczona: musi si¢ zatrzymac przed ‘drzewem poznania dobra
i zta’ (...). W rzeczywistosci wiasnie przez to przyjecie prawa moralnego, ludzka wolnos¢
naprawde i w pelni si¢ urzeczywistnia (VS 35).

40 W wielu wypadkach wszystko to zdaje si¢ przypominac etyk¢ Spencera a u nas w Polsce
S. Brzozowskiego — zob. S. Brzozowski, Kultura i zycie, Warszawa: PIW 1973, s. 258nn.
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DER STREIT UM DIE ETHIK DES POSTMODERNISMUS

Zusammenfassung

Der Artikel unter dem Titel: “Der Streit um die Ethik des Postmodernismus” ist eine Probe der
Gegenuberstellung der mit dem Dekonstruktionismus verbundenen “Ethik des Zwiespaltes’ und den
grundlegenden Prinzipien der normativen Ethik.

Diese Auseinandersetzung geht aus den verschiedenen Auffassungen des Menschen, den
verschiedenen Anthropologien des Personalismus und des Postmodernismus, hervor.

Der sogenannte ‘““zerrisscne Mensch™ verlangt einen “integralen Mensch™ mit seinem ganzen
ethischen Erbe.

Das grundlegende Prinzip des Dekonstruktionismus von J. Derrida oder M. Lowry, den
Hauptvertretern der postmodernistischen Ethik ist ein Grundsatz: “ich kenne das Bessere, ich wahle
aber das Schlechtere aus™. Die Antwort der normativen Ethik darauf ist das Zeugnis des Martyriums.
Im Martyrium ist eben das Prinzip der Wahl des “hochsten Gutes” hineingeschrieben. Zugleich ist das
in der Bnzyklika Veritatis splendor dargestellte Martyrium, ein anthropologisches Argument in der
Diskussion Uber ‘‘das Verwischen der Grenzen zwischen Gutem und Bésem™.

Der Kern des Streites im Postmodernismus bezieht sich eben auf das VerfliBen dieser Grenzen.



