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WSTEP

Minelo S0 lat od S$mierci wybitnego logika i filozofa, popularnego
duszpasterza inteligencji, ks. Jana Salamuchy. W swoich pracach réznego
rodzaju chcial on realizowa¢ program mistrza wielu polskich filozofow i logi-
koéw przedwojennych, Jana Lukasiewicza. Program ten wyrazony lapidarnie
1 dobitnie (moze az nazbyt dobitnie) w krotkim artykule O metode w filozofii,!
zalecal budowanie filozofii niemal od nowa przy pomocy regut $cistosci, jakich
dostarczyla wspolczesna logika, zwana wtedy takze logistyka.

Ks. J. Salamucha i inni filozofowie Kola Krakowskiego? realizowali
slabsza wersj¢ programu Lukasiewicza, mianowicie starali si¢ usci§la¢ system
filozoficzny juz istniejacy — tomizm. Filozofia sw. Tomasza istotnie cechowa-
la si¢ dazeniem do maksymalnej $cistosci i sprawiala wrazenie bardzo podatne;j
na reformy dokonywane przez logik6w uprawiajacych filozofi¢. Bez watpienia
motywem przyjecia tomizmu za punkt wyjscia byla dla ks. Jana Salamuchy
i jego wspolpracownikOw rowniez sytuacja zewn¢trzna, w jakiej si¢ znaj-
dowali. Tomizm, zalecany przez wladze koscielne, byl — cho¢ nie tylko na
skutek owych zalecen — uwazany za jedyny kierunek mys$lowy mozliwy do
przyjecia dla filozoféw i teologdéw katolickich. Jakakolwiek krytyka, choéby
najbardziej delikatna, rodzila wiele niebezpieczenstw, z ktérych nie wszystkie
oming¢ly ks. Salamuche.?

1J. Lukasiewicz, O metode w filozofii, PF 31 (1927) s. 3-5.

2 Histori¢ Kota Krakowskiego, grupy neotomistow uprawiajacych filozofi¢ z wykorzystaniem
logiki matematycznej, przedstawitem w artykule Zarys historii Kola Krakowskiego, ktory zostanie
umieszczony w tomie sprawozdan z sympozjum Logika i metafilozofia, poSwigconego ks. Janowi
Salamusze. Tom ten jest przygotowywany do druku; bede go okreslal skrotem LiM.

3 Por.np. IJIM.Bochenski, Wspomnienia, Krakéw 1993, s. 121; L. K o j, Ks. Jana Salamuchy
koncepcja logiki, w: LiM.
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Ks. Salamucha byl przekonanym tomista, w goracych dyskusjach czgsto
podwazal niektore tezy scholastyczne, ale nie posuwal si¢ do twierdzenia, zZe
nalezaloby zrezygnowal z tego dziedzictwa filozoficznego.* Mial jednak
o wiele wiecej szacunku dla sw. Tomasza niz dla neotomistéw, wobec ktorych
mial rézne zastrzezenia. W jego pisarstwie na rzecz reformy tomizmu mozna
wyrozni¢ kilka aspektow: 1. krytyka neotomizmu za porzucenie najwazniej-
szych warto$ci oryginalnej mysli sSw. Tomasza i za odrzucenie najnowszych
narz¢dzi logicznych, ktorych wykorzystanie bytoby kotnynuowaniem praktyki
filozoficznej Akwinaty; 2. proby wykorzystania nauk szczegélowych w roz-
wazaniach filozoficznych; 3. uwydatnianie u sw. Tomasza tego, co nierzadko
bylo niedoceniane lub nawet zapomniane, ukazywanie geniuszu Tomaszowego
tam, gdzie stat si¢ widoczny dopiero w Swietle wspolczesnej logiki; 4. rewizja
pewnych twierdzen scholastycznych i proby tworczego rozwijania tego sys-
temu filozoficznego.

Niektoére z wyr6znionych wyzej dziedzin dzialtalnosci filozoficznej ks.
Jana Salamuchy postaram si¢ przedstawi¢ na paru przykladach. Dzialalnos¢
ta bowiem, zamykajaca si¢ w krotkim czasie kilkunastu lat, jest na tyle obfita,
ze ten niewielki artykutl nie jest zdolny objac¢ w szczuplych ramach zamierzone-
go tematu, ktory nosi w sobie pewne cechy syntezy tworczosci tego filozofa.

I. WPLYW NAUK NA FILOZOFIE KS. J. SALAMUCHY

Stosunek ks. Salamuchy i innych filozofow Kola Krakowskiego do
neotomizmu nie jest latwy do okreslenia. Neotomizm byl préba przypo-
mnienia i uwspolcze$nienie mysli sw. Tomasza we wspolczesnej mysli filozofi-
cznej, rozwijanej przez uczonych zwiazanych z Kosciolem. Ten powrot do
wielkiego filozofa Sredniowiecznego mial byé pomoca w ozywieniu filozofii
uprawianej w kregach katolickich, jak rowniez mial pomé6c w nawiazywaniu
kontaktow tej filozofii ze wspolczensna nauka i filozofia.5 Wkrétce jednak
okazalo si¢, ze ta deklarowana otwartos¢ na inne prady mysli realizowala si¢
tylko w ramach paradygmatu neoscholastycznego, ktory okazywat si¢ nierzad-
ko bardzo zawezony.$

Taki stosunek neotomizmu do 6wczesnej nauki i filozofii byl zaprze-
czeniem postawy sw. Tomasza, ktory byt raczej nowatorem i nie bal si¢ tego,
co nowe. Natomiast neotomisci w wigkszosci zachowywali si¢ jak typowi

4 Por. L. K 0j, Uwagi o Zyciu Ks. Jana Salamuchy, Summarium — Sprawozdania Towarzystwa
Naukowego KUL 18(38) (1989) s. 152.

S Por. B.Gilson, T. Langan, A.A. M aurer, Historia filozofii wspolczensnej, Warszawa
1979, s. 324-345.

6 Por. Z. Wol ak, Filozofia przyrody Maritaina a szczegolna teoria wzglednosci, Zagadnienia
Filozoficzne w Nauce 13 (1991) s. 33-42.
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pOzni epigoni mistrza: przyjeli zasady filozofii Tomaszowej, czesto splycone
przez réznych komentatoréw, i potraktowali je jako ideologi¢, ktérej shusz-
no$¢ potwierdzaja jakie§ wyisze racje od tych, ktére daje nam poznanie
naukowe lub argumentacja filozoficzna. To przywiazanie do paradygmatu
neotomistycznego, ktory nierzadko wypadaloby nazwaé antytomaszowym,
sprawilo, ze filozofowie dzialajacy w tym paradygmacie popelniali powazne
bledy naukowe. Odrzucali bowiem pewne teorie naukowe uznane juz przez
Swiat uczonych, a wigc przez ludzi kompetentnych w swoich dziedzinach. Tak
dzialo si¢ na przyklad z teoria wzglednosci? czy z logistyka, czyli logika
matematyczna.

Salamucha nie zajmowal si¢ czynnie fizyka, dlatego jego wypowiedzi
dotyczace tej dziedziny sa nieliczne i bardzo ostrozne, czasami tez trocheg
niejasne. Niemniej jednak jego wypowiedzi z zakresu filozofii przyrody posia-
daja pewne istotne zalety. Najpierw liczyl si¢ on z wynikami nauk szczegdlo-
wych 1 wykorzystywal je w swoich poszukiwaniach filozoficznych. W artykule
na temat czasu i przestrzeni® ks. Salamucha pisze o historii walki z tyrania
czasu 1 przestrzeni. Newtonowska koncepcja absolutnego czasu 1 absolutnej
przestrzeni, poparta sukcesami mechaniki klasycznej, z ktéra, jak sadzono,
byla ona scisle zwiazana, mogla by¢ przez Salamuchg¢ traktowana jako tyran
dla ludzkich umystéw. Byla bowiem niezgodna zaré6wno z pogladami Sw.
Tomasza jak 1 ze wspolczesng fizyka. Okazywalo si¢ jednak, ze wielu neotomi-
stow stanowczo sprzeciwialo si¢ mozliwosci odrzucenia absolutnego czasu
i przestrzeni i, co ciekawe, tez znajdowali na to poparcie w tekstach Sw.
Tomasza.?

Salamucha uwazal, zgodnie zreszta z dzisiejszymi pogladami,!® ze od
koncepcji Newtona uwolnily nas geometrie nieeuklidesowe 1 teoria wzgledno-
$ci. Powstanie geometrii niecuklidesowych na skutek badan nad pigtym
postulatem, pozwolily zrozumie¢, ze przestrzen ,,jest tylko konstrukcja poje-
ciowa, kt6ra mozna na rozne sposoby rozbudowywac’’. Szczegolnie w teorii
wzglednosci okazalo si¢, ze rOwniez czas jest zalezny, tym razem od ukladu
odniesienia: ,,Pojecie czasu stracilo swoja sztywno$¢; w teorii wzglednosci

7 Por. np. JM. Schneider, Die Einsteinsche Relativitatstheorie und ihre philosophische
Beleuchtung nach tomistischen Prinzipien, DTh 9 (1922) s. 60-77, 131-143, 153-180, 233-246. Trzeba
jednak przyznaé, ze takze inni filozofowie odrzucali teori¢ wzglednosci z racji nie majacych nic
wspolnego z fizyka lub jej metodologia. Znanym przykiadem jest krytyka teorii wzglednosci
przeprowadzona przez Bergsona, ktory probowat efekty tej teorii thumaczyé w terminach swojej
filozofii, ale w sposob zupeinie bezsensowny z punktu widzenia fizyki (por. H. Ber gs on, Dureé et
simultanéité, a propos de la théorie d'Einstein, Paris 1923; tenze, Les temps fictifs et le temps réel, Revue
de Philosophie” 31 (1924) s. 241-260).

¢ J. Salamucha, Czas, przestrzen i wiecznos$é, ,,Dzi§ i Jutro” (1946) 17(23) s. 3-4.

o Por. np. Schneider, jw. s. 244,

10 Por. np. M. Heller, Filozoficzne zagadnienia geometrii i Filozoficzne zagadnienia szczegolnej
teorii wzglednosci, w: M. Heller, M. Lubanski, SW. §1a ga, Zagadnienia filozoficzne wspoi-
czesnej nauki, Warszawa 1992, s. 158-179, 202-225.
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operujemy wieloma, ré6Znymi czasami’. Nie przedstawil Salamucha dokladnej
analizy poj¢cia czasu i przestrzeni we wspomnianych teoriach naukowych, ale
jego intuicje byly stuszne 1 tworcze.

Salamucha nast¢pnie stwierdzil, ze stanowisko §w. Tomasza w kwestii
czasu i przestrzeni bardziej odpowiada wspélczesnym koncepcjom niz ideom
zwigzanym z mechanika klasyczna. Nie mozna jednak twierdzi¢, ze §w.
Tomasz popiera t¢ lub tamtq teori¢ fizyczna. Przeciez on ich nie znatl i jego
poglady w filozofii przyrody moga by¢ jedynie podobne do tych, jakie dzis
powstaja jako refleksja filozoficzna nad naukami. U $w. Tomasza, jak pisat
Salamucha ,,doszukamy si¢ co najwyzej jakichs zamglonych wskazowek — tu
jest zrodlo przewleklych na ten temat dyskusji migdzy nowozytnymi tomis-
tami>’.1! Jest to delikatna, ale i stanowcza krytyka postawy neotomistow,
ktoérzy widza w swoim Sredniowiecznym mistrzu proroka posiadajacego cos
w rodzaju wszechwiedzy, zapominajq o tym, ze przeciez filozofia sw. Tomasza
zrodzila si¢ z refleksji nad doswiadczniem, jakie mogt posiada¢ uczony
czlowiek swojej epoki.

Neotomisci czesto przyjmowali jako zalozenie shusznosé pogladow sw.
Tomasza (nawet wtedy, gdy on sam si¢ wahal) i dostosowywali do nich
wnioski filozoficzne z dzisiejszych nauk. To jest postawieniem przekonan
przed doswiadczeniem, ktére pochodzi takze z nauk. Jest to odwrodcenie
metody, jaka stosowal sw. Tomasz, dla ktorego doswiadczenie Swiata zewnet-
rzengo bylo poczatkiem filozofowania. Nalezy wigc, jak to czynil Salamucha,
zgodnie z duchem $w. Tomasza, poszukiwa¢ filozoficznych implikacji wspot-
czesnych nauk i potem ewentualnie porOwnywac te wnioski z pogladami
dawnych filozofow, ale zawsze ze Swiadomoscia istnienia pewnej, czasami
nawet zasadniczej, niewspolmiernosci jednych i drugich.

Innym waznym aspektem podejscia ks. Salamuchy do zagadnien filo-
zoficznych rozwazanych w kontekScie wspoélczesnych nauk jest jego mocna
swiadomo$é roznic metodologicznych pomiedzy poszczegdélnymi naukami,
zwlaszcza miedzy filozofia i naukami szczegélowymi. Przykladem tej Swia-
domosci s3 rozwazania nad determinizmem i celowoscia w przyrodziel?
oraz nad problemem wiecznos$ci $wiata.!3 Determinizm przyrodniczy, ktory
w tamtych czasach byl dla wiekszosci ludzi skladnikiem tzw. zdrowego
rozsadku, Salamucha traktuje jako hipoteze, zalozenie, ktore dobrze funk-
cjonuje w naukach przyrodnicznych, ale nie mozna go traktowac jako nie-
obalalnej tezy. Zwraca on tez uwage na to, ze nie nalezy utozsamiac deter-
minizmu przyrodniczego z etycznym i metafizycznym, co nierzadko czynili
inni. 14

11 Salamucha, jw. s. 4.

12 Por. J. Salamucha, Struktura swiata materialnego, Dzi§ i Jutro (1946) 19(25) s. 2-3.
13 Por. J. Salamucha, Poczqtek i koniec Swiata materialnego, Dzi§ i Jutro 1946 20(26).
14 Na przyklad A. Jakubisiak, Od zakresu do tresci, Warszawa 1936, s. 18.
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W poczatkach istnienia Kola Krakowskiego!s wywiazala si¢ ostra ale
krotka — z braku nadziei na podj¢cie prawdziwej dyskusji filozoficznej —
polemika miedzy mieszkajacym w Paryzu filozofem-neotomista ks. Augus-
tynem Jakubisiakiem i Janem Lukasiewiczem. W polemike wiaczyli sie
takze czlonkowie Kola Krakowskiego. Postawa Jakubisiaka, typowa dla
znacznej liczby 6wczesnych neotomistow, jest przykladem zupelnego braku
poszanowania dla zdobyczy wspélczesnych nauk i filozofii. Jakubisiak
w tej polemice uzywa lub raczej naduzywa argumentéw powolujacych si¢
na wyniki naukowe, ale dokonuje przy tym zupelie dowolnej interpretac;ji
1 nie ma w powazaniu zadnej dobrej metodologii. Bez najmniejszych skru-
puléw miesza on indeterminizm przyrodniczy, etyczny, metafizyczny, meto-
dologiczny sadzac, iz nie ma pomig¢dzy nimi rdznicy i sa one dla siebie
nawzajem uzasadnieniem.

Oto przyklad jego argumentacji. Odrzucenie determinizmu przez za-
sady mechaniki kwantowej — ale przeciez tylko w pewnym, dobrze okre-
Slonym sensie, z czego Jakubisiak nigdy nie zdaje sprawy — jest dla nie-
go dowodem na to, ze nauka, glownie fizyka, dowodzi mozliwosci i ko-
niecznosci poznawania indywiduow. W duzym skrocie rozumowanie Jaku-
bisiaka przebiegalo nast¢pujaco. Kant i za nim cala filozofia nowozytna
odmowili umystowi ludzkiemu mozliwosci kontaktu z bytem, konkretem,
indywiduum (pierwszy blad); filozofia ta zwiazana z mechanicyzmem, by-
la oparta na mechanice klasycznej, ktora ujmowala Swiat deterministycz-
nie, czyli zaprzeczala istnieniu wolnej woli (drugi blad); wreszcie nauka
byta uprawiana tak, aby odkrywaé najbardziej ogdlne prawa przyrody,
a nie interesowala si¢ poszczegélnymi bytami (trzeci blad®). Przyszia je-
dnak mechanika kwantowa, ktora odrzucila determinizm, ujawnila blad
w przedstawionym lancuchu rozumowania i, jesli tylko dobrze ja zrozu-
miemy, czyli tak jak Jakubisiak, to okaze si¢, Zze wszystkie bledy zostang
oddalone. Wsrod tych bledow jest tez odrzucanie mozliwoSci poznania
indywiduéw. Artykul Jakubisiaka zawiera takie nagromadzenie bledow
i nieScistosci, ze nie ma tutaj mozliwosci, by cho¢ w skrécie przedstawié
jego krytyke.!” Podany przyklad ma sthuzy¢ tylko poroéwnaniu sposob ko-
rzystania z osiagnieé wspollczesnej nauki przez Salamuche¢ i Jakubisiaka,
jako przedstawiciela Owczesnych neotomistow.

15 Zarys historii Kota Krakowskiego ukaze si¢ w LiM; mozna go poznac rowniez ze Wspomnien
JM. Bochenskiego (Krakow 1993, s. 120-126).

16 Tutaj Jakubisiak odrzuca nawet $w. Tomasza, ktorego mieni si¢ obronca, poniewaz
on twierdzil, ze poznanie zmystowe dotyczny bytéw indywidualnych, ale wiedza naukowa jest
ogolna.

17 Czesciowa krytyke Jakubisiaka zamieScitem w ksiazce Neotomizm a szkola lwowsko-war-
szawska, Krakéw 1993, s. 24-49).
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II. SPORY O LOGIKE

Filozofia zawsze w rozny sposob byla zwiazana z logika, traktowana
jako narzedzie filozofii (Arystoteles) lub jako struktura ontyczna Swiata
(Ockham, Leibniz, Hegel) czy tez jako ograniczenie, ktoére musi przezwy-
cieza¢ umysl dazacy po poznania najwyzszej prawdy (Mikolaj z Kuzy).
Sw. Tomasz z Akwinu poshugiwal si¢ w swoich badaniach filozoficznych
logika najlepsza, jaka znal, i dbal o S$cislos¢ swoich rozumowan. W neo-
tomizmie ta kultura logiczna zostala raczej zaniedbana. Ks. Salamucha
i inni czlonkowie Kola Krakowskiego (J.M. Bochenski, J.F. Drewnowski,
B. Sobocinski) wkladali wiele wysitku w to, zeby odnowié¢ §cistos¢ i ,,sub-
telnos¢” filozofii tomistycznej. Napotykali przy tym czg¢sto na opdr neoto-
mistow.

Przyczyny tego oporu byly rozne. Logika przez wieki byla zwiazana
z filozofia, tak ze przyjela si¢ nawet nazwa ,,logika filozoficzna’!® na
oznacznie tej logiki, ktora jest wykorzystywana w filozofii lub powstaje i jest
rozwijana z inspiracji filozoficznych. Nowa logika nosila nazwe ,,matematycz-
nej”’, co wzielo si¢ stad, ze logika ta zostala stworzona jako narzedzie do
analizy rozumowan stosowanych w matematyce czy do badania struktury
i wlasnosci teorii matematycznych. Te cechy odréznialy ja wyraznie od logiki
tradycyjnej, filozoficznej, ktora wiazala sie¢ z analiza rozumowan filozoficz-
nych i zajmowala si¢ badaniem jezyka naturalnego.

Dla neotomistéw logika matematyczna byla dzialem matematyki, a nie
logiki. Nalezala wigc do nauki znajdujacej si¢ na drugim stopniu abstrakcji,
abstrakcji matematycznej. Tym samym nie mogla by¢é utozsamiana z logika
w Sredniowiecznym znaczeniu, jako nauka o tzw. intencjach wtérych, czyli
narz¢dziem stuzacym do kontroli rozumowan przeprowadzanych na wszyst-
kich stopniach abstrakcji. Wrazenie ,,matematycznos$ci’’ nowej logiki potggo-
wala jej rozbudowana symbolika. Jej zrozumienie i poslugiwanie si¢ nig
wymagato duzej wiedzy i umiejetnosci, za$ filozofow, ktoérzy takimi mozliwos-
ciami dysponowali, bylo niewielu.

Ks. Salamucha dowodzil, ze tradycyjny podzial nauk wedlug stopni
abstrakciji jest nieaktualny, przynajmniej gdy idzie o wspodlczesna matematyke.
Moéwil o tym w czasie spotkania, jakie odbylo si¢ w Krakowie z okazji III
Zjazdu Filozoficznego. W spotkaniu krakowskim wzieli udziat ks. Konstanty
Michalski, Jan Lukasiewicz, przyszli czlonkowie Kola Krakowskiego oraz
profesorowie filozofii z akademii teologicznych i seminariow duchownych.
Sprawozdania z tego spotkania zamieszczono w XV tomie ,,Studia Gnesnen-

18 Mam tu na mysli logike filozoficzna w szerszym znaczeniu, bo w Scistym znaczeniu ten dzat
logiki zrodzit si¢ dopiero w latach siedemdziesiatych naszego stulecia wraz z powstaniem kwartalnika
,Journal of Philosophical Logic™ i wiaze si¢ z zastosowaniem zaawansowanej logiki do zagadnien
filozoficznych.
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sia” zatytulowanym Mys! katolicka wobec logiki wspolczesnej.'® Salamucha
wypowiedzial si¢ tam m.in. na temat zarzutu postawionego przez ks. Jana
Stepe¢, moéwiacego o wspomnianym pomieszaniu stopni abstrakcji.2® Salamu-
cha wykazal najpierw, jakie sa réznice migdzy matamatyka Sredniowieczna,
czyli ta, ktéra powstata na drugim stopniu abstrakcji, a matematyka wspol-
czesng. Otd6z matematyka wspolczesna nie jest — jak matematyka $rednio-
wieczna — nauka ujmujaca ilo§ciowe cechy przedmiotow. Dzi§ jest ona ,,po
prostu teoria dedukcyjna, w ktoérej z pewnych aksjomatéw i definicji wy-
prowadza si¢ przy pomocy tez logicznych pewne twierdzenia pochodne”. 21
W ten spos6b upodabnia si¢ ona do logiki i wraz z nia moze byé uwazana
wedlug klasyfikacji scholastycznej za nauke zajmujaca si¢ przedmiotami dru-
giej intencji. 22 Dlatego tez ,,stosowanie Sredniowiecznej matematyki do meta-
fizyki byloby wyraznym pogwalceniem réznicy w stopniach abstrakcji’’23, ale
matematyka dzisiejsza stala si¢ czesScia logiki i staje poza naukami zajmujacy-
mi si¢ przedmiotami pierwszej intencji. ,,Okazuje sie, Ze obawy, jakoby
zastosowanie logistyki do metafizyki bylo pogwalceniem réznic mi¢dzy trady-
cyjnymi stopniami abstrakcji, s3 wynikiem pewnych nieporozumien; kladzie
si¢ zbyt wielki nacisk na pochodzenie logistyki i miesza si¢ matematyke
wspolczesna z matematyka Sredniowieczng’’?4, podsumowuje swoje wyjas-
nienia Salamucha.

Stosunek neotomistow do logiki matematycznej i jej stosowania w filozo-
fii byt rézny. Byli tacy, jak wspominany ks. Jakubisiak, ktérzy nie znajac
dobrze nawet logiki tradycyjnej?5 uwazali siebie za znawcow logiki matematy-
cznej i nawet krytykowali filozoféw ze szkoly lwowsko-warszawskiej za
nieznajomos¢ logiki. 2% Skrajnym przykladem takiej postawy jest pewna recen-
zja?? do pionierskiej, do dzi§ uwazanej za wybitna, pracy ks. J. Salmuchy,
w ktorej zastosowal on po raz pierwszy logik¢ matematyczna do teodycei.?®
Niejaki dr Grabowski (pseudonim) pisat w ,,Przegladzie Katolickim”’:

19 Poznan 1937.

20 J. Salamuch a, O mozliwosciach scislego formalizowania dziedziny pojec¢ analogicznych, SG
15 (1937) s. 122-153.

21 Tamze s. 132.

22 Por. tamze s. 128.

23 Tamze s. 130.

24 Tamze s. 137.

28 Przykladem tego sa balamutne, wedlug okreslenia K. Ajdukiewicza, rozwazania Jakubisiaka
na temat stosunku miedzy zakresem i tresciz pojecia (por. Jakubisiak, jw. s. 7-8). W innych
miejscach Jakubisiak nie odréznia semantyki od syntaktyki (s. 13) i w ogéle mysli w stylu ideologa,
a nie filozofa.

26 Z taka krytyka ze strony Jakubisiaka (por. tamze, s. 17) spotkal si¢ Z. Zawirski, matematyk
i filozof zajmujacy si¢ filozofia przyrody i teorig nauki.

27 Odszukana przez prof. Leona Koja.

28 Jest to Dowdd ,ex motu’ na istnienie Boga. Analiza logiczna argumentacji $w. Tomasza
z Akwinu (CT 15).
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Tak pojeta broszura jest bezproduktywna i bez jakiejkolwiek wartosci naukowej (...).
Kropka bedzie raz oznaczala iloczyn, to znéw nawias i wiele innych speniaé¢ bedze funkcji.
Stawiaé je bedzi obok siebie i ponad soba. Cala strona poswigcona jest thumaczeniu
znaczen tych kropek. Usmia¢ si¢ mozna do rozpuku. Znaki powypisywat autor dostownie

z ksiazki Whiteheade’a i Russella, przyczem cale szeregi poomijat i popehit rézne biedy

(...). Wszedzie brak logiki. Broszura przykre robi wrazenie. Jest ona odstraszajacym

przykladem dla tych, ktérzy si¢ porywaja do pisania bez przygotowania naukowego

i wyszkolenia logicznego.2°

Inni filozofowie neotomistyczni zalecali strategi¢ wyczekiwania.3° Wyra-
zicielem ich pogladu moze by¢ ks. Chojnacki, ktéry tak przedstawil swoja
koncepcje zadan, jakie stoja przed logistykami:

Pierwszym za$ zadaniem logistykow bedzie zbudowanie logiki formalnej, w ktorej nowe

zdobycze znalazlyby si¢ w catkowitej zgodzie z logika tradycyjna, przynajmniej w tych jej

czgsciach, ktore stanowia trwate dziedzictwo naszej kultury. Dotychczas nikt nie dokonat
tego dzieta. Czekamy na nie z przychylna rezerwa, jakkolwiek nalezato podnieS¢ pewne
trudnosci i niebezpieczenstwa.3?

Autor wypowiedzi zdaje si¢ nie dostrzegac tego, ze logistyka wchioneta
calg logike tradycyjna. Nie ustosunkowuje si¢ takze do tego, ze logistyka
podwaza w niektorych punktach owe ,trwate dziedzictwo kultury’”. Taka
postawa, choé zyczliwa, wyrazala raczej bezproduktywny kompromis, ktory
nie wystarcza w obliczu rodzacych si¢ idei.32

III. WALKA Z KONSERWATYZMEM METODOLOGICZNYM

Ks. Salamucha i pozostali cztlonkowie Kola Krakowskiego wielekro¢
uzasadniali potrzeb¢ stosowania logiki wspolczesnej w filozofii tomistycznej
tradycja Scistosci, o ktora zawsze zabiegano na roznych etapach chrzeScijans-
kiej mysli filozoficznej. Starali si¢ oni rOwniez przkona¢ innych do korzysci,
jakich przysporzy filozofii logika matematyczna, twierdzili, Ze pomoze ona
,,zmechanizowac’’ myslenie filozoficzne i doprowadzi tanim kosztem do wielu
warto$ciowych wyniké6w. Wprawdzie kiedy sami postugiwali si¢ logika wspot-
czesna przy rozwiazywaniu zagadnien filozoficznych, okazywat si¢ nierzadko,
ze rodza si¢ liczne nowe problemy, ale korzysci ze stosowania logistyki
przewyzszaly trudnosci, jakie rodzilo takie podejscie. Praktyka naukowa
sprawita, ze filozofowie ci zmienili nieco poglad na zakres stosowania logiki

29 Grabowskidr[pseud](rec.),J. Salamucha, Dowdd na istnienie Boga. Analiza logiczna
argumentacji sw. Tomasza z Akwinu, PKat (1934) nr 36.

39 Pominiemy tych, ktorzy nierzadko korzystajac z przywilejow wiadzy, posuwali si¢ do czyn-
nego przesladowania zbyt nowatorskich filozoféw neotomistycznych. Przykiadem jest przykry, niemal
tragiczny, watek stosunku kard. Kakowskiego do ks. J. Salamuchy.

31 Mysl katolicka wobec logiki wspélczesnej, s. 83.

32 Poglady ks. P. Chojnackiego byly w tym zagadnieniu dos¢ osobliwe, mianowicie popierat on
stosowanie logiki matematyczmej w filozofii, ale nie zdawat sobie sprawy z tego, jak mocno ta logika
rozni si¢ od tradycyjnej i jak wiele nowych zagadnieri wnosi.
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w filozofii. Najpierw uwazali, ze mozna bgdzie zrealizowa¢ program Drewno-
wskiego, ktory chciat dokonaé¢ aksjomatyzacji calej filozofii i uczynic¢ z niej
nauke Scislejsza od matematyki.3® Przekonali si¢, Zze logiczne opracownie
calych teorii filozoficznych jest niemozliwe lub przynajmniej na razie zbyt
trudne. Logike nalezy stosowac raczej do poszczegolnych zagadnien filozoficz-
nych, czego przykladem byla analiza argumentu ex motu sw. Tomasza; duze
korzysci daje tez logiczna analiza pojeé filozoficznych, w czym celowatl J.M.
Bochenski.

Filozofia neoscholastyczna wielekro¢ spotykala si¢ z zarzutami konser-
watyzmu metodologicznego. W czasie spotkania krakowskiego Bochenski,
Drewnowski i Salamucha domagali si¢ dla wspoélczesne;j filozofii chrzescijans-
kiej najnowszych i najlepszych metod. Uwazali oni, ze odrzucenie lub zbytnia
rezerwa wobec logiki wspolczesne] jest sprzeniewierzeniem si¢ duchowi $w.
Tomasza. Neotomisci byli oskarzani o to, ze ani nie znaja dobrze oryginalnej
mysli sSw. Tomasza, ani nie potrafia jej tworczo rozwijaé. Filozofowie z Kola
Krakowskiego uwazali, ze jedno i drugie zadanie nie moze by¢ spelnione bez
znajomosci logiki matematycznej. Tylko bowiem w ten sposob mozna bedzie
nalezycie oceni¢ geniusz Akwinaty i rozwija¢ jego metody.

Zastosowanie najnowszej logiki w filozofii chrzescijanskiej nie bylo
latwe. Jaka nalezalo przyja¢ koncepcje? Lukasiewicz zalecal, aby filozofie
zacza¢ budowa¢ od samego poczatku, od fundamentéw.34 Na taka metode¢
budowania filozofii nie chcieli si¢ zgodzi¢ nawet filozofowie zajmujacy si¢
wspolczesna fizyka i matematyka,35 a c6z dopiero filozofowie pragnacy
kontynuowa¢ mysl filozoficzna o tak dlugiej tradycji, jaka mial tomizm.
Salamucha jako pierwszy znalazt bardzo tworczy kompromis.3¢ Postanowit
zanalizowa¢ rozumowanie Sw. Tomasza w jednym z jego dowodow na ist-
nienie Boga. Byl to dowod ex motu z Summa contra gentiles. Powodem tego
wyboru byly racje logiczne:

Dowdd ten, ze wzgledu na swa subtelng i skomplikowang budowg, jest bardzo cieckawym

materialem dla logika. Jesli si¢ pamigta w dodatku i o tym, jak ubogie narz¢dzia logiczne

miat do rozporzadzenia §w. Tomasz, to dowdd ten uznac trzeba za pigkna perle w tworczo-
sci naukowej Doktora Anielskiego.3?

Subtelnos¢ umyslu wielkiego filozofa Sredniowiecznego ujawnila sig¢
w tym, ze w rozwazanich swoich wykorzystal procedury uzasadniania nie-
znane jeszcze w jego czasach i w ogole nie ujete przez logike tradycyjna.
Opracowanie tego dowodu na istnienie Boga okazato si¢ niemozliwe w ramach

33 Por. JF. Drewnowski, Zarys programu filozoficznego, PF 37 (1934) s. 3-38, 150-181,
262-292; tenze, Technika wiedzy, PF 40 (1937) s. 255-2%4.

34 Por. J. Lukasiewicz, O metode w filozofii, PF 37 (1934) s. 3-S.

35 Wypowiadali oni swe opinie po wystapieniu J. Lukasiewicza (por. tamze, s. 7-20).

36 Jest to dos¢ czesta zaleta kompromiséw w filozofii. Artykut Salamuchy, Dowdd ,,ex motu’’ na
istnienie Boga, przytoczony wyzej, bedzie cytowany wedlug wydania: Lwow 1934.

37 Tamze s. 4.
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tradycyjnej logiki; trzeba bylo zastosowaé logik¢ matematyczna. Salamucha
po podaniu niezbgdnych wiadomosci z logiki i teorii mnogosci oraz po
objasnieniu symboliki, z jakiej korzystal, przedstawil rekonstrukcje dowodu
zasadniczego $w. Tomasza. Zrekonstruowana teza T otrzymala nast¢pujacy
ksztalt:

T.[x]:p(x) 2.[3t].t Rx:. K(R) ::[Ay]:. ye C'R:. [u] :ue C'R.u=/=y.
> yRu . [] ~(p(v)) [u ue CR u. =/= v. ovRu

Teza ta jest okresem warunkowym, w ktérym poprzednik sklada sig
z trzech czynnikow, a nastepnik z dwéch czynnikoéw umieszczonych pod
jednym malym kwantyfikatorem. Czynniki poprzednika sa nastgpujace:

1. [x] o(x) > [3f].t Rx — co znaczy: ,,dla kazdego x zachodzi taki
zwiazek, ze — jezeli x si¢ porusza, to znajdzie si¢ takie ¢, ze ¢ porusza x-a”°;

2. K(R) — znaczy, ze relacja poruszania jest relacja porzadkujaca;

3.[3yY] yeCR [u] ueCR.u=/=y. > yRu— czynnik ten przy
zalozeniu, ze relacja R jest relacja porzadkujaca znaczy, ze w uporzad-
kowanym polu relacji R istnieje element pierwszy. Nastepnik znaczy: ,,Istnieje
taki przedmiot, ktory si¢ nie porusza, a ktéry porusza wszystko, cokolwiek
jest w ruchu”.38

Salamucha zdawal sobie sprawe z tego, Ze jego analiza jest jednoczesnie
interpretacja i uzupelnieniem tekstu oryginalnego. Geniusz $w. Tomasza
zostal poddany poprawkom, a logika matematyczna znalazla zastosowanie
w teodycei. Ponadto wysoki poziom naukowy pracy (historyczny i logiczny)
sprawil, ze nie tylko stala si¢ ona punktem wyjscia dla wielu prac dotyczacych
stosowania logiki w teodycei,3° ale do dzi§ jest ona uwazana za wzorowa
prac¢e z zakresu historii filozofii i logiki.*®

Bochenski pisat po pi¢édziesigciu z gora latach po powstaniu pracy
Salamuchy:

Posiadamy co prawda mato studiéw metafizycznych, w ktorych uzyto logiki nowoczesnej,
ale mozna ich przytoczy¢ kilka. Jedno z nich (i bodaj najwazniejsze), a mianowicie Jana
Salamuchy analiza dowodu ex motu na istnienie Boga, jest moim zdaniem, jednym
Z najcenniejszym studiéow metafizycznych, ogloszonych drukiem w ciaggu XX stulecia.
Ktokolwiek porowna je z klasycznymi referatami tego samego dowodu, np. u Garrigou-
Lagrange’a, stwierdzi z tatwoscia, ze postgp dokonany dzigki uzyciu narz¢dzi metematycz-
no-logicznych przez Salamuch¢ jest ogromny. To u niego znajdujemy, po raz pierwszy
w dziejach, peitna analize tego dowodu; to on wykazal po raz pierwszy, ze dowod
tomistyczny ex motu (w tej postaci) jest poprawny; Salamucha jest dalej pierwszym
metafizykiem, ktory mogt wyliczy¢ wszystkie przestanki dowodu; on wreszcie pierwszy
zwrocit uwage na mozliwos¢ rézmych interpretacji. Nic w tym zreszta dziwnego, bo
Salamucha rozporzadzat migdzy innymi dwoma narzgdziami logicznymi nie znanymi jego

38 Tamze s. 15-16.

39 Por. E. Nieznanski, Drogi i bezdroza formalizacji teodycei od Salamuchy do Gédla, w:
LiM.

49 Por. Z. W o1 a k, Reakcje na J. Salamuchy analize logiczng dowodu ,z ruchu’’ sw. Tomasza, w:
LiM.
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poprzednikom: technika aksjomatyzacji formalistycznej i logika ciaggow (nieodzowna

w kazdym dowodzie na istnienie Boga, ale nigdy nie wspomniana przez Garrigou-

Lagrange’a 1 innych filozoféw z jego okresu).*!

Historia tej pracy Salamuchy rodzi refleksje, ze wigcej dokonal ten
artykut niz wiele innych zachet i argumetnow za stosowaniem logiki w filozofii
chrzescijanskiej. Analiza dowodu ex motu i wiele innych prac historycznych
dowodzily, jak dobrze trzeba znaé¢ logike, by przynajmniej doréwnaé tej
sprawno$ci rozumowania, jaka prezentowali liczni filozofowie Sredniowie-
czni.*? Tym bardziej trzeba ja poznawaé, jesli chce si¢ ich droge filozoficzna
kontynuowac.

IV. NEOTOMIZM A NEOPOZYTYWIZM

Prezentowane przez J. Salamuchg i jego towarzyszy podejscie do wspol-
czesnej logiki bylo przykladem praktycznej realizacji idei, ktora stala u pod-
staw odnowy tomizmu — idei nawigzania kontaktu ze wspoOlczesna naukgq.
W tej nauce logika miala szczegolne znacznie dla filozofii, poniewaz w kontak-
cie filozofii z nauka duza rol¢ odgrywa znajomos$¢ metodologii nauk oraz
filozofii nauki, a te dziedziny sa S$ciSle zwiazane z logika. Wspoélczesna
filozofia nauki ma swoje korzenie w neopozytywizmie, zwanym takze empiryz-
mem logicznym. Ten kierunek w filozofii zdawatl si¢ by¢ absolutnym przeci-
wienstwem wszelkiej filozofii maksymalistycznej, dazacej do poznania bytu
1 zasad nim rzadzacych. Minimalizm Kola Wiedenskiego“3 przerazal wszyst-
kich filozoféw neotomistycznych i czesto byli oni gotowi odrzucaé wszystko,
co mialo choéby pozory podobienstwa do ich idei.

Filozofowie wiedenscy uwazali, Zze jedynym zadaniem filozofii, jakie
pozostanie jej po krytyce filozofii dotychczasowej, zwlaszcza po odrzuceniu
wszelkiej metafizyki, jest analiza jezyka nauki przy pomocy wspodlczesnej
logiki. Oni te logike znali i stosowali jako podstawowe narzedzie swojej
filozofii, co wigcej swoja filozofi¢ niemal utozsamiali z logikg. Twierdzili, ze
,,wszystkie sensowne problemy filozoficzne naleza do skladni”. Skladni¢ za$
bada logika, a zadanie to wykonuje filozof: ,,Jedyne zadanie filozofa to

41 JM. Bochenski, Co logika dala filozofii?, SF (1988) nr 6-7(271-272) s. 10.

42 Prace te omawiam w III rozdziale ksiazki Neotomizm a szkola lowowsko-warszawska zatytuto-
wanym Historia logiki w pracach neotomistow ze szkoly lwowsko-warszawskiej (jw. s. 113-158). Prace te
nalezaly do tych, ktore przyczynily si¢ do zmiany opinii o Sredniowiecznej logice, okazato si¢ dzigki
nim, Ze logika ta byla na wysokim poziomie.

43 A trzeba sobie zdawac sprawe z tego, ze nie by! to minimalizm prymitywny. Neopozytywizm
upadt — miedzy innymi dzigki temu, ze $cisto§¢ metod, jakimi si¢ poshugiwat, pomagata w jego
rozwoju jak i w jego krytyce — ale byt on wielkim wydarzeniem filozoficznym (por. np.
H. Buczynska-Garewicz, Kolo Wiedenskie, Torun 1993).
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dziata¢ jako intelektualny policjant, Sledzac, czy kto§ nie popelnit wykro-
czenia metafizycznego’.4* Policjant ten mial si¢ wkrotce okaza¢ niepotrze-
bny dzigki zastosowaniu orwellowskiej ,,nowomowy” do nauki. Jezykiem
nauki mial si¢ sta¢c doskonaty jezyk zbudowany na wzor systemo6w deduk-
cyjnych, w tym je¢zyku metafizyka miala by¢ niewyrazalna. Tak miala sig¢
zrealizowa¢ wizja Wittgensteina, ktéry pisal: ,,Prawda polega na tym, ze
nie moglibySmy nawet wypowiedzie¢, jak wygladalby $wiat niezgodny z lo-
gika. Przedstawi¢ mowa cokolwiek badz, co jest «przeciwne logice», nie
jest mozliwe™.4S

Program likwidacji metafizyki przez Koto Wiedenskie, chociaz niekon-
sekwentny sprzeciwial si¢ wyraznie wszystkim podstawowym wartosciom
i celom mysli chrzescijanskiej. Dlatego musial on by¢ odrzucony przez t¢ mysl
stanowczo. Ponadto w okresie panowania neopozytywizmu w Kosciele doko-
nywalo si¢ odnowienie tomizmu — maksymalistycznej filozofii bytu, stojacej
w wyraznej opozycji do minimalizmu Kola Wiedenskiego. Wszystko to spra-
wilo, ze neopozytywizm byl utozsamiany z wszystkim, co ateistyczne i sprzecz-
ne ze zdrowa tradycja filozoficzna. Podobne byla oceniana logika matematy-
bylo nierzadko tak wielkie, Ze niektorzy neotomisci utozsamiali logistyke
z filozofia neopozytywistyczna. Przykladem jest znany juz ks. Jakubisiak,
ktory pisal: ,,Obrone¢ zasadniczych postulatow krytycyzmu podejmuja row-
niez, chociaz w sposob odmienny, najnowsze prady filozoficzne, nazywane juz
to empiryzmem logicznym, juz to logika matematyczna, lub po prostu logis-
tyka” .4

Nie na wiele w takich przypadkach zdaly si¢ wyjasnienia Salamuchy
i innych filozoféw, dotyczace roli logiki matematyczne] w filozofii. Wyjas-
niali oni, ze logistyka nie wiaze si¢ z okreslona filozofia, ale Ze moze by¢
narz¢dziem réznych filozofii. Logika moze by¢ rowniez podstawa do two-
rzenia roznych filozofii logiki, ale po pierwsze nie domaga si¢ ona jakiej$
jednej, np. nominalistycznej interpretacji, a po drugie to bgdzie juz filozo-
fia, a nie logika.

Jest rzecza znamienna, Ze neopozytywizm jednak oddziatal na neoto-
mizm, przede wszystkim na jego metodologi¢ nauk. Neopozytywisci twierdzili,
ze nauka odnosi si¢ tylko do zjawisk, ,,pod ktérymi>’ nie ma zadnej istoty.
Neotomisci przyjeli t¢ metodologi¢ w polowie. Przyznali, Ze nauka rzeczywi-
Scie zajmuje si¢ tylko zjawiskami, ale istoty rzeczy tez istnieja 1 s3 badane przez
metafizyke. Sa to zupelnie rozne dziedziny poznania i nie ma mi¢dzy nimi
kontaktu. Z takiego podzialu kompetencji wynikat $cisty dualizm tych dzie-
dzin badania Swiata. Dualizm ten byt wygodny, bo automatycznie likwidowat

44 A. Ayer (ed.) Vienna Circle. Revolution in Philosophy, London 1956, s. 79.
45 Cyt. za Buczynska-Garewicz jw. 5. 65.
46 Jakubisiak, jw. s. 11.
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wszystkie nieporozumienia i konflikty, jakie moglyby zaistnieé miedzy filozo-
fia i naukami, jednak bylo to podejscie mato tworcze i krotkotrwate — upadek
neopozytywizmu spowodowat (lub powinien byt spowodowac) upadek ,,teorii
dwéch plaszczyzn’’.47 Ta neotomistyczna metodologia nauk miala korzenie
rowniez w filozofii arystotelesowsko-tomistycznej, w jej podziale rzeczywisto-
sci wedlug stopni abstrakecji.+®

Ks. J. Salamucha, cho¢ niewiele zajmowal si¢ metodologia nauk, wy-
stapil z propozycjami, ktére pomoglyby odrzuci¢ wspomniane bledy. Naj-
pierw podwazal zasadnos¢ podzialu nauk wedlug stopni abstrakcji. Wpraw-
dzie nie odrzucil tej zasady podzialu zupelnie, ale poczynil w niej pewne
wylomy. Salamucha bardzo cze¢sto, zwlaszcza w rozwazanich z zakresu filozo-
fii przyrody, korzystal z wynik6w nauk szczegdétowych. Pisat o tym, jak na
poglady na temat czasu i przestrzeni wplynely najnowsze odkrycia w geometii,
fizyce i biologii.*® To wykorzystanie wynikow naukowych potrafit taczy¢ ze,
wspomniana wyzej, Swiadomos$ciag roéznic metodologicznych migdzy filozofia
a tymi naukami.

Salamucha opowiadal si¢ tez za innym niz arystotelesowski ideal wiedzy.
Bardziej od idealu wiedzy komiecznej odpowiadal mu, wyrosly na gruncie
sceptyczo-krytycznych kierunkow filozoficznych, probabilizm, wedhug ktore-
go w badaniu naukowym nalezy opierac¢ si¢ na tezach nie absolutnie pewnych,
bo takich praktycznie nie ma, ale na bardziej prawdopodobnych. Pisal o tym
nastgpujaco:

Koniecznosé jest dla Arystotelesa warunkiem sine qua non poznania naukowego [...]-

Diametralnie przeciwnym do takiego stanowiska jest jaki§ sceptycyzm pyrronski; [...].

W nauce wspolczesnej pojawia si¢ jakis prad posredni, mozna by go nazwac hipotetyzmem.

Poznanie naukowe, wediug tego hipotetyzmu, nie ma wartosci absolutnej, ale niestuszne tez

jest stanowisko sceptycznej powsciagliwosci.3°

Ten cytat wskazuje tez na inne niz u neopozytywistow traktowanie
nauki. Zdaniem Salamuchy nie mozna oprze¢ wiedzy naukowej na zdaniach
protokolarnych, ktére, zdaniem neopozytywistow, mialy byé ostateczaymi,
podstawowymi skladnikami poznania.

Poglady Salamuchy byly, jak widaé, postgpowe zarowno wzgledem
neopozytywizmu jak i neotomizmu. W ogoéle warto zaznaczyC, ze liczne
kontakty szkoly lwowsko-warszawskiej, bedace powodem podejrzen wobec

47 Por. Wolak, Filozofia przyrody, s. 41-42.

48 Por. tamze s. 4142,

49 Por. Salamucha, Czas, przestrzen, wiecznosé, jw.; tenze, Struktura swiata materialnego,
jw.; tenze, Poczqtek i koniec swiata materialnego, jw.; tenze, Istnienie Boga, Dz i Jutro (1946) 25(31).
W tym ostatnim artykule ciekawe jest to, ze Salamucha nie przytoczyt argumentéw z tzw. fizykoteolo-
gii. Argumetny te s3 dzi§ powszechnie krytykowane, ale nadal pojawiaja si¢ w roznego typu
opracowaniach, nawet filozoficznych.

s0 J.Salamuch a, Pojecie dedukcji u Arystotelesa i sw. Tomasza z Akwinu. Studium historycz-
no-krytyczne, Warszawa 1930, s. 11.



128 KS. ZBIGNIEW WOLAK

Salamuchy i towarzyszy, przyczynialy si¢ nie do uzaleznienia szkoly polskiej
od wiedenczykow, raczej pomagaly polskim logikom i filozofom unikaé
bledow, jakie popetnialo Kolo Wiedenskie. Jednym ze zr6detl tych bledow byt
brak znajomos$ci historii filozofii, logiki i nauki, filozofowie polscy byli
natomiast cz¢sto wybitnymi znawcami tych dziedzin.S!

ZAKONCZENIE

Wyrdznione tutaj pewne zasady, jakie stosowal ks. J. Salamucha
w swojej filozofii byly oczywiscie nie tylko teoretyczna préba reformy
tomizmu, ale znajdowaly zastosowanie w jego praktyce naukowej, a nawet
duszpasterskiej. 52 Niektore z tych zastosowan zostaly juz wspomniane,
inne mozna znalezé w artykulach 1 ksiazkach, jakie po nim pozo-
staty. 53

Mozna by zakonczy¢ artykul pytaniem, czy reforma tomizmu, ktéra
zaproponowal ks. J. Salamucha zostala zrealizowana, czy jego préoba po-
wiodla si¢. Wielu autorow daje odpowiedz raczej lub zdecydowanie nega-
tywna. Nie to jest jednak najwazniejsze, ale to, ze styl uprawiania filozofii,
jakiego domagal si¢ i jaki prezentowal ks. Salamucha, nadal moze by¢é
wzorem dla wielu filozoféw. Nie tylko dla tomistow, bo i sam Salamucha,
cho¢ docenial geniusz i aktualno§¢ w wielu sprawach $§w. Tomasza, byt
raczej nasladowca wielkiego poprzednika niz typowym tomista. Poznawanie
tworczosci i ducha ks. Jana Salamuchy moze z pewnoscia przyczynié si¢
do tego, aby spelnialo si¢ pragnienie jego przyjaciela i wybitnego uczonego,
o. Bochenskiego, ktory wiele razy wyrazal opini¢, ze w naszym kraju moze
si¢ dokona¢ szczegdlne odnowienie i ozywienie teologii dzigki zastosowaniu
w niej logiki. Pisal on jeszcze przed wojna:

(...) bedac znakomitym osrodkiem logistyki, w ktorym mig¢dzy logikami a teologami

istnieja w przeciwienstwie do innych krajow, dobre naukowe stosunki, Polska zdaje si¢

by¢ krajem wybranym, by przeprowadzié¢ zastosowanie nowej logiki do wiary.54

51 Przykladem dojrzatosci filozofii polskiej jest krotki artykut Z. Zawirskiego Uwagi
0 metodzie nauk empirycznych (PF 46 (1949) nr 3-4), w ktérym skrytykowat tzw. dzi$ falsyfikacjonizm
naiwny Poppera, wyjasnil niemozliwos¢ experimentum crucis, przedstawil pojecie rewolucji naukowe;j
i zasad¢ konserwacji uznanych teorii przez modyfikacje otoczki definicyjne;j.

52 Niektore z jego artykuléw to byly, opracowane dla potrzeb publikacji, kazania do inteligendji.

53 Wiele z nich zostalo przedstawionych i oméwionych we wspomnianym tomie Logika i metafi-
lozofia.

¢ JM. Bochenski, W sprawie logistyki, Verbum 1936 s. 454.
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AN ATTEMPTED REFORM OF THOMISM BY REV. JOHN SALAMUCHA
Summary

This article presents proposals of J. Salamucha, Polish philosopher and logician, concerning the
reform of the philosophy of St. Thomas. Salamucha and other philosophers from the Cracov Circle
tried to make the thomistic philosophy more exact with the help of modern logic and modern sciences.

The main points of J. Salamucha’s works were the following: 1. the criticism of the
neothomism movement: according to Salamucha it has abandoned the most important values of St.
Thomas® thought and has rejected modern logic, which can help in construing philosophical
arguments; 2. the presentation of forgotten traits of St. Thomas philosophy; 3. the revision of some
scholastic statements and some attempts to develop traditionally thomistic ideas.

The paper presents some J. Salamucha’s attempts to develop thomistic philosophy with the
help of modern science, logic, methodology and modern philosophy. A particular attention is paid to
the logical analysis of the argument ex motu.



