TOM XII1 TARNOWSKIE STUDIA TEOLOGICZNE 1994

Ks. Lukasz Kamykowski
Papieska Akademia Teologiczna, Krakow

KOSCIOL WOBEC WIELOSCI RELIGII!

Problem zawarty w tytule jest jednym z probleméw dotyczacych dialogu
Kosciola ze swiatem, ktore staly si¢ naglace w skali globalnej w konczacym si¢
stuleciu, a na naszej polskiej ziemi daja o sobie zna¢ szczegoélnie od czasu otwarcia
si¢ naszych granic panstwowych dla licznych obcokrajowcow.

W teologii katolickiej gléwnym impulsem dla rozwoju teologii religii nie-
chrzescijanskich byl niewatpliwie Sobor Watykanski II: zarowno jego ogélne
skierowanie ku dialogowi ze swiatem, jak i konkretne dokumenty: II rozdzat
Konstytucji dogmatycznej o Kosciele, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swie-
cie wspolczesnym, zwlaszcza za$S Deklaracja o stosunku Kosciola do religii nie-
chrzescijaniskich ,,Nostra aetate”. Wypracowywane od poczatku XX w. — nie-
smiale zrazu — proby dostrzezenia pozytywnej wartosci innych religii zostaly tu
wyraznie sformulowane przez Magisterium Kosciola — przynajmniej jako postu-
lat dla praxis Kosciola, a wiec i dla dalszych poszukiwan teologicznych.

W daziesiecioleciach dzielacych nas od Soboru daly zna¢ o sobie problemy,
ktore kaza Kosciolowi weryfikowac i uzupetniaé¢ wielkie linie wéwczas wytyczo-
ne. Wsrod problemow stajacych przed Kosciolem dzis w kontekscie naszego
tematu mozna wskaza¢ na paradoks, mogacy stanowi¢ dobry punkt wyjscia dla
naszych rozwazan. Polega on na tym, ze w okresie, gdy zaczgly w teologii
chrzescijanskiej dochodzi¢ coraz silniej do glosu i znajdowac konkretny ksztatt
teorie ,,rewaloryzacji” innych wielkich religii, nie tylko jako pewnych doébr
starozytnej i szacownej kultury, ale jako drog zbawienia, namnozylo si¢ jedno-
czesnie wiele dynamicznych nowych grup o charakterze mniej lub bardziej
wyraznie religijnym, agitujacych na rzecz nowych ,,kultéw”, mesjaszow, uzdrowi-
cielskich terapii i zbawczych wspoélnot. Ignorowane poczatkowo przez ,,powaznie
myslacych”, zaczgly nastepnie budzi€ irytacj¢, zaniepokojenie, protesty, wchiania-
jac jednoczes$nie znaczng ilo$¢ ludzi mlodych, zrywajacych z dotychczasowym

! Wyklad inauguracyjny, Instytut Teologiczny w Tarnowie, 01.10.1994.
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Swiatem ,,skostniatych tradycji” (takze religijnych), by szukaé nowego i auten-
tycznego przezycia i spelnienia... Niektore ,,nowe religie”” okazaly si¢ efemerycz-
ne, inne nabieraja cech pewnej stabilnosci i wchodza w struktury ,,powaznego”
Swiata biznesu, polityki, kultury.

Fenomen stal si¢ takZze przedmiotem zainteresowania i troski pasterzy
roznych Kosciolow chrzescijanskich. W Kosciele katolickim owocem tego zanie-
pokojenia jest wydany w 1986r. wspolny dokument Watykanskiego Sekretariatu
Jednosci Chrzescijan, Sekretariatu dla Niechrzescijan, Sekretariatu dla Niewie-
rzacych i Papieskiej Rady do spraw Kultury pt. Sekty albo nowe ruchy religijne.
Wyzwanie duszpasterskie.?

W niniejszym opracowaniu sprobujemy przyjrze¢ si¢ odmiennemu stosun-
kowi Magisterium Kosciola do religii tradycyjnych i tak zwanych ,,nowych”;
zapytamy o teologiczne kryterium podziahu religii na ,,stare” i ,,nowe” i 0 powo-
dy odmiennej teologicznej ich oceny. Sprobujemy takze pokazac, ze wiaze si¢ to
z problemem bardziej dynamicznego spojrzenia na systemy religijne jako na
formacje podlegajace istotnym zmianom w czasie.

I. KOSCIOL WOBEC RELIGII TRADYCYJNYCH

Nie jest zadnym odkryciem stwierdzenie, ze zasadnicze nastawienie Koscio-
la od Vaticanum II wobec wyznawcow innych religii jest pozytywne.

Pierwszym fundamentem zyczliwego otwarcia wobec nich jest podstawowe
dla Soboru stwierdzenie zasadniczej jednosci calej ,,rodziny ludzkiej”, uswiado-
mienie sobie — tak mocno podkreslone w Gaudium et spes — zasadniczej
solidarnosci czlonkow Kosciota ze wszystkimi w ogole ludzmi i ich losem (por.
KDK 1-3). Deklaracja Nostra aetate wychodzi z podobnego zalozenia: ,,Jedna
bowiem spolecznos¢ stanowia wszystkie narody (una enim communitas sunt omnes
gentes), jeden maja poczatek, poniewaz Bog sprawil, ze caly rodzaj ludzki
zamieszkuje caly obszar ziemi” (DRN 1). Sobor odwotuje si¢ tu do Dz 17, 26,
tekstu, w ktérym Pawel w mowie na Areopagu wyklada podstawy mozliwosci
gloszenia Ewangelii takze poganom, stwierdzajac, ze cho¢ do tej pory nie nalezeli
do ludu wybranego, nie byli jednak calkowicie wylaczeni z planow Bozej
opatrznosci. Polaczenie tego tekstu ze stwierdzeniem powszechnej woli zbawczej
Chrystusa z 1 Tm 2, 4 — zar6wno tu jak i w konstytucji Lumen gentium —
stanowi baz¢ dla stwierdzenia powolania do zbawienia ludzi niezaleznie od ich
przynaleznosci — takze religijnej: ,,Takze od innych, ktorzy szukaja nieznanego
Boga po omacku i wsréd cielesnych wyobrazen (qui in umbris et imaginibus Deum
ignotum quaerunt), Bog sam rowniez nie jest daleko” i stanowi nie tylko poczatek,
ale i cel ostateczny ich dazen (por. KK 16, DRN 1).

2 | ’Osservatore Romano. Wydanie polskie no. 79 (maj 1986), s. 3-6. Na oznaczenie tego
dokumentu stosowaé¢ bedziemy skrot: SNR.
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Zobaczmy jednak, jak ci ,,inni” s3 przez Sobdr okreslani.

W konstytucji Lumen gentium jest mowa o rozmaitym ,,przyporzadko-
waniu”’ do Kosciota (ad Populum Dei diversis rationibus ordinantur) tych,
,,ktorzy jeszcze nie przyjeli Ewangelii” (qui Evangelium nondum acceperunt)
(por. KK 16). Podobnie ,,nie odmawia tez Opatrzno§¢ Boza koniecznej do
zbawienia pomocy takim, ktérzy bez wlasnej winy w ogole nie doszli jeszcze
do wyraznego poznania Boga (qui sine culpa ad expressam agnitionem Dei
nondum pervenerunt)” (KK 16). Owo podkreSlone przez nas dwukrotne non-
dum nie jest bez znaczenia dla charakteru pozytywnej oceny ich (wspieranych
Boza laska3) wysilkdw zmierzajacych ku dobru. Cho¢ sa to wysitkki podej-
mowane na drodze krytykowanej przez cala tradycje biblijna (in wmbris et
imaginibus Deum ignotum quaerunt), mozna w nich widzie¢ dazenie do spel-
nienia, ktore jeszcze nie zostalo im podarowane.

Konstytucja Lwmen gentium widzi znajdujace si¢ u nich dobro jako
przygotowanie do Ewangelii, aplikujac tu wywodzace si¢ ze starozytnej trady-
cji pojecie praeparationis evangelicae (por. KK 16). Mysl te rozwija szerzej
dekret Ad gentes.

Przedsigwzigcia takze natury religijnej [...] , w ktorych ludzie na rézny sposob szukaja Boga™,4

moga by¢ (niekiedy) uznane ,,za drog¢ wychowawcza (paedagogia) ku prawdziwemu Bogu”.$

,»Od pradawnych czaséw az do naszej epoki (Iam ab antiquo usque ad tempus hodiernum) —

stwierdza deklaracja Nostra aetate — znajdujemy u réznych narodow (gentes) jakies rozpo-

Znanie owej tajemniczej mocy (illius arcanae virtutis), ktéra obecna jest w biegu spraw Swiata

i wydarzeniach ludzkiego Zycia; nieraz nawet uznanie Najwyzszego Bostwa lub tez Ojca

(agnitio Summi Numinis vel etiam Patris)” (DRN 2).

Znéw przy samym opisie fenomenu religijnego w jego niechrzescijanskim
ksztalcie mysl ojcow Soboru biegnie przede wszystkim ku ,,pradawnym czasom”
1 wywodzacemu si¢ z nich dzedzictwu, trwajagcemu, czy kultywowanemu
i rozwijanemu do dzis, by na te same odwieczne pytania czlowieka odpowiedzie¢
,»,Za pomoca coraz subtelniejszych poje¢ i bardziej wyksztalconego jezyka”
(por. DRN 2).

Tym, co ojcowie Soboru Watykanskiego najwyzej cenia w religiach nie-
chrzescijanskich, jest element wspélny wszystkim poszukiwaniom, ,ktore jak
niegdy$, tak i teraz (sicut olim et hodie) do glgbi poruszaja ludzkie serca:
czym jest czlowiek, jaki jest sens i cel naszego zycia, co jest dobrem, a co
grzechem, jakie jest zrodlo i jaki cel cierpienia, na jakiej drodze mozna osiagnaé
prawdziwa szczeSliwosé, czym jest Smieré, sad i wymiar sprawiedliwosci po
Smierci, czym wreszcie jest owa ostateczna i niewyslowiona tajemnica, oga-
rniajaca nasz byt (ultimum et ineffabile mysterium quod nostram existentiam
amplectitur), z ktorej bierzemy poczatek i ku ktorej dazymy” (DRN 1). ,,Roz-
poznanie i uznanie” owej najwyzszej Tajemnicy napelniajace zycie ludzi ,,gle-

3 ,Rectam vitam non sine divina gratia assequi nituntur” — KK 16.
4 Jest tu w tekécie znoéw aluzja do Dz 17, 27 — por. DM 3.
s ,,Pro paedagogia ad verum Deum vel praeparatione evangelica” — DM 3.
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bokim zmyslem religijnym” wydaje si¢ najcenniejszym owocem religii. Ich
najbardziej wstgpnym okreSleniem w deklaracji jest to, iz ludzie oczekuja od
nich odpowiedzi ,,na glgbokie tajemnice ludzkiej egzystencji (de reconditis
condicionis humanae aenigmatibus)” (por. DRN 1-2), one za$ ,,r6znymi sposo-
bami staraja si¢ wyjS¢ naprzeciw niepokojowi ludzkiego serca, wskazujac dro-
gi, to znaczy doktryny oraz nakazy praktyczne (praecepta vitae), jak roOwniez
sakralne obrz¢dy (ritus sacros)”. Deklaracja uznaje ten wysilek za zasadniczo
pozytywny i przyznaje religiom niechrzescijanskim faktyczna zdolnosc ,,odbi-
jania” promienia owej Prawdy, ktOra osSwieca wszystkich ludzi. Ze wzgledu
na ten promien Swiatla Kosciét deklaruje ,,szczery szacunek” do ,,sposobow
dzialania i zycia (modos agendi et vivendi)”’, do ,,nakazéw i doktryn (praecep-
ta et doctrinas)”’, ktoére ,,w wielu wypadkach roznia si¢ (in multis discrepent)
od zasad przez niego wyznawanych i gloszonych”, co wigcej: ,,wzywa swoich
synow’’, aby ,,uznawali, chronili i wspierali (agnoscant, servent et promoveant)
owe dobra duchowe i moralne (bona spiritualia et moralia), a takze wartosci
spoleczno-kulturalne (valores socio-culturales), ktore u tamtych si¢ znajduja”
(DRN 2).

W pelnym obrazie nauki soborowej o innych religiach nie brak przeciez
stonowanego wprawdzie mocno, ale obecnego watku oceny negatywnej. Nawet te
»poczynania’ religijne, w ktérych Soboér dostrzega elementy prawdy i dobra,
ktore sa uznane za szczere szukanie Boga (z powolaniem si¢ zn6w na Dz 17, 27),
,.potrzebuja oswiecenia i uleczenia (indigent illuminari et sanari)” (DM 3).
Niektorych natomiast ludzkich poczynan majacych ksztalt religijny nie mozna —
w Swietle biblijnej krytyki batlwochwalstwa — oceni¢ inaczej niz jako znieksztal-
cenie, czy wrecz zaprzeczenie istoty religii: ,,Nieraz jednak (saepius) ludzie,
zwiedzeni przez Zlego, znikczemnieli w myslach swoich (evanuerunt in cogitationi-
bus suis) i prawd¢ Boza zamienili w klamstwo (commutaverunt veritatem Dei in
mendacium), stuzac raczej stworzeniu niz Stworzycielowi (por. Rz 1, 21 i 25)”
(KK 16). Zycie za$ i umieranie calkiem bez Boga naraza czZlowieka na ostateczna
rozpacz (por. KK 16).

Myslac o religiach — co takze charakterystyczne — w kategoriach ,,naro-
déw”, czy ,Judow” (gentes), ktorych ksztalt one wspotworzyly i wspottworza,
Sobér przypomina, parafrazujac Ap 21, 23-24, wspolny ostateczny cel wszystkich:
zjednoczenie wybranych ,,w Miescie Swigtym, ktore oswieci chwala Boga, gdzie
narody chodzi¢ beda w jego SwiatloSci”. Kontekst nie rozstrzyga, jak Bog,
,.ktérego Opatrznosé oraz Swiadectwo dobroci i zbawienne zamysty (providentia
ac bonitas testimonium et consilia salutis) rozciagaja si¢ na wszystkich” do-
prowadzi do realizacji tych zbawczych zamiar6w, w szczegélnos$ci, czy az do
konca czas6w religie nadajace im dzi§ charakterystyczny ksztalt beda odgrywaty
w tym jaka$ role (por. DRN 1).

Rozwdj zwyczajnego magisterium i wskazowki pastoralne po Soborze
akcentuja przede wszystkim otwarcie na wartosci pozytywne istniejace w innych
religiach, przy czym w dalszym ciggu ma si¢ tu na uwadze bezposrednio
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starozytne systemy religijne zwiazane z okreslonymi kregami kultury.® Podej-
mujac i poglgbiajac mysl Soboru o koniecznosci zblizenia i lepszego poznania,
widzi sie¢ w partnerach dialogu dziedzicow starych tradycji ,,narodéw”. Z doku-
mentow Soboru (DFK 16; KDK 92; DM 18; 9; 11; 15; DRN 2) wydobywa si¢
zwroty mowiace o cennych elementach religijnych i ludzkich w ,,niechrzescijan-
skich tradycjach religijnych”, w ,,duchowym dzedzictwie” sklaniajgcym do
dialogu ,,nie tylko woko6t punktéw zbieznych, ale takze takich, ktdore dziela”
(por. PK 26-27; DM 11).

Pewnym novum w stosunku do dokumentéw soborowych jest bardziej
dynamiczne ujecie dialogu. Na bazie pewnego doswiadczenia w tej dziedzinie
mozna juz stwierdzi¢ w perspektywie omawiania dialogu, ze ,,Bog poprzez Ducha
nieustannie jedna z soba ludzi’, i wyrazi¢ nadziej¢, iz Duch bedzie prowadzit
Kosciét nadal ,,ku pelni prawdy” oraz wyprowadzi¢ stad wniosek o celowosci
wychodzenia na spotkanie ,,Judziom, narodom i ich kulturom” ze §wiadomoscia
,»tego, ze w kazdej ludzkiej wspolnocie kietkuje dobro i prawda; ze Bog posiada
swoj plan mitosci wobec kazdego narodu™ (por. PK 41). ,, Kosciol pragnie zatem
wspOlpracowac ze wszystkimi ludzmi w realizowaniu tego planu — zadeklaruje
dokument — doceniajac w ten sposob cale bogactwo nieskonczonej madrosci
Boga i wielkos¢ form, w jakich si¢ On wypowiada, wnoszac wklad w ewangeliza-
cje kultur” (PK 41).7

Widzimy tu mocniej niz w tekstach soborowych zaakcentowane bogactwo
wyrazajace si¢ w roznorodnosci form religijnych réznych kultur, ktore jest
odniesione do Boga i przedstawione jako wyraz Jego nieskonczonosci. W takiej
perspektywie sam dialog (zwlaszcza dialog ekspertow) jawi si¢ nie tylko jako
konfrontacja, nie tylko jako szansa dla zapoznania partnera z bogactwem
czerpanym przez Kosciol z Ewangelii (jak w KDK 3), lecz takze jako prawdziwa
wymiana dobr, ,,poglebienie i ubogacenie religijnego dziedzictwa kazdej ze
stron”, a takze ,,wykorzystanie ich bogactwa w rozwiazywaniu problemow, ktore
w ciagu dziejow staja przed ludzkoscia” (por. PK 33). Wigksza wrazliwos¢ na
dwustronnos¢ dialogu wyraza si¢ tez w zrozumieniu, iz partner dialogu pragnie —
w pewnym sensie podobnie jak my — przekona¢ nas o wadze prawd, ktore
przedstawia.® ,Dialog staje si¢ w ten sposOb zrédlem nadziei i prowadzi do
zjednoczenia we wzajemnej przemianie” (PK 43) — nie waha si¢ stwierdzi¢
dokument.

W dalszym ciggu jednak zaznacza realistycznie: ,,Taki dialog odbywa si¢
zazwyczaj tam, gdzie rozméwca ma juz wlasna wizje Swiata i wyznaje religie,

6 Por. Sekretariat dla Niechrzescijan, Postawa Kosciola wobec wyznawcow innych religii (odtad:
PK), w: Zydzi i judaizm w dokumentach Kosciola i nauczaniu Jana Pawla II (1965-1989), red. W.
Chrostowski, R. Rubinkiewicz, Warszawa 1990, s. 44-59.

7 Tekst odsyla do adhortacji Pawta V1 Evangelii nuntiandi, 18-20.

8 Moéwiac o pragnieniu dzielenia swego doSwiadczenia Chrystusa, jakie chrzescijaiski rozmoéwca
zywi w sercu prowadzac dialog z niechrzeScinaninem, dokument stwierdza: ,,Jest rzecza rOwniez
naturalng, ze druga strona Zywi podobne pragnienie” — PK 40.
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ktora pobudza do dzalania. Jego realizacja jest latwiejsza w spoleczenstwach
pluralistycznych, w ktérych wspoélistnieja, a czasem Scieraja si¢ z sobg odmienne
tradycje i ideologie”(PK 33). O ile pierwszy z warunkow wydaje si¢ speliony
raczej w religiach dawnych, dobrze uformowanych, o tyle dwa pozostate (*’religia,
ktéra pobudza do dzialania™, zakorzeniona w $wiecie pluralistycznym) — moga
w szczegblny sposob dotyczy¢ wspolczesnych warunkéw z ich tendencja do
powstawania nowych, synkretycznych i aktywnych formacji religijnych, ktérych
zreszta dokument nigdzie wyraznie nie wspomina.

II. KOSCIOL WOBEC ,NOWYCH” RELIGII

Gdy idzie o stosunek Kosciota do religii tak zwanych ,,nowych”, to postawe
jego cechuje przede wszystkim zaniepokojenie. Przebija glownie troska o to, ze
oferuje si¢ ludziom namiastki zamiast prawdziwych wartosci:

Sekty zdaja si¢ tutaj oferowac: proste, gotowe odpowiedzi na skomplikowane pytania i sytua-

cje; uproszczone i czgSciowe wersje tradycyjnych prawd i wartosci; pragmatyczng teologie,

teologie sukcesu, synkretyczna teologie proponowana jako ’nowe objawienie’, 'nowa prawda’

ludziom czgsto majacym niewielkie pojecie o ’starej’ prawdzie” (SNR 2.1.2).

Z pozorna prostota i oczywistoscia doktryny laczy si¢ pewnosC¢ siebie
w dyktowaniu sposobow dzialania ,,wyrazne dyrektywy postgpowania”, a takze
»przekonanje o swej moralnej wyzszosci” (SNR 2.1.2.).

Z niepokojem dokument watykanski méwi o technikach propagandy ,,sta-
nowiacych czesto polaczenie serdecznosci 1. podstepu”, ktore ,,wychodza od
postawy zyczliwosci, stopniowo jednak przeksztalcaja si¢ w co§ w rodzaju
kontroli umyshi, poprzez stosowanie zniewalajacych technik modyfikujacych
zachowania”(SNR 2.2).

Ten sam ton niepokoju mozna zauwazy¢ w Nowym Testamencie tam, gdzie
mowa nie o dawnych czasach, w ktérych Bég pozwalal Narodom szuka¢ siebie
niejako po omacku, lecz o tym, co ma si¢ dzia¢ (i juz zaczyna si¢ dziac)
w ostatnich dniach, kiedy ludzie, nie ufajac skutecznosci dziela zbawczego
zaoferowanego im przez Boga w Chrystusie, zaczna szukac ,,innej Ewangelii”,
ktorej zreszta nie ma (por. Ga 1,6-7) i ,,wedlug wlasnych pozadan — poniewaz
ich uszy swierzbia — beda sobie mnozyli nauczycieli”’. Wtedy ,,Beda si¢ odwracali
od shichania prawdy, a obroca si¢ ku zmyslonym opowiadaniom (epi fous
muthous)” (2 Tm 4,3-4). Pawlowe listy pasterskie nie wahaja si¢ da¢ zdecydowane;j
oceny takiego postgpowania z powolaniem si¢ na $wiadectwo Ducha, mowiac
0 ,,odpadnieciu od wiary” i zwrdceniu si¢ ,,ku duchom zwodniczym i ku naukom
demonéw” za sprawa ludzi, ,ktérzy obludnie klamia” (por. 1Tm 4,1-2).

Cecha charakterystyczna przewijajaca si¢ przez te teksty jest przeciwny, niz
w wypadku ,ludzi poszukujacych Boga niejako po omacku” zwrot zaintereso-
wan: nie od siebie ku ,,owej ostatecznej i niewyslowionej tajemniCy ogarniajacej
nasz byt” (por. DRN 1), lecz przeciwnie, egoistyczny zwrot ku sobie, ku temu, co
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dla mnie odpowiedniejsze, przyjemniejsze, latwiejsze: ,,ludzie bowiem beda samo-
lubni, (...) mitujacy bardziej rozkosz niz Boga. Beda okazywaé pozor poboznosci,
ale wyrzekna si¢ jej mocy”... (2 Tm 3, 1.5; por. tez 8-9; por. 2 P 2, 1-3; 3,34).

Przy calej zyczliwosci i zrozumieniu, jakie autorzy watykanskiego dokumen-
tu o sektach staraja si¢ wykaza¢ w stosunku do ludzi przylaczajacych sie do
nowych religii, w prezentacji ich motywacji wyraznic mowa o koncentracji na
sobie, na wlasnych niedolach i doznaniach:

Wiele osob czuje, ze stracito kontakt z samym soba, z innymi, ze swoja kultura i otoczeniem.

Maja one poczucie rozbicia. [...] Pragna oni uleczenia, rowniez cielesnego... (SNR 2.1.).

Ludze odczuwaja potrzeb¢ wyodrebnienia si¢ z anonimowego tlhumu, stworzenia sobie jakiej$

tozsamosci, chca mie¢ Swiadomos¢, ze sa w jakis sposob wyjatkowi (SNR 2.1.5).

W swietle Nowego Testamentu ostateczny biegun ,,rozwoju’ religijnego
odstgpujacych od wiary raz przekazanej swigtym to ,,cztowiek grzechu, syn
zatracenia, ktory sprzeciwia si¢ i wynosi ponad wszystko, co nazywa si¢ Bogiem”,
ktéry ,,zasiadzie w Swiatyni Boga dowodzac, ze sam jest Bogiem” (2 Tes 2, 34).
Ten ,,biegun’’ rozwoju ,,nowych” religii jest jako§ obecny juz w czasach apostols-
kich: ,,oto wlasnie pojawilo si¢ wielu Antychrystow; stad poznajemy, Ze jest
ostatnia godzina. Wyszli oni z nas, lecz nie byli z nas; bo gdyby byli naszego
ducha, pozostaliby z nami; a to stalo si¢ po to, aby wyszlo na jaw, ze nie wszyscy
sa naszego ducha” (1 J 2, 18-19).

Byloby przesada twierdzié¢, ze raport kongregacji przypisuje ,,nowym reli-
giom” wprost realizacj¢ tego bieguna zla. Dostrzega on rowniez pewne cechy
pozytywne w nowych religiach. Owszem, wida¢ swego rodzaju podziw dla
gorliwosci ich dzialania, dla zainteresowania poszczegélnymi ludzmi i konkret-
nym kontekstem kulturowym:

Sekty zdaja si¢ oferowac: szerokie uwzglednienie tradycyjnego dziedzictwa kulturalno-religij-

nego: spontaniczno$¢, wspotuczestnictwo, styl modlitwy i nauczania blizszy cechom kultury

i aspirajom ludu (SNR 2.1.4); wydaja si¢ zy¢ tym, w co wierza, okazujac przy tym mocne

(czesto odziatujace magnetycznie) przekonanie, oddanie i zaangazowanie. Wychodza ludziom

naprzeciw, szukaja ich tam, gdzie oni s3, w sposob serdeczny, osobisty, bezposredni, wydoby-

waja ich z anonimowosci, wspierajac ich w dazeniu do wspotuczestnictwa, spontanicznosci,
wspotodpowiedzialnosci, zaangaZowania... i sprawujac nad nimi intensywna opiek¢ poprzez
liczne kontakty, odwiedziny w domu, nieustajace wspieranie i kierowanie. Pomagaja one
zreinterpretowac osobiste doswiadczenia, utwierdzi¢ si¢ we wlasnej wartosci, ustosunkowac sig
do problemow ostatecznych w ramach wszechobejmujacego systemu. (...) Krotko mowiac,
ukazuja siebie jako jedyna odpowiedz, jako ’'t¢ wiasnie® Dobra Nowing w pelnym chaosu

swiecie (SNR 2.1.9).

Dlaczego zatem nie przyznac im pelnego prawa obywatelstwa wsrod religii
Swiata? Dlaczego dokument nie zaleca postawy ,,naiwnie irenicznej”, wskazuje na
koniecznos¢ ostrzegania, zwlaszcza mlodych, organizowania fachowego porad-
nictwa, opieki prawnej, wystepowania do odpowiednich wladz cywilnych? Dla-
czego jest sceptyczny co do mozliwosci dialogu z sektami i obawia si¢ ich
negatywnego wplywu na rozwdj ekumenizmu (por. SNR Zakorczenie)? ®

9 ,,Zadne problemy dotyczace sekt nie powinny ostabi¢ naszego zapatu dla sprawy ekumenizinu
posrod wszystkich chrzescijan” — tamze.
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1 ,KAMIEN WEGIELNY” — ,SKALA ZGORSZENIA”

Przejdzmy do obiecanej proby dania odpowiedzi na pytanie o teologiczna
racj¢ odmiennego stosunku Kosciola do religii ,,starych” i ,,nowych”.

Wydaje si¢, Ze ostatecznym wyznacznikiem aprobaty dla dazenia tych,
ktorzy ,,jeszcze nie” doszli do wyraznego rozpoznania Boga i dezaprobaty dla
poszukiwan tych, ktorzy juz nie chca ,,tkwi¢c w anonimowym tlumie”, a pragng
»,Stworzenia sobie jakiej§ tozsamosci”, ,,chca mie¢ Swiadomos¢, ze sqa w jakis
sposdb wyjatkowi”, jest ,,Kamien wegielny” naszej wiary bedacy jednocze$nie
nieustannie ,,Skala zgorszenia” — Jezus Chrystus (por. 1 P 2.4-8).

Jezus Chrystus pozostaje bowiem dla Kosciota nieodmiennie centrum czasu
i calego wszechSwiata. O ile Sobdr nie daje wyraznej odpowiedzi co do drog
faktycznej realizacji rekapitulacji wszystkiego w Chrystusie, o tyle nie pozostawia
watpliwosci co do kierunku swojej modlitwy i rozumienia wlasnej mis;ji. ,,Glosi
(...) 1 obowiazany jest glosic bez przerwy Chrystusa, ktory jest ’droga, prawda
i zyciem’ (J 14,6), w ktorym ludzie znajduja pelnie zycia religijnego (plenitudinem
vitae religiosae) i w ktérym Bog wszystko z soba pojednat (DRN 2). Przy calym
szacunku okazywanym tradycjom religiijnym ze wzglgdu na zawarte w nich
elementy prawdy i dobra, Kosciol czuje si¢ depozytariuszem najwyzszego dobra
i prawdy, do ktorych wszyscy ludzie maja prawo; ktore zas on ma obowiazek
niestrudzenie wszystkim ludziom proponowa¢ — i to ,,w obecnym stanie rzeczy,
kiedy nastaja nowe warunki zycia ludzkiego™ z jeszcze wigkszym przynagleniem,
gdyz istnieja warunki, a jednoczesnie pilna potrzeba, ,,aby wszystko doznalo
naprawy w Chrystusie (ut omnia in Christo restaurentur) i aby ludzie w Nim
tworzyli jedna rodzing¢ i jeden lud Bozy” (DM 1; por. KK 1).

Wiara Kosciola w Jezusa Chrystusa jako powszechnego Odkupiciela wyra-
za si¢ w konstytucji Lumen gentium przekonaniem, iz wszyscy ludzie, ktorzy
jeszcze nie uslyszeli Ewangelii potrzebuja w tej czy innej mierze wyrwania
z niewoli bledu i ,,wcielenia w Chrystusa’, ,,aby przez milos¢ ku Niemu dorastali
do pelnosci. Dopiero wtedy ,,cokolwiek dobrego znajduje si¢ zasiane w sercach
i umyslach ludzkich lub we wlasnych obrzadkach i kulturach narodow” ,,doznaje
ulepszenia, wyniesienia na wyzszy poziom i pelnego udoskonalenia na chwal¢
Boza, na zawstydzenie szatana i dla szczgScia czlowieka” (KK 17).

Zacytowany fragment Lumen gentium przypomina nam, ze ,,nowosC¢” danej
religii nie moze by¢ okreSlana teologicznie samym faktem chronologicznym:
miernik powinien wigza¢ si¢ z istotna struktura czasu chrzescijanskiego, ktorego
punktem centralnym jest Chrystus. Kluczowa dla chrzescijanskiej oceny teologi-
cznej innych religii jest tu definitywna nowos$¢ Przymierza w Chrystusie: ,,Innej
(...) Ewangelii nie ma: sa tylko jacy$ ludzie, ktorzy sieja wsréod was zamet”
(Ga 1,7). Stad mozna je teoretycznie podzieli¢ z teologicznego punktu widzenia
na przed- i pochrystusowe. Religie stare, przedchrystusowe — to te, ktore jeszcze
nie poznaly Ewangelii (przynajmniej w czasie uformowania ich zasadniczego
ksztalttu); religie ,,nowe” — pochrystusowe s3 $wiadome od poczatku istnienia
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Chrystusa i staraja si¢ Go ,,zasymilowac¢” lub nawet ,zneutralizowaé” przez
zaszeregowanie mi¢dzy wiele innych wybitnych postaci z dziejow religii.

Aby takie okreslenie wlasciwie rozumie¢, trzeba wszakze od razu nadmienié,
ze w ocenie liczy si¢ nie statyczne zaszeregowanie religii wedlug jej historycznej
nazwy, lecz dynamika Zyjacej spolecznosci wyznaniowej. Kierunek zmian, jak
w zyciu duchowym poszczegdlnego czlowieka, tak i w rozwoju religii decyduje
0 jej ostatecznej ocenie: czy szuka Boga wsrdd cielesnych wyobrazen — czy
odwraca si¢ od Boga ku bozkom, od prawdy — ku basniom, ktoére ,,}echca ucho”.

Troche podobnie jak w dziecinnej grze w ,,cieplo/zimno”. Entuzjazm dzeci
naprowadzajacych poszukujacego na ukryty przedmiot rosnie lub opada nie tyle
w zaleznosci od odleglosci poszukujacego od celu poszukiwan, ile w zaleznosci od
tego czy aktualnie si¢ do niego zbliza, czy oddala. Podobnie stosunek Kosciola
w odniesieniu do grup religijnych jest teologicznie ,,mierzony” zwrotem ich dazen
i poszukiwan: od siebie ku (nieznanemu jeszcze) Chrystusowi, czy od (poznanego
juz) Chrystusa ku samemu sobie.

Jest rzecza jasna, ze takie okreSlenie mozna precyzyjnie wprowadzié¢ tylko
w teorii; zywa bowiem formacja religijna moze wykazywa¢ w konkrecie jedno-
czesnie elementy jednej i drugiej tendencji, nie méwiac juz o tym, Ze poszczegdlni
jej cztonkowie (mniej lub bardziej reprezentatywni i wplywowi) moga objawiaé
orientacj¢ idaca pod prad nastawieniu wigkszosci. Mimo wszystko latwiej jest
wszakze dostrzega¢ wyjatki, gdy ma si¢ jasniejszy obraz normy — i z tego punktu
widzenia, by¢ moze, wyprowadzone z powyziszych analiz wypowiedzi Magis-
terium rozroznienie moze okazaé si¢ pomocne.

WNIOSKI PRAKTYCZNE

Nie ulega watpliwosci, zZe jakkolwiek by wypadta ostateczna ocena systemu
danej ,,nowej” religii, trzeba pamieta¢ o podstawowych zasadach odnoszenia si¢
do wszystkich ludzi wyprowadzonych przez Sobor Watykanski II z najgitebszych
zasad Ewangelii:

Poniewaz Bog Ojciec jest poczatkiem i celem wszystkich ludz, wszyscy jesteSmy powotlani, aby

by¢ braémi. 1 dlatego na podstawie tego samego powolania ludzkiego i Bozego mozemy

i powinni§my bez gwattu, bez podstgpu, w prawdziwym pokoju wspolpracowac ze soba nad

budowa swiata (KDK 92).

Zasada ta Sobor obejmuje rowniez (*’z zachowaniem oczywiscie stosowne;j
roztropnosci’’) takich, ,,ktérzy przeciwstawiaja si¢ Kosciolowi i przesladuja go
w rézny sposoOb (qui Ecclesiae opponuntur eamgque variis modis persequuntur)”
(KDK 92; por. DRN 5) — zatem nie tylko jakos wyraznie, cho¢ nieswiadomie
zwréconych ku poszukiwaniu Boga, ale i wydajacych si¢ zwracaé¢ (i to moze
z przyczyn religijnych) przeciw Chrystusowi. Otwarcie dotyczy wszelkich szans
dialogu, jesli tylko jest nadzieja, ze bedzie ozywiony jedynie umilowaniem prawdy
(por. KDK 92).
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Gdy idzie o relacj¢ Stolicy Apostolskiej na temat ,,sekt i nowych religii”
z 1986 r., odnotowuje ona pewne wahanie co do wlasciwej postawy praktyczne;j.

Niektorzy z respondentow podkreslaja, ze zachowujac zawsze postawe integralnosci i uczciwo-

sci, powinniSmy pamigtacd, iz kazda grupa religijna ma prawo do gloszenia wiasnej wiary i zycia

zgodnie z sumieniem. Podkreslajg tez, ze w stosunkach z poszczegolnymi grupami mamy

obowiazek przestrzega¢ zasad dialogu religijnego, ustanowionych przez Sobor Watykanski II

i pozniejsze dokumenty Kosciola (SNR 1.6).

Autorzy dokumentu widza tu réwniez wierno$¢ wobec przekonan i zasad
,,nakazujacych szacunek dla ludzkiej osoby, dla wolnosci religii”, oraz ,,wiare
w dzialanie Ducha, ktory sobie tylko znanymi sposobami urzeczywistnia mitujaca
wole Boga wobec calego rodzaju ludzkiego i kazdego z osobna mezczyzny,
kobiety i dziecka™. Stad wniosek o tym, iZ nie mozna ,,zwyczajnie poprzesta¢ na
potepieniu i zwalczaniu sekt, na traktowaniu ich jako wyrzuconych poza obreb
spoleczenstwa, wyjetych spod prawa grup, za$§ ich czlonkéw jako ’odprog-
ramowanych’ wbrew swojej woli”” Zadanie wytyczone przez dokument to:
,Tozwija¢ w sobie i w naszych wspolnotach ducha Chrystusa w odniesieniu do
sekt, prébujac zrozumied, ’o co im chodzi’, i tam, gdzie to mozliwe, wychodzi¢ im
na spotkanie z chrzescijanska miloscia” (SNR Zakonczenie).

Nie jest to zreszta jaka$ rewolucja w stosunku do zasad wytyczonych juz
przez Pawlowe listy pasterskie i najstarsza tradycje poapostolska. ,,Celem zas
nakazu jest mitos¢, ptynaca z czystego serca, dobrego sumienia i wiary nieoblud-
nej. Zboczywszy od nich niektorzy zwrocili si¢ ku czczej gadaninie’ (1 Tm 1, 3-6).
,» 10 wszystko przypominaj, — poucza §w. Pawel Tymoteusza — dajac Swiade-
ctwo w obliczu Boga, bys nie walczyl o same slowa, bo to si¢ na nic nie przyda”
2 Tm 2, 14).

A za innych ludzi ’médicie si¢ nieustannie’. Jest bowiem w nich nadzeja nawrocenia, jesli

posiada Boga. Pozwoélcie im zatem, by przynajmniej przez wasze postgpowanie stali si¢

waszymi uczniami. Wobec ich gniewow badzcie cisi, wobec ich przechwalek wy badzcie
pokorni, na ich bluznierstwa odpowiadajcie modlitwami, na ich bledy statecznoscia w wierze,
na ich okruciefistwa tagodnoscia, nie probujac ich nasladowa¢ w niczym. Okazmy si¢ ich
braémi przez nasza dobro¢ i starajmy si¢ by¢ nasladowcami Pana: kto doznmal wigkszej
niesprawiedliwo$ci? wyzucia ze wszystkiego? odtracenia? Woéwczas zaden chwast diabelski
wérod was si¢ nie znajdzie, lecz w catkowitej czystoSci i umiarkowaniu trwac bedzecie

w Jezusie Chrystusie cialem i duchem. Nadeszly czasy ostateczne. Odtad badzmy petni wstydu

i lekajmy si¢ cierpliwosci Bozej, by nie staia si¢ naszym potgpieniem. Jedno z dwojga: musimy

albo obawiaé si¢ przyszlego gniewu, albo milowacé laske¢ dnia dzisiejszego. Obysmy tylko

znalezli si¢ w Chrystusie Jezusie, aby wej$¢ w zycie prawdziwe!.?

W sumie trzeba zawsze pamigtaé, ze Chrystus dokonal odkupienia Swiata,
ze to On bedzie ostatecznie krolowat, , ktadac wszystkich nieprzyjaciol pod swoje
stopy” az do dnia, w ktorym przekaze panowanie nad pojednanym swiatem Ojcu,
,,aby Bog byl wszystkim we wszystkim” (por. 1 Kor 15, 25-28); Jego Duch

10 §w. Ignacy Antiochenski, List do Kosciola w Efezie X, 1| — X1, 1, w: Pierwsi
Swiadkowie. Wybor najstarszych pism chrzescijaniskich, red. Starowieyski M.; thum. A. Swiderkéwna,
Warszawa 1988, 5. 137-138.
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prowadzi ludzi, narody, kultury wedlug Bozego zamyshu. Dlatego nie nalezy
wpadaé¢ w panik¢, ani sadzi€¢, ze naszymi tylko zabiegami cokolwiek mozemy
zdzialaé, zmienié, przyspieszyé, czy tez ostatecznie zaprzepascic: ,,Duch Swiety
kieruje realizacja planu Boga w dziejach pojedynczych os6b i calej ludzkosci,
dopoki nie zgromadzi w jedno rozproszonych przez grzech dzieci Bozych (por.
J 11, 52)” (PK 43).

xkE

Religioni et litteris — napis widniejacy na frontonie gmachu Wyzszego
Seminarium Duchownego w Tarnowie i patronujacy inaugurujacemu swdj nowy
rok akademicki Instytutowi Teologicznemu mozna by zreinterpretowac¢ nastepu-
jaco — w duchu powyzszego wykladu, biorac za punkt wyjscia liczbg pojedyncza
pierwszego rzeczownika hasta i plurale drugiego, oraz przeksztalcajac go w forme
zyczen dla Instytutu: niech trud profesoréw i studentéw przyczynia si¢ takze
w tym nowym roku 1994/95 do zglcbiania tej jednej, niezastapionej wigzi —
religio, jaka Bog podarowal nam w Chrystusie przez pochylenie si¢ roOwniez
z zainteresowaniem, szacunkiem i pokora nad wieloscia ,liter”: jezykow, form
wyrazu, kultur, w jakich si¢ ona przejawia i winna si¢ z woli Boga i na jego chwale
coraz doskonalej i harmonijniej wyrazac.

L’EGLISE FACE A LA PLURALITE DES RELIGIONS

Résumé

Dans I'article, on considére, 4 1a lumiére des documents récents du Magistére (dépuis le Concile
Vatican II), la différente attitude de I'Eglise face aux religions traditionnelles et celle du front au
phénomeéne des ,,nouvelles’ religions et des sectes, en but de saisir la différence théologique entre les
deux catégories des religions.

L’approbation du bien religieux et culturel que les ,,vieux” systémes contiennent procede de la
conviction qu’ils ont gardé de la lumiére de la révélation primitive sans avoir eu encore lachance de
connaitre la lumiére du Verbe fait chair; la Lumiére qu’ils sont toujours en train de chercher.

La méfiance de I’Bglise face aux sectes et ,,nouvelles” religions semble liée au fait qu’elles
offrent des pseudo-solutions qui detournent I’attention des adeptes de la lumiére du Christ déja connu
(qu’on sous-estime d’une fagon ou de 'autre) et qu’elles proposent de se concentrer sur les exigences
de soi-méme au lieu de chercher Dieu.

Par conséquence, on propose, dans I’article, de définir la différence théologique entre les
religions ,,vieilles” et ,,nouvelles” d’'une maniére a la fois dynamique et christocentrique. On pourrait
considérer ,,vieilles” celles qui (au moins au moment de former leurs principes essentiaux) n’étaient
pas en contact avec la révélation christique et qui, de ce fait, on peut considérer en route vers le Christ.
Par contre, les religions ,,nouvelles” — formées avec conscience de la révélation du Christ Jésus —
sont en train de s’éloigner de Lui.

A la fin, on rend compte de I'approximativité d’une telle classification et on considére la
question des attitudes pratiques a4 adopter face aux ,nouvelles” religions.



