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WSTEP

Wielu egzegetow i tych, ktorzy interesuja si¢ problemami biblijnymi, ucie-
szylo si¢ z pojawienia dokumentu opublikowanego pt. Interpretacja Biblii w Kos-
ciele.! Zostal on opracowany przez Papieska Komisje Biblijnag i podpisany
15 kwietnia 1993 r. przez Jana Pawla II z okazji stuletniej rocznicy encykliki
Leona XIII Providentissimus Deus (18.X1.1893) oraz pigecdziesigtej rocznicy
Divino afflante Spiritu (30.1X.1943).

Warto w tym miejscu przypomniec, ze te dwie poprzedzajace encykliki maja
charakter polemiczny i apologetyczny. Zmierzaja do tego, aby odpowiedzie¢ na
ataki skierowane przeciw katolickiej interpretacji Biblii. Jest jednak mi¢dzy nimi
zasadnicza roznica. Pierwsza stara si¢ broni¢ katolickiego tlumaczenia Pisma
Swietego przed atakami racjonalistéw, druga natomiast wystepuje przeciw tym,
ktorzy nie zgadzaja si¢ na to, by egzegeci wykorzystywali wyniki badan nauko-
wych w tlhumaczeniu Biblii. W ostatnim wypadku wspomniani przeciwnicy
akceptowali tylko tzw. ,,duchowa” interpretacje Pisma Swictego. Zwano ich tez
zwolennikami tzw. ,.egzegezy mistycznej”’.2 Wynika z tego, iz obie encykliki

1 Dokument zostat opublikowany w jez. francuskim pt. L'interprétation de la Bible dans I'Eglise,
Roma: Libreria Editrice Vaticana 1993. Tekst dokumentu zostalt poprzedzony allokucja papieza pt.
Allocution de sa Sainteté le Pape Jean-Paul II sur Uinterprétation de la Bible dans I'Eglise (s. 3-16) oraz
wstepem (préface) kard. J. Ratzingera (s. 19-21). Dalej bedziemy si¢ powotywac na te¢ publikacje za
pomoca skrotu IBwK.

2 ,Gdy egzegeci katoliccy podaja przede wszystkim teologiczny wyklad biblijny, wowczas
zmuszaja do milczenia tych, ktorzy wciaz jeszcze twierdzg, ze w komentarzach biblijnych nie znajduja
prawie nic takiego, co by wznosito ducha do Boga, co by karmito duszg¢ i ulatwialo zycie wewngtrzne,
i dlatego podkreSlaja, ze musza uciekac si¢ do komentarzy duchowych czy tez mistycznych™ (Divino
afflante Spiritu, thm. E. Dabrowski, w: Nowy Testament na tle epoki. Geografia - historia - kultura. T.
2. Kultura, Poznan: Pallottinum 1958, s. 415).
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uzupelniaja si¢ zatem doskonale. ,,Odrzucaja — zaréwno jedna, jak i druga —
przeciwstawianie tego, co ludzkie, temu, co boskie, badan naukowych spojrzeniu
wiary, sensu wyrazowego duchowemu”.3

Natomiast gdy chodzi o najnowszy dokument, na pierwszym miejscu nalezy
podkresli¢ jego otwarto$¢. Dostrzega si¢, iz dopuszcza on ré6zne metody analizo-
wania i zgl¢biania tekstu natchnionego, czyli rozne praktyczne sposoby jego
czytania, mimo iz wzbudzaly, czy nawet wzbudzaja, niekiedy powazne zastrzeze-
nia. Podkresla, ze prawie w kazdej z nich mozna dostrzec elementy wartoSciowe
dla integralnej interpretacji tekstu natchnionego. Sugeruje on, ze egzegeza katolic-
ka, opierajac si¢ na badaniach historyczno-krytycznych, uwolnionych jednak od
zalozen filozoficznych i innych przeciwnych prawdzie naszej wiary, powinna
wykorzysta¢ wszystkie aktualne metody, poszukujac przy ich pomocy ,,ziarna
Stowa’. 4

Biorac pod uwage wspomniana otwartos¢ dokumentu, uderza, ze z naj-
surowszymi ocenami spotkal si¢ w nim fundamentalizm biblijny, ktory znow
odzywa dzisiaj w bardzo réznych postaciach. Przypatrzymy si¢ jemu blizej,
uwzgledniajac jego histori¢, i ukazemy, jak omawiany dokument ocenia ten
kierunek myslenia i dlaczego tak surowo go potepia.

I. FUNDAMENTALIZM 1 JEGO GENEZA*

Termin fundamentalizm zostat wprowadzony na szersze forum w roku
1920.¢ Okreslenie to jest wieloznaczne,” np. fundamentalista chrzescijanskim
nazywa si¢ kazdego, kto przyjmuje na serio radykalizm Ewangelii.® Omawiany
dokument zwraca jednak uwage na dwie okreSlone formy fundamentalizmu.®
Jedna ujawnia si¢ w sektach. Dokument nawiazuje wyraznie do interpretacji
Pisma Swictego w wersji swiadkéw Jehowy.1° Inna jego forma pojawia si¢
ciaggle w samym Kosciele katolickim. Jej zwolennicy, bronigc Pisma Swietego,

3Jan Pawetl 11, Allocution, w: IBwK, s. 7 (ar 5).

4 Tamze s. 14.

5 Na temat fundamentalizmu zob.: J.P. M i ch a el, Fundamentalismus, LThK IV, kol. 451-452;
W. R aberger, Der Fundamentalismus eine Nlusion?, ThPQ 134 (1986) s. 160-169; J. Misiurek,
Christian Catholic Church, EK III s. 274-275; M. Ruseck i, Fundamentalizm, EK V, s. 763; J.
Zycitski, Ulaskawianie natury, Krakow: Znak 1992, s. 93-106; C. Bartnik, Istota wspdiczes-
nego fundamentalizmu, AK 86 (1994) t. 122 s. 419-430; A. Sk owr o nek, Problem fundamentalizmu
w katolickiej teologii systematycznej dzisiaj, AK 86 (1994) t. 122 s. 481-493; J. Zycinski, Geneza
Jundamentalizmu chrzescijanskiego, AK 86 (1994) t. 122 z. 3(511) s. 467-480.

¢ Bartnik, jw. s. 422; Zycinski, Geneza, s. 467.

TBartnik, jw. s. 422-426.

8 Skowronek, jw. s. 481.

9 W pewnych krggach nazywany jest on takze ,,ewangelikalizmem” — por. Raberger, jw. s.
161 i 166.

10 IBwK, s. 106.
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w rzeczywistosci podrywaja jego autorytet i stanowia powazne zagrozenia dla
wiary, a ponadto tego rodzaju wizja rzeczywistosci stanowi powazne zagrozenie
dla dialogu ze §wiatem nauki.!! Dlatego przypatrzmy si¢ blizej temu zjawisku
oraz postarajmy si¢ zrozumie¢ ocen¢ tego kierunku myslenia w omawianym
dokumencie Kosciola na znacznie szerszym tle.

Fundamentalizm wywodzi si¢ z tradycji i jest fenomenem chrzescijanstwa
protestanckiego, ktore cechuje silne akcentowanie absolutnego autorytetu Pisma
Swigtego.12 Jego korzenie siegaja XVIII w. Omawiany dokument przypomina
zreszta, iz podejscie fundamentalistyczne ma swoj poczatek w czasach reformacji.
Wiyrosto z troski o wiernos¢ tekstowi Pisma Swietego i z praktyki nadawania mu
dostownego znaczenia. Po epoce odrodzenia ujawnilo si¢ ono w protestantyzmie
jako obrona przed egzegeza liberalna.!3

Dlatego bezposrednie zrédla kierunku, ktory dzsiaj nazywamy fundamen-
talizmem, znajduja si¢ w reakcji na teologiczny liberalizm protestancki XIX
wieku. 4 | Fundamentalizm w chrzescijanstwie wywodzi si¢ z koSciotow o tradyc-
jach kalwinskich, baptystycznych i pietystycznych; cechuje go postawa defensyw-
na wobec teologii modernistycznej i liberalnej™.!%

W XIX oraz na poczatku XX wieku sytuacja ulegla jednak radykalnej
zmianie. By}l to okres wyjatkowych przeobrazen w swiecie nauki. My$l chrzes-
cijanska stanela przed koniecznoscia zasadniczego wyboru. Nowe odkrycia tech-
niczne radykalnie zmienily zycie codzienne, niosac takze nowe zagrozenia i niepo-
kojace zjawiska kulturowe. Spowodowalo to, iz refleksja teoretyczna doprowa-
dzila do zakwestionowania wielu tez uwazanych dotychczas za pewniki. Zwroémy
uwage na to, co szczegolnie — i jak si¢ wydawalo nierozlacznie — zwiazane bylo
z Pismem Swietym, przynajmniej w przekonaniu wielu wierzacych, a mianowicie
na nauki przyrodnicze.1® Dokonano nowych odkry¢ i wysuni¢to nowe hipotezy.
Pewne twierdzenia czy hipotezy wydawaly si¢ by¢ w jawnej sprzecznosci z Biblig.
Problem nie byl bynajmniej nowy.

W poczatkach XVII w., kiedy Galileusz bronil swej teorti przed zarzutami opartymi na
tekstach biblijnych, sporzadzit on obszerng liste autorytetow teologicznych, ktére w réznych
epokach wykazywaly, iz nie mozna thumaczy¢ dostownie opisow biblijnych. Od dramatycznych
polemik Galileusza upiynelo 300 lat, w ktorym to okresie odkrycia fizyki potwierdzily
stuszno§é kopernikanskiej astronomii i wytracily ostatni argument teologicznym oponentom
autora Dialogu.?”

One wlasnie stanowily szczegllne zagrozenie. Ponadto np. teoria Darwina
wniosta zamieszanie w uporzadkowane klasyfikacje oparte na bliskiej zdrowemu

11 por, Zycinski, Ulaskawienie, s. 102.

12 J,. Barr, L'interprétation fondamentaliste de I'Ecriture, ConF 1980 ar 158, s. 103-105.
13 IBwK, s. 61.

14 F.Valen tin, Zum Schriftverstandnis in fundamentalistischen Kreisen, BuLit 54 (1981) s. 35.
13 Rusecki, jw. 5. 763; por. Michael, jw. s. 451.

16 Por. Michael, jw. s. 451.

17 Zycinski, Ulaskawienie, s. 95.
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rozsadkowi mysli Arystotelesa. Prawda jest, ze wielu autoréw w sposob gleboki
i krytyczny ukazywalto mozliwos¢ polaczenia darwinizmu z mysla chrzescijanska,
ale nie bylo to bynajmniej zjawisko powszechne. Bardzo czesto powstawaly
obawy, ze ewolucjonizm, w swym dlugotrwalym oddziatywaniu, moze doprowa-
dzi¢ do zakwestionowania wszelkich niezmiennych prawd, takze dogmatow wiary
i zasad moralnych. Nic wiec dziwnego, Ze rodzilo to czasem histeryczne reakcje.!8

W innych wypadkach fundamentalizm by} reakcja przeciw modernizmowi,
ktory glosil, iz dogmaty musza si¢ zmieniaé¢ wraz z rozwojem kultury.® W zwiaz-
ku z tymi réznymi zagrozeniami stlowo ,.fundamentalizm’ nabralo bardzo wiele
réznych odcieni znaczeniowych.2°

Fundamentalizm nie byl jednak zjawiskiem wystepujacym tylko na przelo-
mie XIX i XX wieku. Kierunek ten stat si¢ takze popularny po I wojnie Swiatowe;j.
Miedzy innymi w 1919 r. powstalo World’s Christian Fundamental Associa-
tion.2! Nie wygasat on jednak i pézniej. W czasach wspolczesnych mozna nawet
mowi¢ o fundamentalistycznym syndromie.?2 Ten rodzaj podejscia znajduje
coraz wigcej zwolennikow w ostatnich latach XX w. w roznych grupach religij-
nych i w sektach jak rowniez wsrod katolikow.23 Przejawia si¢ on takze miedzy
innymi w neokonserwatyzmie rozumianym w sensie negatywnym.24 Do takich
ugrupowan nalezy niewatpliwie ruch z Econe arcybiskupa M. Lefebvre’a.?25

W czasach wspoélczesnych kierunek ten jest jedna z reakcji na sekularyzacje.
Wynika z przekonania o nieadekwatnosci naukowotechnicznego racjonalizmu
jako jedynego srodka ukierunkowania dla wspolczesnego zycia spolecznego.?®

18 Por. Michael, jw. s. 451.

19 Por. C. Gremmels, Fundamentalismus, HWP II, s. 1133,

20 Jednak w miare uptywu czasu nazwg te zaczeto odnosi¢ do antyewolucyjnej postawy. Dlatego
J. Zycinski (Ulaskawienie, s. 93) pisze: ,,Jego nazwa przyjela sic w 1920 r., kiedy to C.L. Laws,
redaktor periodyku baptystow «Watchman-Examiner», uzyt terminu «fundamentalista» na okreslenie
tych wierzacych, ktorzy tocza krolewska walke w obronie «fundamentéw». Paramilitarna retoryka
stala si¢ odtad w dzalaniu fundamentalistow wazniejsza niz merytoryczne argumenty. Rok 1920
wyznacza symboliczna grance™.

21 Por. Michael, jw. s. 451.

22 Por. Raberger, jw. s. 166.

23 IBwK, s. 62.

24 R. Laurentin, Le renouveau charismatique: renouveau prophétique ou néoconservatisme?
ConcF 1981 s. 49-50 oraz C. L asch, Le «chac en retour» conservateur et la guerre civille culturelle,
ConcF 1981 nr 161 s. 25. Por. takze G. B a u m, Critigues néo-conservatrices des Eglises, ConcF 1981
nr 161 s. 75-87; M. F le e t, Néo-conservatisme en Amérique Latine, ConcF 1981 nr 161 s. 99-110; P.
Richard, Le néo-conservatisme progressiste latinoaméricain, ConcF 1981 nr 161 s. 89-97; A.
Rousseau, 4 propos d'une «crise» du progressisme chez les catholiques de France. Précisions et
hypothéses, ConcF 1981 nr 161 s. 111-118; D. S611e, La répression de l'existentiel, ou: pourquoi
beaucoup deviennent-ils conservatewrs? ConcF 1981 nr 161 s. 119-128; P. Steinfels, Le néo-
conservatisme aux Etats-Unis, ConcF 1981 nr 161 s. 69-74.

2s Por. Skowronek, jw. s. 488491.

26 por. D. Anthony, Th. Robbins, P. Schwartz, I movimenti religiosi contemporanei
e la premessa della secolarizzazione, Concl 19 (1983) s. 18.
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W sekularyzujacym i stale zmieniajacym si¢ Swiecie szuka si¢ stalych wzorcow
i zasad postgpowania. Dlatego dazy si¢ miedzy innymi do zachowania tradycji.
Fundamentalizm stat si¢ wigc dla pewnych ludzi doskonalym rozwiazaniem
w niepewnym i ciagle zmieniajacym si¢ $wiecie. Przyjmowany jest on w wielu
przypadkach z jak najlepszych pobudek.

Ponadto nalezy pamig¢ta¢ o tych czynnikach, ktoére byly u podstaw po-
wstania fundamentalizmu. Méwi si¢, ze M. Kopernik wyrzucil cztowieka z cent-
rum wszech§wiata, K. Darwin pozbawit go szczegélnego miejsca wsrod wszyst-
kich stworzen, a Z. Freud ze swoja psychologia glebi pozbawit go iluzji samo-
stanowienia o sobie. Mozna do tego dodac¢ jeszcze odkrycie elektronicznej
inteligencji, ktére pozbawia czlowieka ostatniej pewnosci — sity jego intelektu.

Pojawienie si¢ roznych modeli myslenia bez braku zaprowadzenia w tym
wszystkim harmonii, niestalo$¢ pogladow, lgk wobec braku jakiegos stalego
punktu odniesienia, Igk przed destabilizacja, odczucie niepokoju — to wszystko
rodzi rezygnacje, ale i protest. Czesto jednak zamiast wysitku podejmuje sie
najprostsze rozwiazania. Przyjmuje to takze forme¢ ratowania wiary droga naj-
prostsza. Przerazenie, iz nie mozna juz wiedziec, co jest ,,prawdziwe”, mobilizuje
sity w poszukiwaniu stalych punktéw odniesienia. Dlatego réwniez czlowiek
wspolczesny usituje niekiedy odnalezé te stale punkty odniesienia i dlatego
w dalszym ciagu wybiera si¢ niekiedy fundamentalizm.2? Proponuje on bowiem
niewzruszone fundamenty. Widoczna jest jednak w nim tendencja restauracyjna:
préba cofniecia koét historii, by budowa¢ na ,,prawdach fundamentalnych”

Omawiany dokument Urzgdu Nauczycielskiego Kosciola przypomina, ze
termin ,,fundamentalistyczny” wiaze si¢ bezposrednio z Amerykanskim Kon-
gresem Biblijnym, ktéry miatl miejsce w 1895 r.28 Konserwatywni egzegeci
protestanccy zdefiniowali tam ,,pi¢¢ zasad fundamentalizmu’: bezblednos¢ do-
stowna Pisma Swietego, bostwo Jezusa Chrystusa, Jego dziewicze zrodzenie, Jego
zastepcza ofiara zadoscuczynna oraz cielesne zmartwychwstanie i paruzja w cie-
le.?? Kiedy w miar¢ uplywu czasu podejScie fundamentalistyczne do Biblii
rozszerzalo si¢ na inne czeSci $wiata, dalo to poczatek innym rodzajom jej
odczytania, rowniez dostownym, w Europie, Azji, Afryce i Ameryce Poludniowe;.

Ogloszona lista pigciu niekwestinowanych artykutow wiary miala stanowic
nienaruszalny fundament. Zasady te przyjeli bardzo szybko czlonkowie sekty
anglikanskiej (bracia z Plymouth albo darbrysci), amerykanscy adwentysci, tzw.
Christian Catholic Apostolic Church.3° Wspomniane zasady przyj¢lo wiele sekt
a nawet kosciolow. Ten duch przeniknal takze do Kosciola katolickiego, ktory
w ten sposob bronil sie przed rzekomymi zagrozeniami badan naukowych.
Nalezy jednak podkresli¢, iz miedzy fundamentalizmem katolickim a innymi

27 Raberger, jw. 5. 161-162.

28 Por. IBwK, s. 62

29 Por. Valentin, jw. s. 35; Skowronek, jw. s. 482,

30 Te zalozenia powtorzylo w r. 1910 Generalne Zgromadzenie Kosciola prezbiterianskiego —
por. Zycinski, Ulaskawienie, s. 95.
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istnieja zasadnicze roznice (np. przyjecie autorytetu tradycji i Urzedu Nauczyciel-
skiego Kos$ciola). Jednakze w katolicyzmie fundamentalizm rodzi postawe rygo-
rystycznego zachowania prawd wiary i chrzescijanskiej moralnosci.3?

Pierwszym polem do uprawiania fundamentalizmu stala si¢ biblistyka.
Wspomniane tendencje znalazly odbicie w interpretacji Pisma Swietego.32 We-
dhug jednej z nich Pismo Swigte, jako natchnione przez Boga, stanowi bezposred-
nie Jego odbicie i dlatego jest bezblednym Stowem Boga do ludzkosci. W zasadzie
teza ta nie budzila wigkszych zastrzezen i byla stuszna, ale jej pryncypialni
komentatorzy zlaczyli jednak z nia tres¢ gloszaca, ze cale Pismo Swiete nalezy
interpretowa¢ dostownie. Przypomina to omawiany dokument, stwierdzajac, ze
podejscie fundamentalistyczne wychodzi z zaloZenia o boskim natchnieniu Biblii
1 jej bezblednosci, i prowadzi jego zwolennikow do odczytywania i interpretowa-
na doslownego wszystkich szczegolow Pisma Swietego. Z tym, ze przez inter-
pretacje dostowna kierunek ten rozumie interpretacje wykluczajaca zasadniczo
wszelki wysilek zrozumienia Biblii, ktéry uwzglednia zmienne warunki historycz-
ne powstawania poszczegOlnych tekstow, w tym rozwdj idei. Przeciwstawia si¢
wigc wykorzystaniu metody historyczno-krytycznej, jak i wszystkim innym meto-
dom naukowym w wyjasnianiu Pisma Swigtego.33

Ponadto przedstawiciele fundamentalizmu wystgpowali przeciw relatywiz-
mowi szkoly historyczno-krytycznej na temat boskiego autorytetu Pisma Swigte-
go oraz sprzeciwiali si¢ redukowaniu osoby Jezusa Chrystusa do wymiarow
czysto ludzkich, a jednoczesnie bronili somatycznego zmartwychwstania Chrys-
tusa.34

Wreszcie wprawdzie powszechnie uznawano dorobek wczesniejszych poko-
len, ktére szukaly w Pismie Swietym sensu alegorycznego i okreslaly warunki,
w jakich mozna przyjmowa¢ przenosne znaczenie tekstoOw biblijnych, ale kiedy
jednak w pewnych kregach zar6wno protestanckich jak i katolickich zaczg¢to
propagowa¢ idee bliskie fundamentalizmowi, odrzucono rownoczes$nie badz lek-
cewazono dorobek wczesniejszych pokolen. Wbrew pozorom wiernosci dokt-
rynie, kwestionowano w tym podejSciu w sposob oczywisty wczesniejsza tradycje
teologiczna, przedkladajac nad nia wlasne, skrajne propozycje.

Jesli chodzi o katolikéw, pewnym potwierdzeniem ich fundamentalistyczne;j
postawy zdawala si¢ byC encyklika Leona XIII Providentissimus Deus (1893),
wystepujaca przeciw racjonalizmowi i akcentujaca raczej sens wyrazowy. Ten
kierunek interpretacji mogla podtrzymywal takie encyklika Divino Affante

31 Zasady katolickiego fundamentalizmu podaje Skowronek (jw. s. 484-486).

32 J Kudasiewicz, Konstytucja ,,Dei Verbum" w opinii biblistéw, Znak 18 (1967) s. 187-210;
Barr, jw. s. 104-107; Valentin, jw. s. 3540; J. Vernette, Ces prédicateurs de la Bible qui
frappent a nos portes, Source de Vie 1981 nr 181 s. 8-11; J. K r e m e r, Wortgetreu nicht buchstablich.
Grenzen und Méglichkeiten einfachen Bibellesens, BuK 43 (1988) s. 105-108; M. Czajkowski,
Egzystencjalna lektura Biblii, Lublin: RW KUL 1993, s. 95-99; Skowronek, jw. s. 486-488.

33 Por. IBwK, s. 61.

34 Por. Rusecki, jw. s. 763.
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Spiritu Piusa XII (1943), wystgpujaca przeciw tzw. pewnym naduzyciom tzw.
»duchowej” interpretacji Pisma Swigtego.

W takich warunkach powstawal i rozwijal si¢ fundamentalizm. Wspo-
mniane zagrozenia rodzily naturalna tgsknotg¢ za poszukiwaniem trwalego fun-
damentu, ktory chronilby przed niepewnoscia i ryzykiem, falszem i relatywiz-
mem. Zwolennicy fundamentalizmu, stawiajac si¢ w roli obroncéw wiary i zasad
moralnych, sformulowali program, w ktérym ,,pryncypialne deklaracje lacza
z psychoza getta i z przerazajacym antyintelektualizmem®.3$

Fundamentalizm uodpornil si¢ na krytyke i stal si¢ podatny na irrac-
jonalizm. FundamentaliSci nie przyjmuja sprzeciwu ani watpliwosci. Zadanie
uzasadnienia watpliwosci oceniaja jako daznos¢ sataniczna i destrukcyjna. Dlate-
go nie mozna nigdy zachwia¢ fundamentalistyczna swiadomoscia. Nie przyjmuja
oni bowiem zadnych argumentéw. Natomiast zasadnicza rol¢ odgrywa u nich
podejscie emocjonalne. Stad niemozliwy jest z nimi jakikolwiek dialog. Zwolen-
nicy tego kierunku wszelka krytyke biblijng okreslaja jako ,,modernistyczng”
albo ,,liberalng”. 3¢

Dlatego postawa fundamentalistyczna jest

tak szkodliwa dla mysli chrzescijanskiej, iz wyrafinowana i skuteczng forma zwalczania tej

mysli mogloby okazaé si¢ wiasnie propagowanie idei fundamentalizmu. [...] Mimo pozorow

pryncypialnosci, fundamentalizm bardzo czgsto stanowi etap prowadzacy do przyjecia ateis-
tycznej wizji swiata. Osoby, ktorych elementarna edukacja polega na zaszczepieniu nieufnosci
do nauki oraz na gruntowaniu przekonania, iz Pismo Swigte nalezy ttumaczyé dostownie,
dosy¢ szybko natrafiaja na trudnosci z dostownym pojmowaniem wszystkich tekstéw biblij-
nych i odchodza od chrzescijanstwa, identyfikowanego niestusznie z ciasna fundamentalistycz-
na wersja. Gladkie formuly religijnych okolnikow musza w indywidualnym Zzyciu zosta¢ kiedys
skonfrontowane z przyrodnicza wizja swiata. Konfrontacji takiej mozna by uniknac jedynie za
cen¢ bezmyslnosci. Statystyki przeprowadzone wirdd studentéw z potudniowych rejonow USA
$wiadcza, iz bardzo czgsto okres studidow byt dla nich rowniez okresem rozstania zarowno

z fundamentalizmem, jak i z wiara chrzescijanskg. Wyjscie z intelektualnego getta i mlodzien-

cza fascynacja nauka stwarzaja okazj¢ do nowych uproszczen wyrazanych w przekonaniu, ze

nauka tlumaczy wszystko nie zostawiajac miejsca dla religii, ktora stanowi jedynie zbior
naiwnych pseudotiumaczen.3?’

Fundamentalizm w sposob zupelnie mimowolny i niezawiniony moze pro-
wadzié do catkowicie falszywych wnioskow. Wielu jego zwolennik6w zapominato
o zasadach krytycznego mys$lenia. Nastgpstwa tego zapomnienia mozna znalezc
nawet we wspoOlczesnych opracowaniach, przedstawianych czgsto jako wyklad
tzw. ,,naukowego kreacjonizmu”. Zwolennicy tego pogladu, przyjmujac dostow-
ng interpretacje Biblii, sugeruja wielekroc, iz przyjecie tezy o stworzeniu Swiata
i czlowieka przez Boga wymaga koniecznie odrzucenia zasad ewolucjonizmu.3®
Postawa ta ma rysy wyraznie antyintelektualistyczne oraz nickiedy jawnie sprze-

35 Zycinski, Ulaskawienie, s. 93.
36 Por. Barr, jw. s. 104.

37 Zycinski, Ulaskawienie, s. 101.
38 Szerzej tamze s. 97.
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czne z zasadami Ewangelii. Spektakularne polemiki prowadzily do o§mieszania
chrzeScijanstwa i w sposob niezamierzony przysparzaly sympatykéw tym, ktorzy
przeciwstawiali si¢ fundamentalistycznej propagandzie.

Fundamentalizm wynika wiec z teoretycznych zainteresowan. Chodzi
o przemyslenie konkretnych doswiadczen i o systematyczne wyjasnienie ich
przyczyn oraz powiazan. Przyciaga umysly, ktore boja si¢ podjaé wysilek po-
szukiwan. Dlatego J. Zycinski nazywa ten kierunek ,hibernacja intelektualna”
lub ,,teologicznym odpowiednikiem logiki Kalego’, albo pisze o ,,prostym swiecie
fundamentalizmu”, ktéry stanowi ,kping zardwno z teologii, jak i z nauk
szczegotowych™.32 Zas M. Czajkowski, majac na mysli fundamentalizm biblijny
stwierdza, ze z radoscia ,,kultywuje egzegeze czystej a bezkrwistej (i nietolerancyj-
nej) doktryny”.4° A. Skowronek dyskusjec na omawiany temat zamknat w slo-
wach: ,fundamentalizm jest zafalszowaniem wszelkiej religijnosci”.*!

II. FUNDAMETALIZM W OCENIE NOWEGO DOKUMENTU KOSCIOLA

Juz Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym stwierdzajac, ze ,,Ksiegi
biblijne w sposOb pewny, wiernie i bez bledu ucza prawdy, jaka z woli Bozej miata
by¢ przez Pismo Sw. utrwalona dla naszego zbawienia” (nr 11), wlasciwie odcina
si¢ tym samym od trendow fundamentalistycznych w interpretowaniu Biblii.
Wskazuje, ze autorom natchnionym chodzi o prawdy dotyczace zbawienia.

Ma to zasadniczy zwiazek z omawianym kierunkiem, poniewaz

glownym bledem — a tym samym i zZrédlem owych falszywych wnioskow — w przypadku

fundamentalizmu sa moze nie tyle zalozenia i metody, ile zagubienie tego, o co w Bibli

naprawde chodzi, a co podkresla Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym, piszac

o prawdzie utrwalonej dla naszego zbawienia. Fundamentalistyczna interpretacja Biblii obfituje

w rozpoznanie prawdy, ale zapomina o prawdzie. Kieruje si¢ pragnieniem zagwarantowania

bezbigdnosci i wiarogodnosci Biblii, nie biorac pod uwage faktu, ze ukierunkowanie na prawde

w niczym owej bezblednosci i wiarogodnosci nie narusza.+?

O tym wszystkim nalezy pamigtac, gdy zastanawiamy si¢ nad zalozeniami
fundamentalistow, do ktorych odwoluje si¢ omawiany dokument Urzedu Nau-
czycielskiego Kosciola i jakie bledy tego kierunku odrzuca.

1. Niebezpieczne konsekwencje falszywie rozumianego natchnienia biblij-
nego oraz bezblednosci Pisma Swietego. Fundamentali$ci przyjmuja werbalne
rozumienie natchnienia biblijnego. Swigto$é Ksiegi jest dla nich $wigtoscia po-
szczegblnych stow, zdan i wypowiedzi, za ktérymi kryje si¢ r¢ka Boza. Prawda
Boza zobiektywizowala si¢ w stowach i zdarzeniach Pisma Swigtego. Ulegla

3% Tamze s. 95-96, 98, 100.

40 M. Czajkowski, Ta Ksigga i nasze zycie, w: W kierunku religijnosci, pod red. B. Bejze,
Warszawa 1983, s. 99.

41 Skowronek, jw. s. 493.

42 Czajkowski, Egzystencjalna, s. 99.
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bardzo prostej materializacji: jest teraz dost¢gpna bezposrednio w szacie stownej
Pisma Swigtego. Ma to daleko idace konsekwencje praktyczne.

W takim razie Pismo Swigte — wedlug fundamentalistbw — pochodzi
bezposrednio od Boga i jest natchnione we wszystkich swych czesciach. Tak
rozumiane natchnienie Biblii prowadzi do zréwnania wszystkich bez wyjatku
orzeczen biblijnych. Wszystkie one maja jednakowa warto$é i tym samym
absolutny charakter. Tak wlasnie rozumiane natchnienie czyni z Biblii absolutny
autorytet doktrynalny i praktyczny.43® Opierajac si¢ na tym przekonaniu, wy-
prowadza si¢ wniosek o swoiscie rozumianej bezblednosci Biblii. Utrzymuje sie,
ze wszystkie informacje zawarte w PiSmie Swictym nalezy przyjaé w sposéb
bezkrytyczny jako pewne i prawdziwe. Dotyczy to zar6wno prawd teologicznych
jak i danych historycznych, chronologicznych, geograficznych, przyrodniczych
itd. Dlatego kierunek ten wyciaga z natchnienia niewlasciwe wnioski. Kladzie
zasadniczy nacisk na bezblednos¢ szczegolow w tekstach biblijnych, zwlaszcza
w dziedzinie faktow historycznych albo domniemanych prawd naukowych.44
Czesto historycyzuje to, co historia nie jest. Uwaza za historyczne to wszystko, co
jest opowiedziane albo przedstawione przy pomocy czasownikOw w czasie prze-
sztym. Nie bierze za§ pod uwage, ze chodzi w tym wypadku o znaczenie
symboliczne albo przenosne.*s

Zbyteczne staja si¢ tym samym wszelkie dociekania nad tekstem biblijnym.
Wystarczy zas — i nawet trzeba — bra¢ doslownie to, co si¢ przeczytalo. Prawda
jest stale dostepna, pewna, konkretna, dajaca odpowiedz na wszystko. Np.
Ewangelie sa kodeksem prawnym, ktory reguluje zycie ludzkie w detalach.
Wystarczy tylko wyciagnaé reke.

Wida¢ z tego, ze w rzeczywistosci fundamentalizm nie prowadzi do wydoby-
cia oredzia biblijnego. Dlatego dokument podkresla, ze chociaz kierunek ten ma
racje, gdy kiadzie nacisk na Boskie natchnienie Biblii, bezblednos¢ Stowa Bozego
i inne prawdy lacznie z pigcioma tezami podstawowymi, to jednak jego sposob
prezentowania tych prawd jest zakorzeniony w ideologii, ktéra nie jest biblijna,
mimo iz tak twierdza jego zwolennicy. Wymaga on bowiem calkowitej zgody bez
wahania na te sztywne zalozenia doktrynalne i zaklada, jako jedyme zrédlo
W nauczaniu na temat Zycia chrzescijanskiego i zbawienia, podejScie do Biblii,
ktére odrzuca wszelkie badanie i wszelkie poszukiwanie krytyczne.46

2. Odrzucenie metod naukowych w interpretowaniu Pisma Swigtego. Fun-
damentalizm w badaniach nad Biblia zaczal od odrzucania tzw. szkoly liberalnej,
ale tak weszla w krew ta niechec, ze odrzuca wszelka naukowa metod¢ w inter-

43 Fundamentali§ci przyjmuja, ze przeciez Pismo Swigte stale podkresla, iz méwi Bég. ,,Niekoro-
nowany papiez” tego kierunku, stynny kaznodzeja Billy Graham, stwierdzit, iz w Starym Testamencie
3000 razy zachodz sformutowanie: ,,Powiedzial Bog”. W takim razie — kontynuuje — musimy to
przyjac jako wiarygodna informacje — zob. Valentin, jw. 5. 36.

44 Por. Barr, jw. s. 108.

45 Por. IBwK, s. 63.

46 Por. IBwK, s. 62.



150 KS. MICHAL BEDNARZ

pretacji Pisma Swigtego. Tymczasem z dokumentu wynika, iz nalezy wyko-
rzysta¢ tzw. ,.egzegez¢ postkrytyczna” albo raczej ,,postliberalng”.4? Chodzi
tu o to, ze whlasciwe odczytanie Pisma Swigtego domaga si¢ wykorzystania
wielu wspolczesnych metod egzegetycznych. W czasach wspolczesnych
w zwiazku z postgpem nauk humanistycznych problem interpretacji staje si¢
coraz bardziej zlozony. Konieczne jest wi¢c zastosowanie roznych metod nau-
kowych w badaniach tekstow starozytnych, a tym samym biblijnych — pod-
kresla dokument. 48
Dokument stwierdza:

Dazac do zredukowania egzegetow do roli thumaczy (albo nie pamigtajac, ze thumaczenie Biblii
jest juz dzielem egzegezy) i odrzucajac, ze nalezy iS¢ za nimi, fundamentalisci tym samym nie
zdaja sobie sprawy z tego, iz, przez bardzo chwalebne pragnienie catkowitej wiernosci Stowu
Bozemu, angazuja si¢ w rzeczywistosci w drogi, ktore oddalaja od dokladnego sensu tekstow
biblijnych, jak rowniez od peinej akceptacji konsekwencji Wcielenia. Stowo odwieczne wcielito
si¢ w okreslonej epoce historycznej, w okolicznosciach spolecznych i kulturowych scisle
okreslonych. Kto pragnie je uslysze¢, musi pokornie szuka¢ tam, gdzie jest ono uchwytne,
akceptujac konieczna pomoc wiedzy ludzkiej. Poczawszy od czaséw Starego Testamentu, Bog,
-aby przemowi¢ do me¢zczyzn i kobiet, wykorzystal wszystkie mozliwosci mowy ludzkiej, ale
rownocze$nie musiat poddac¢ swe stowo wszystkim uwarunkowaniom tej mowy. Prawdziwy
szacunek wzgledem natchnionego Pisma Swigtego wymaga, zebf podja¢ wszelkie konieczne
wysitki, aby mozna poznaé¢ jego sens.+®
Juz na pierwszy rzut oka uderza w tym dokumencie otwarcie ducha.
Metody, podejscia i odczytania praktykowane dzisiaj w egzegezie s3 badane i, mimo pewnych
zastrzezen, niekiedy powaznych, ktore z koniecznosci trzeba wyrazi¢, dopuszcza sig, w prawie
wszystkich z nich, obecno$¢ elementow wartosciowych dla integralnej interpretacji tekstu
biblijnego. Bowiem egzegeza katolicka nie posiada jednej wiasciwej 1 wylacznej metody
interpretacji, lecz zaczynajac od bazy historycznokrytycznej, usunawszy zalozenia filozoficzne
oraz inne przeciwne prawdzie naszej wiary, wykorzystuje wszystkie aktualne metody, szukajac
w kazdej z nich ziarna Prawdy.5°
W jakim jednak stopniu rézne metody moga by¢ rozwazane jako wilasSciwe
w interpretacji Pisma Swigtego? Dokument przypomina, iz na to pytanie roztrop-
nos¢ pastoralna Kosciola przez dlugi czas odpowiadata w sposdb powsciagliwy,
gdyz czesto metody te, mimo swych elementow pozytywnych, laczone byly
Z opcjami przeciwnymi wierze chrzescijanskiej. Dokonala si¢ jednak pozytywna
ewolucja, zaznaczona przez szereg dokumentow papieskich, poczawszy od encyk-
liki Providentissimus Deus Leona XIII az do encykliki Divino Afflante Spiritu
Piusa XII i zostala potwierdzona przez deklaracj¢ Sancta Mater Ecclesia
(21.1V.1964) Papieskiej Komisji Biblijnej a zwlaszcza Konstytucje dogmatyczng
o Objawieniu Bozym Soboru Watykanskiego II (18.X1.1965).5?

41 Por. D. Farkasfalvy, W poszukiwaniu nowej ,postkrytycznej”’ metody egzegezy biblijnej,
w: Nowa ewangelizacja. Kolekcja Communio, Poznain: Pallottinum 1993, s. 272-290.

48 Por. IBwK, s. 23.

49 IBwK, s. 117.

50 Jan Pawel 11, Aliocution, s. 14.

51 Por. IBwK, s. 24.
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Dokument zaleca jednak szczegdlnie metod¢ historyczno-krytyczna. Dzieki
niej bowiem stalo si¢ mozliwe precyzyjniejsze zrozumienie intencjiautoréw i reda-
ktoréw Biblii, jak takze orgdzia, ktore oni skierowali do pierwszych i dalszych
adresatow.52 Ta metoda umozliwia dojscie do Pisma Swigtego i zrozumienie
tekstu natchnionego. Dzigki niej stwierdzono, ze Biblia jest zbiorem pism,
zwlaszcza gdy chodzi o Stary Testament. Pisma te nie sa tworem jednego autora,
ale przeszly dlugi proces formowania si¢. Bardzo czesto jest on w sposob nie do
rozwiklania zwigzany z historia Izraela albo Kosciola pierwotnego. Wczesniejsza
egzegeza zydowska i chrzescijanska Biblii nie mialy wyraznej swiadomosci kon-
kretnych i1 bardzo ré6znych uwarunkowan historycznych, jakie zastalo i w jakich
si¢ ksztaltowalo Boze Slowo. Wspomniane kierunki interpretacji mialy co naj-
wyzej Swiadomos$¢ ogolna i niejasng. Konfrontacja egzegezy tradycyjnej z podejs-
ciem naukowym, ktére w swych poczatkach swiadomie abstrahowalo od wiary
a niekiedy nawet jej si¢ przeciwstawialo, byla z pewnoscia poczatkowo bardzo
bolesna. Jednak okazala si¢ pOzniej zbawcza. Metoda historyczno-krytyczna,
uwolniona z czasem od uprzedzen i apriorycznych zalozen, doprowadzila do
lepszego zrozumienia prawdy Pisma Swietego. Miedzy innymi przypomniala, ze
zasadniczym 1 bezwzglednie obowigzujacym zadaniem egzegezy jest okreslenie
rodzaju literackiego tekstow, a to jest mozliwe jedynie z pomoca metody
historyczno-krytyczne;j. 53

Dlatego tworcy dokumentu podkreslaja:

Sama natura tekstow biblijnych wymaga, zeby, dla interpretowania, postugiwac si¢ w dalszym

ciggu metoda historyczno-krytyczna, przynajmniej gdy chodz o jej zasadnicze dziatania. Biblia

bowiem nie jest objawieniem bezposrednim prawd, lecz pisemnym potwierdzeniem serii
interwencji, przez ktore Bog si¢ objawia w historii ludzkiej. [...] Wynika z tego, ze pisma

biblijne nie moga by¢ poprawnie zrozumiane bez zbadania ich uwarunkowan historycznych. 54

Kardynatl Joseph Ratzinger pisze we wstgpie do omawianego dokumentu:

Kazda epoka musi na nowo, na swoj sposob, staraé si¢ zrozumie¢ Swiete Ksiegi. W historii

interpretacji wykorzystanie metody historyczno-krytycznej stanowilo poczatek nowej ery.

Dzi¢ki tej metodzie ujawnily si¢ nowe mozliwosci rozumienia tekstu biblijnego w znaczeniu

oryginalnym. Jak wszystko to, co ludzkie, metoda ta niesie, razem ze swymi pozytywnymi

mozliwosciami, pewne ryzyko. Poszukiwanie wlasciwego sensu moze prowadzc¢ do odsunigcia

Stowa calkowicie w przeszlos¢, tak iz jego aktualna donioslo$¢ nie bedzie juz dostrzegana.

Moze doprowadzi¢ do tego, ze jako rzeczywisty bgdzie si¢ jawil jedynie wymiar ludzki Stowa;

prawdziwy autor, BOg, nie zostanie uchwycony przez zabiegi tej metody, ktéra zostala

wypracowana w celu zrozumienia rzeczywistosci ludzkich.

Ale dodaje:

To wszystko, co pozwala lepiej poznaé prawde i uporzadkowac idee osobiste, przynosi teologii

wartosciowy wkiad. W tym znaczeniu bylo usprawiedliwione, zeby metoda historyczno-

krytyczna zostala zaakceptowana w pracy teologicznej. Lecz to, co zaweza nasz horyzont

i przeszkadza nam w przeniesieniu naszego spojrzenia i naszego stuchu poza to, co jest jedynie

52 pPor. IBwK, s. 30 i 33.
33 Por. IBwK, s. 33.
34 |BwK, s. 117-118.
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ludzkie, musi by¢ odrzucone. [..] Tymczasem gama metodologiczna studidow egzegetycznych

poszerzyla si¢ w sposob, ktory nie byl przewidywalny trzydziesci lat temu. Zostaly za-

proponowane nowe metody i nowe podejscia poczawszy od strukturalizmu az po egzegeze
materialistyczna, psychoanalityczng i liberacjonistyczng. Z drugiej za$ strony podjeto nowe
usilowania; zmierzaja one do tego, aby podkreslic wartos¢ metod egzegezy patrystycznej i aby

otworzy¢ drogi nowym formom interpretacji duchowej Pisma Swietego™. 5%

W ten sposob uzasadnia konieczno$¢ stosowania innych metod, ktore
bardzo szeroko omawia i ocenia dokument, sugerujac jednak bardzo wyraznie
potrzebg ich stosowania, po uwzgl¢dnieniu pewnych zastrzezen. ¢

Zas Jan Pawel II powiedzial:

Gdy [Bog] wypowiada si¢ w mowie ludzkiej, nie nadaje zadnemu ze swych wyrazen jednoznacz-

nego sensu, lecz wykorzystuje mozliwe ich niuvanse z niezwykly elastycznoscia i akceptuje

réwniez ich ograniczenia. To wlasnie sprawie, ze zadanie egzegetéw jest tak zlozone, tak
konieczne i tak pasjonujace! Zaden z aspektow ludzkiej mowy nie moze byé pominiety.

Najnowszy post¢p badan ligwistycznych, literackich i hermeneutycznych doprowadzit egzegezg

biblijna do dorzucenia do studium rodzajow literackich wielu innych podejs¢ (retorycznego,

narracyjnego, strukturalistycznego); z drugiej strony nauki, takie jak psychologia i socjologia,

daly rowniez swoj wkiad. 57

3. Odrzucanie rodzajow literackich w PiSmie Swigtym. Fundamentalizm
cechuje calkowicie bezkrytyczna postawa w podejsciu do Pisma Swietego. Jego
zwolennicy przyjmuja, ze w Bibli mamy do czynienia z bezposrednim ob-
jawieniem si¢ Boga. Bog czuwal nad powstaniem tekstu Biblii, okreslajac nawet
jego szate literacka. Fundamentalisci nie uwzgledniaja wiec kulturowych i histo-
rycznych uwarunkowan powstania ksiag Pisma Swietego. Nie biora pod uwage
podstawowego rozrdznienia, a mianowicie oddzielenia w tekscie formy literackiej
od tresci. Kazda proba krytycznego podejscia do tekstu biblijnego uwazana jest
przez nich za modernizm czy neomodernizm.

Fundamentalisci nie chwytaja wi¢cc pelnego sensu tekstOw natchnionych.
Nie zdaja sobie sprawy z tego, ze przez zashlugujace na pochwale pragnienie
catkowitej wiernosci Stowu Bozemu, angazuja si¢ w rzeczywistoSci w szlaki
bardzo odlegle od dokladnego znaczenia tekstow biblijnych oraz obce pelnej
akceptacji konsekwencji Wcielenia. Odwieczne Stowo wcielilo si¢ w precyzyjnej
epoce historycznej, w okolicznosciach spolecznych i kulturowych Scisle okres-
lonych. Kto chce Je ustysze¢, musi pokornie udaé si¢ tam, gdzie ono jest do
uchwycenia, akceptujac nieodzowna pomoc ludzkiej wiedzy. Poczawszy od Stare-
go Testamentu, Bog, przemawiajac do czlowieka, wykorzystat wszystkie moz-
liwosci ludzkiego jezyka, lecz rownocze$nie takze poddal swoje stowo wszystkim
uwarunkowaniom tego j¢zyka. Prawdziwy szacunek do Pisma natchnionego
wymaga wiec, aby podjaé wszystkie konieczne wysitki, by mozna dobrze poznaé
jego sens. Nie jest jednak mozliwe, z pewnoscia, zeby kazdy chrzescijanin
podejmowal osobiscie badania wszystkich rodzajéow literackich, ktére pozwola

5s IBwkK, s. 19-20.
56 Por. IBwK, s. 34-60.
57 Allocution, s. 10.
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lepiej zrozumie¢ teksty biblijne. To zadanie zostalo powierzone egzegetom,
odpowiedzialnym, w tej dziedzinie, za dobro wszystkich.
Fundamentalistyczna egzegez¢ cechuje zasadniczo dostowne podejscie do
Biblii oraz najczgsciej naciaggane i dlatego mocno podejrzane usilowanie zhar-
monizowania Pisma Swigtego z naukami szczegélowymi. Jezeli rozne teksty
Pisma Swigtego w odmienny sposéb przedstawiaja jakie$ wydarzenie, fundamen-
talisci nie daza do ustalenia celu poszczegélnych ksiag natchnionych, ale przyj-
muja, iz chodzi w tym wypadku o rézne wydarzenia. Biblia nie jest wigc przez
nich krytycznie badana i analizowana, ale bezkrytycznie przyjmowana. Nie biora
pod uwage przede wszystkim rodzajow literackich. Nie przywiazuja do nich
zadnej wagi, podobnie jak i do ludzkich sposobow myslenia widocznych w licz-
nych tekstach biblijnych, z ktérych wiele jest owocem opracowania, dokonujace-
go si¢ w ciagu dhlugich okresow czasu i nosi na sobie rys bardzo réznych sytuacji
historycznych. 58
Ojciec Swiety Jan Pawel II — przedstawiajac dokument — przypomina, ze
juz encyklika Divino afflante Spiritus®
szczegolnie zalecala egzegetom badanie rodzajow literackich uzywanych w Swigtych Ksiegach,
posuwajac si¢ az do stwierdzenia, ze egzegeza katolicka powinna nabraé przekonania, ze ta
cze$é jej zadanie nie moze byé zaniedbana bez powaznej szkody dla egzegezy katolickiej. To
zalecenie wynika z pragnienia mozliwie najdokladniejszego 1 najprecyzyjniejszego zrozumienia
sensu tekstow w ich kulturowohistorycznym kontekscie. ¢°

4. Zagubienie wlasciwego sensu tekstu natchnionego. Zawsze uwazano ze
zasadniczym i nieodzownym zadaniem egzegezy (interpretacji) jest staraé si¢
okresli¢ doktadny sens tekstow, taki, jaki zostal zamierzony przez ich autorow.
Ten sens nazywany jest sensem wyrazowym.S! Sensu wyrazowego nie nalezy
jednak miesza¢ z sensem doslownym, do ktérego tak mocno przywiazuja si¢
fundamentaliSci. Nie wystarczy przettumaczyc tekst stowo w stowo, aby wydoby¢
jego sens stowny. Kiedy jakis tekst jest metaforyczny, jego sens stowny nie jest
tym, ktéry wynika bezposrednio z poszczegolnych stow (np.: ,,Niech beda
przepasane biodra wasze”, Lk 12,35). Chodzi w tym wypadku o przenosne
znaczenie terminoéw (“’Badzcie gotowi’’). Sens wyrazowy opisu nieckoniecznie musi
zaleze¢ od tego, iz opowiedziane wydarzenia rzeczywiScie mialy miejsce, gdyz opis
moze nie naleze¢ do historycznego rodzaju literackiego, ale moze by¢ wytworem
wyobrazni. 5?2

Sens wyrazowy tekstow Pisma Swietego to ten, ktoéry wprost zostal zamie-
rzony i wyrazony przez ludzkich autorow natchnionych. Bedgc owocem na-
tchnienia, jest takze zamierzony przez Boga, autora zasadniczego. Ten sens

58 Por. IBwK, s. 63.

59 EB nr 560.

60 gllocution, s. 9.

61 STh. I, q. 1, a. 10, ad 1. Por. IBwK, s. 70.
62 Por. IBwK, s. 70.



154 KS. MICHAL BEDNARZ

mozna rozpozna¢ dzigki precyzyjnej analizie tekstu, usytuowanego w jego kon-
tekscie literackim i historycznym. Tak wi¢c zasadniczym zadaniem egzegezy jest
dobre przeprowadzenie tej analizy, poshugujac si¢ wszystkimi mozliwymi metoda-
mi badan literackich i historycznych, w celu okreSlenia sensu wyrazowego
tekstow biblijnych z mozliwie jak najwicksza dokladnoscia. 3 Dlatego w tym celu
studium starozytnych rodzajow literackich jest szczegélnie konieczne.54
Ojciec Swiety upomina:
Jeszcze wazniejsze jest, iz egzegeza katolicka nie przywiazuje swej uwagi jedynie do ludzkich
aspektéw objawienia biblijnego, co jest nickiedy bigdem metody historycznokrytycznej, ani
jedynie do Boskich aspektow, jak chce fundamentalizm, ale stara si¢ uwypukli¢ jedne
i drugie, ztaczone w Boskim zmizeniu, ktére jest u podstaw calego Pisma Swigtego. 55

Dlatego warto w tym miejscu przypomnie¢ ostrzezenie Jana Pawla II, ktory
podkresla, iz nie mozna wpas¢ jednak w skrajnos¢ i zajmowac si¢ jedynie
ludzkimi aspektami Pisma Swietego.

To studium nie wystarcza. Aby respektowaé zwarto$¢ wiary Kosciola i natchnienia Pisma

Swictego, egzegeza katolicka musi byé uwazna, aby si¢ nie trzymaé jedynie aspektow

ludzkich tekstéw biblijnych. Powinna, i to przede wszystkim, poméc ludowi chrzescijans-

kiemu, aby dostrzec wyraznic w tych tekstach stowo Boze, aby je przyjac¢ i zy¢ w peni

w zjednoczeniu z Bogiem. W tym celu jest z pewnoScia konieczne, zeby sam egzegeta

dostrzegl w tekstach stowo Boze, a to nie jest mozliwe jak tylko wtedy, gdy jego praca

intelektualna jest podtrzymywana przez poryw Zycia duchowego. W wypadku braku tego
wsparcia poszukiwanic egzegetyczne jest niepeilne; traci z pola widzenia zasadniczy cel

i ogranicza si¢ tylko do zadan drugorz¢gdnych. Moze nawet sta¢ si¢ rodzajem ucieczki od

rzeczywistosci. Badania naukowe jedynie ludzkich aspektow tekstu moga doprowadzi¢ do

zapomnienia, z¢ stowo Boze zach¢ca kazdego z nas do wyjscia z siebie, aby zyé w wierze

i w milosci. 66

5. Fundamentalizm prowadzi do falszywej teologii ignorujacej fakt Wcie-
lenia i jego trwale konsekwencje. Problemem podstawowym fundamentalis-
tycznego odczytania Biblii jest to, iz nie biorac pod uwage historycznego
charakteru objawienia, jest ono niezdolne do zaakceptowania w pelni prawdy
Wocielenia. Dlatego Jan Pawel II powiedzial:

,»,Bledna idea Boga 1 Wcielenia popychaja pewna liczbg chrzescijan do zajgcia przeciwnego

nastawienia. S3 oni sklonni wierzy¢, ze poniewaz Bog jest Bytem absolutnym, dlatego kazde

z Jego slow posiada warto$é absolutng, niezaleznag od wszystkich uwarunkowan ludzkiej

mowy. Nie ma wigc, wedhug nich, miejsca na studiowanie tych uwarunkowan, aby dokona¢

rozréznien, ktore relatywizuja znaczenie slow. Przywiazywanie si¢ do falszywego pojecia

Absolutu jest w rzeczywisto$ci balamuceniem i odrzucaniem tajemnic natchnienia biblijnego

i Wcielenia™. %7

Ojciec Swigty, przywolujac encyklike Divino afflante Spiritu,%® powiedzial:

63 Por. Divino afflante Spiritu, EB nr 550.
64 Por. IBwK, s. 71.

65 Allocution, s. 14. Por. KO nr 13.

66 Tamze s. 10-11.

67 Tamze s. 9-10.

¢ EB nr 559.
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Tak jak Stowo substancjalne Boga stalo si¢ podobne do ludzi we wszystkim, za wyjatkiem

grzechu, podobnie slowa Boga, wyrazone w ludzkich jezykach, staly si¢ podobne do

ludzkiej mowy we wszystkim, za wyjatkiem biedu.5®

I dodaje:

Bo slowa Boze, jezykami ludzkimi wyrazone, upodobnily si¢ do mowy ludzkiej, jak

niegdys slowo Ojca Przedwiecznego, przyjawszy sitabe cialo ludzkie, upodobnilo si¢ do

ludz.7°

Dlatego ,,Kosciot Chrystusa bierze na serio realizm Wcielenia i z tego
wzgledu przywiazuje wielka wage do studium historycznokrytycznego Biblii”. 7!
Zas podstawowym bledem odczytania fundamentalistycznego jest to, ze nie
biorac pod uwage historycznego charakteru objawienia biblijnego, staje si¢ ono
niezdolne zaakceptowac w pelni sama prawd¢ Wcielenia. Nie akcentuje w szcze-
golnosci Scisltej relacji tego, co Boskie i tego, co ludzkie w stosunkach z Bogiem.
Nie dopuszcza takiej mozliwosci, iz natchnione Stowo Boga wyrazito si¢ w mowie
ludzkiej i ze zostalo zredagowane pod Bozym natchnieniem, przez autoréow-ludz,
ktorych zdolnosci i srodki wyrazu byly ograniczone. Z tego wzgledu traktuje tekst
biblijny tak jak gdyby zostal on podyktowany slowo w slowo przez Ducha
Swigtego i nie uznaje, ze Slowo Boze zostalo sformulowane w jezyku i frazeologii
uwarunkowanych przez okreslona epoke.”2

6. Fundamentalizm stawia wlasciwie na jednym poziomie wszystkie wypo-
wiedzi Biblii, nadajgc im wartoS¢ rowng i oczywiscie charakter absolutny.
Jednak izolujac jedne od drugich przekresla tym samym ich wewnetrzng i wzaje-
mn3 spojnosé. Dlatego rodzi si¢ czesto migdzy innymi konfikt wiary z naukami
przyrodniczymi. Fundamentalizm jest w rzeczywistosci tendencja, ktéra cechuje
wielka ograniczono$¢ widzenia, gdyz uwaza za zgodna z rzeczywistoscia starozyt-
n3 oraz przestarzala i przedawniong kosmologie. Sadzi, ze jest ona podawana
przez Bibli¢ jako prawda objawiona. Takie za$ podejscie przeszkadza dialogowi
wiary z nauka.’3

7. Bledne odczytanie Biblii w calosci. Fundamentalizm akcentuje silnie
realno$é wydarzen przedstawionych w Biblii, ale pomija wlasciwie ich znaczenie,
a przede wszystkim nie uwzglednia wewnetrznego dynamizmu Pisma Swigtego,
jego stopniowego i ewolucyjnego wzrostu, konfilktow miedzy jego réznymi
teologiami. Stad nie bierze pod uwage pozniejszej interpretaciji tekstow Swigtych
przez inne teksty natchnione.

Fundamentalizm ma czesto tendencje do ignorowania albo zaprzeczania
problemom, ktore tekst biblijny niesic w swoim sformulowaniu hebrajskim,
aramejskim czy greckim. Jest czesto scisle zwiazany z okreSlonym tlumaczeniem

6% Allocution, s. 8.

70 KO nr 13; por. Allocution, s. 8.
71 Jan Pawetl 11, Allocution, s. 9.
72 Por. IBwK, s. 62-63.

73 Por. IBwK, s. 63.
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starozytnym lub wspolczesnym. Nie bierze takze pod uwage ,,odczytania” pew-
nych fragmentéw natchnionych w poézniejszych ksiggach Biblii.’* Dokument
przypomina, iz relatywnie Swieza nazwa ,,sens pehiejszy” wywoluje wciaz dysku-
sjie. Definiuje si¢ sens pelniejszy jako sens glgbszy tekstu, zamierzony przez Boga,
ale nie jasno wyrazony przez autora ludzkiego. Odkrywa si¢ go w tekscie
biblijnym, gdy studiuje si¢ go w swietle innych tekstow natchnionych, ktore go
wykorzystuja albo odczytuje si¢ go w jego relacji z wewnetrznym rozwojem
objawienia.

Chodzi wigc albo o znaczenie, ktore autor biblijny przypisuje jakiemus
innemu tekstowi natchnionemu, ktory jest od niego starszy, gdy go podejmuje
w kontekscie, ktory nadaje mu nowy sens stowny, albo chodzi o znaczenie, ktora
autentyczna tradycja doktrynalna lub definicja soborowa nadaja jakiemus teks-
towi Biblii. Np. autor Ewangelii §w. Mateusza (1,23) nadaje sens pelniejszy
wypowiedzi Iz 7,14 o almah, ktora pocznie syna. Aby to osiagnaé posluguje sie
przektadem Septuaginty (parthenos): ,,Dziewica pocznie”. Innym przykladem jest
nauczanie patrystyczne i soborowe na temat Trojcy Przenajswigtszej; wyraza sens
pelniejszy Nowego Testamentu o Ojcu, Synu i Duchu.?3

8. Fundamentalizm nie uwzglgdnia stopniowego procesu powstawania ksiag
natchnionych. Zwolennicy tego kierunku uwazaja, ze oddzielanie réznych zrodet
w ksiggach natchnionych oraz wyjasnianie ich jako pochodzacych z ludzkich
konfliktow 1 probleméw Izraela czy Kosciola, to zasiewanie watpliwosci odnosnie
historycznej dokladnosci Biblii. To zas oznacza pozbawianie jej autorytetu
duchowego. Fundamentalizm popelnia np. blad w ocenie formowania si¢ Ewan-
gelii. Tym samym wypacza wezwanie rzucone przez Ewangelie. W tym, co
dotyczy tych dziel natchnionych, nie bierze pod uwage rozwoju tradycji ewan-
gelicznej, ale miesza naiwnie stadium koncowe tej tradycji (to, co Ewangelisci
napisali) ze stadium poczatkowym (czyny i slowa Jezusa historycznego). Tak
samo lekcewazy rowniez jeden szczegél bardzo wazny: sposob, w jaki pierwsze
wspolnoty chrzescijanskie zrozumialy wstrzas wywolany przez Jezusa z Nazaretu
i Jego oredzie. Tymczasem Ewangelie sa $§wiadectwem wiary chrze$cijanskiej
pochodzenia apostolskiego i jej bezposrednim wyrazem.?®

9. Fundamentalizm jest w rzeczywistosci antykoscielny, antychrzescijanski
i antytradycyjny. Zwolennicy tego kierunku opieraja si¢c bowiem na niekrytycz-
nym odczytaniu pewnych tekstow Biblii, aby zharmonizowac swoje idee politycz-
ne i postawy spoleczne nacechowane uprzedzeniami, np. rasistowskimi, zupelnie
sprzecznymi z oredziem chrzeScijanskim.’”?

Ponadto fundamentalizm wyrost z protestanckiej zasady ,,sola Scriptura™.
Stad zupelnie zrozumiale, ze nawet fundamentalizm katolicki jest tym zarazony

74 Por. IBwK, s. 63.
75 Por. IBwK, s. 75.
76 Por. IBwK, s. 63.
77 Por. IBwK, s. 64.
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tym nastawieniem i jest w jakim$§ stopniu antytradycyjny. W swojej wiernosci
zasadzie ,,sola Scriptura” oddziela interpretacj¢ Biblii od tradycji kierowane;j
przez Ducha Swietego. Tymczasem tradycja rozwijala si¢ wiarygodnie w polacze-
niu z Pismem Swietym w lonie wspoélnoty wiary. Tymczasem fundamentalizmowi
brak zrozumienia, ze Nowy Testament powstal wewnatrz Kosciola i ze jest jego
Pismem Swietym. Za$ Kosciot istniat przed napisaniem $wietych tekstow. Z tego
wzgledu kierunek ten jest czesto antykoscielny. Bagatelizuje bowiem wyznania
wiary, dogmaty i praktyki liturgiczne, ktore staly si¢ czastka tradycji koScielnej,
jak takze rodzajem nauczania samego Kosciota. Jawi si¢ za$ jako prywatna
interpretacja, ktora nie uznaje, iz Kosciol opiera si¢ na Biblii i czerpie swoje zycie
i natchnienie z Pisma Swictego.”®

10. Powab fundamentalizmu. Dokument podkresla, iz tendencja fundamen-
talistyczna jest podwojnie niebezpieczna. Najpierw nie brak jest jej bowiem
pewnego uroku, ktory przyciaga osoby szukajace biblijnej odpowiedzi na prob-
lemy zycia. Praktyczny fundamentalizm jest niewatpliwie wielka pokusa w trakcie
czytania Pisma Swictego. Jest takze metoda nieklopotliwa. Powolujac si¢ na
wyizolowane z kontekstu — zaréwno bezposredniego, jak i kontekstu Biblii
w ogole — wypowiedzi i stwierdzenia, mozna przeciez ,,udowodni¢” bardzo wiele
i znalezé uzasadnienie dla wielu zupelnie niebiblijnych postaw i zachowan.
Ponadto ofiaruje pobozina, ale iluzoryczna interpretacje Pisma Swietego. Moze
oszukaé, ofiarujac ludziom pobozne, ale zwodnicze wyjaSnienia, zamiast im
powiedzie¢, ze Biblia niekoniecznie zawiera bezposrednia odpowiedz na kazdy
z ich probleméw. W zwiazku z tym dckument wyraza niezwykle zdecydowany
1 surowy osad: ,,Fundamentalizm zacheca, nie méwiac tego wyraznie, do pew-
nego rodzaju samobdjstwa myslowego. Stwarza w zyciu falszywa pewnos¢, gdyz
nieSwiadomie miesza ludzkie ograniczenia orgedzia biblijnego z Boska trescia tego
oredzia”.”®

ZAKONCZENIE

Fundamentalizm jest wciaz niebezpieczenstwem aktualnym?®° i Smiertel-
nym.%! Jest to niebezpieczenstwo aktualne takze w naszych warunkach, gdyz
rzeczywiscie ,,wyjatkowo zyzna gleba dla fundamentalizmu jest niewatpliwie
niski poziom wiedzy biblijnej i teologicznej w ogodle, ktoremu towarzyszy
wysoki stopief religijnosci arefleksyjnej. Stad tez niebezpieczenstwa, na jakie
zdaje sie by¢ narazony pod tym wzgledem polski katolicyzm, i to nie tylko

78 Por. IBwK, s. 64.

7% Por. IBwK, s. 64.

80 Nie podaj¢ nazwisk czy polskich publikacji, aby nie robi¢ zbytecznej reklamy pewnym ludziom
i ich dzietlom, poniewaz na to nie zashuguja.

81 Czajkowski, Ta ksiega, s. 98.
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tzw. masowy”.®2 Dlatego nie mozna przeoczy¢ pewnych wskazan i upomnien
omawianego dokumentu Urz¢du Nauczycielskiego Kosciola odnoszacych sie
do tego kierunku myslenia, ktory moze spowodowac wiele nieodwracalnych
szkod.

L'INTERPRETATION FONDAMENTALISTE DE L’ECRITURE

Résumé

Le fondamentalisme est une tradition du christianisme protestant, qui s¢ signale par sa forte
accentuation sur I'autorité absolue de I’Ecriture, entendue comme étant inspirée et infaillible. C’est
une vue conservatrice ou infaillibiliste de 1’Ecriture.

L’Ecriture est profondément aimée par le fondamentalisme. La lecture fondamentaliste part du
principe que la Bible, étant Parole de Dieu inspirée et exempte d’erreur, doit étre lue et interprété
littéralement en tous ses détails. Mais par ,interprétation littérale” elle entend une interprétation
primaire, littéraliste, c’est-d-dire excluant tout effort de compréhension de la Bible qui tienne compte
de sa croissance historique et de son développement. Elle s’oppose donc a I'utilisation de la méthode
historico-critique, comme de toute autre méthode scientifique, pour I'interprétation de I’Ecriture.

Cette méme inspiration de I’Ecriture qui en fait une autorité doctrinale et pratique si définitive
et si compléte, signifie aussi qu’elle est siire au point de vue historique. Séparer diverses sources dans
un livre, I’expliquer comme tirant son origine de conflits humains en Israé€l ou dans I'Eglise, ce n’est
donc pas seulement jeter le doute sur son exactitude historique mais en saper I’autorité spirituelle.

Le document élaboré par la Commission biblique pontificale souligne que I’interprétation de la
Sainte Ecriture est d’'une importance capitale pour la foi chrétienne et pour la vie de I’Eglise.

L’Eglise du Christ prend au sérieux le réalisme de I'Incarnation et c’est pour cette raison qu’elle
attache une grande importance a I’étude ,historico-critique™ de la Bible. Le probléme de base de la
lecture fondamentaliste est que, refusant de tenir compte du caractére historique de la révélation
biblique, elle se rend incapable d’accepter pleinement la verité de I'Incarnation elle-méme.

Ce qui frappera d premiére vue dans ce document, c’est I’ouverture d’esprit dans lequel il est
congu. Les méthodes, les approches et les lectures pratiquées aujourd’hui dans l'exégése sont
examinées et, malgré quelques réserves parfois graves qu’il est nécessaire d’exprimer, I’on admet, dans
presque chacune d’elles, 1a présence d’éléments valables pour une interprétation intégrale du texte
biblique.

Le fondamentalisme n’accorde aucune attention aux formes littéraires et aux fagons humaines
de penser présentes dans les textes bibliques, dont beaucoup sont le fruit d’une élaboration qui s’est
étendue sur de longues périodes de temps et porte la marque de situations historiques fort diverses.

L’approche fondamentaliste est dangereuse, car elle est attirante pour les personnes qui
cherchent des réponses bibliques a leurs problémes de vie. Elle peut les duper en leur offrant des
interprétations pieuses mais illusoires, au licu de leur dire que la Bible ne contient pas nécessairement
une réponse immédiate 4 chacun de ces problémes. Il met dans la vie une fausse certitude, car il
confond inconsciemment les limitations humaines du message biblique avec la substance divine de ce
message.

82 Tenze, Egzystencjalna, nota 29, s. 99-100.



