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PRZYMIERZE — WIEZ I ZOBOWIAZANIE

Przymierze (hebr. brit) to bez watpienia centralne pojecie w oredziu
biblijnym. Zawarta jest w nim cala istota religii Starego i Nowego Testamentu.
W jednej z ostatnich ksiag Starego Testamentu wyrazenie ,,Swi¢te przymierze”
oznacza calg religi¢ izraelska (por. Dn 11, 22.28.30.32).

W jezykach nowozytnych bardzo rzadko uzywa si¢ terminu ,,przymierze”.
Stowo to z kazdym dniem staje si¢ coraz mniej zrozumiale dla wspolczesnego
czytelnika Biblii. ROwniez wsrod egzegetow panuje duza rozbieznos¢ pogladow
w sprawie rozumienia biblijnego b°rit. Jedni rozumieja je jako ,,pakt, ukilad
mi¢dzy dwoma kontrahentami i ich wzajemna przynaleznos¢ do siebie; z tej
lacznosci wynikaja pewne prawa i obowiazki”’.! Drudzy widza w nim przede
wszystkim ,,zobowiazanie, ktore podmiot b°rit bierze na siebie™.2

Powstaje zatem problem wlasciwego rozumienia b°rit: czy biblijne przymie-
rze (b°rit) jest najpierw wiezia, tacznoscia mi¢dzy partnerami, a nawet relacja
przyjazni, z ktorej wyplywaja okreslone zobowiazania, czy raczej przyj¢tym lub
nalozonym zobowiazaniem, ktére z biegiem czasu moze prowadzi¢ do zaistnienia
wi¢zi wspolnoty migdzy partnerami.

Wydaje sie, ze etymologia, analiza biblijnych opiséw przymierzy mig-
dzy ludZzmi, poréwnanie z paralelnymi tekstami pozaizraelskimi pozwoli le-
piej uchwyci¢ relacje zachodzaca miedzy idea wigzi i zobowigzania w poje¢-
ciu berit.

1) Kudasiewicz, Przymierze, w: Slownik teologiczny, Katowice 1989, t. 2, s. 170; A.
Jank o wski, Biblijna teologia przymierza, Katowice 1985, s. 13, podsumowujac swe rozwazania na
temat specyfiki hebrajskiego terminu b‘rit pisze: ,,Dla Hebrajczyka b°rit moze wigzal jednostki,
szczepy, plemiona, narody i panstwa z ich suwerenami, i to we wszystkich relacjach, tzn. réwnych
z rownymi albo wyzszych z nizszymi’.

2 B. Kutsch, Brit — Verpflichtung, THAT 1, kol. 339nn; M. Weinfeld, ,,Brit"’ — alianza,
Diccionario Teologico del Antiguo Testamento (hiszpanska edycja ThWAT) I, kol. 797: , Bérit
contiene ante todo la idea de imposicién u obligacion”.
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I. ETYMOLOGIA TERMINU BERIT

Jaki wyraz oddaje w pelni cale bogactwo znaczeniowe hebrajskiego b°rit?
Jakie jest jego pochodzenie? Septuaginta ttamaczy je przez diatheke (rozrzadzenie
mieniem, testament, umowa, uklad). Wulgata uzywa az trzech pojec: testamentum
(testament, rozporzadzenie — w Psalterzu gallikanskim), pactum (ugoda, umowa,
uklad — 96 razy) oraz w wigkszosci przypadkow foedus (zjednoczenie, zwiazek,
stowarzyszenie, uklad, przymierze -135 razy). Wsrod egzegetOw wcigz trwaja
dyskusje dotyczace etymologii hebrajskiego b°rit oraz roli, jaka przymierze
odegrato w pierwszym okresie dziejow Izraela.3

1. B°rit jako zobowiazanie

Wielu komentatoréw przyjmuje ostatnio tezg, ze hebrajskie brit pierwotnie
oznaczalo ,,zobowiazanie si¢ jednej osoby (grupy osob) na rzecz drugiej”” lub
,,nalozenie okre$lonych zobowiazan na kogo$ drugiego™, czyli zobowiazanie jej
wzgledem siebie.

Zdaniem E. Kutscha,4 sam termin bfrit pochodzi od rdzenia brh (por.
akkadyjskie barii — ’patrze¢ z uwaga’), ktory w 1 Sm 17,8 oznacza: ,,widzie¢ —
upatrzy¢ sobie — okreslic — wybra¢ do wykonania okre$lonego zadania” Od
tego rdzenia powstalo b°rit — “’wyznaczenie (do wykonania czegos jasno okres-
lonego)”, ,,przeznaczenie do...”, ,,zobowiazanie’’. Za ta etymologia przemawia
fakt, ze podobny sens ma termin hazot (“uklad”, ,,zwiazek zobowiazujacy do
okreslonych zachowan”), pochodzacy od rdzenia hzh — widzie¢”, ktory w 1z
28,15.18 wystgpuje w paralelizmie do briz. Jednakze watpliwosci co do tej
etymologii biora si¢ stad, ze zwiazek mi¢dzy znaczeniem czasownika brh —
»widzie¢”, ,,wybraé”, ,,wyznaczy¢ do okreslonego zadania” a wystepujaca bez
watpienia w slowie brit idea ,,zobowiazania kogos’’, ,,nalozenia na kogo$
konkretnych zobowigzan™ nie jest catkiem oczywisty. Poza tym wystgpowanie
dwoch stow w paralelizmie nie musi oznaczaé, ze sa one synonimami. Jedno moze
by¢ bliskie czy spokrewnione znaczeniowo z drugim, ale nie musza by¢ stowami
rownoznacznymi, tak ze jedno mozna zastapi¢ drugim.

3 EW. Nicholson, Covenant in a century of study since Wellhausen, OTS 24 (1985/6),
s. 54-69, dokonuje przegladu badah na temat pojecia przymierza i nade wszystko jego roli we
wczesnym okresie historii Izraela. Sam opowiada si¢ — jak Wellhausen — za p6znym pochodzeniem
idei przymierza migdzy Bogiem i Izraelem. Jego zdaniem, tworca tej idei sa prorocy, zwlaszcza Ozeasz.
»»] do not believe that we can with any confidence trace its origins further back than the period of this
prophet (Hosea), and it is in any case clear that it received its most intensive and expansive treatment
at the hands of Deuteronomic authors of the late pre-exilic and the exilic period” (s. 66).

4 K utsch, jw. kol. 340n; szerzej na temat etymologii i znaczenia terminu 5°rit, proponowanych
przez tego autora zob. E. Kutsch, Verheissung und Gesetz. Untersuchungen zum sogenannten
,,Bund” im Alten Testament (BZAW 131), Berlin-New York 1973; za taka etymologia b°rit opowiada
si¢ takze L. W i c h t e r, Die Ubertragung der Beritvorstellung auf Jahwe, TLZ 99 (1974) kol. 801-816.
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Inna etymologi¢ hebrajskiego b°rit proponuje M. Noth,* ktory laczy je
z przystowkiem akkadyjskim birit — ,,pomiedzy” (od biritu — ,,odleglo§¢”,
»odstep”, ,,przestrzen oddzielajaca™). Stad — wedlug Notha — b°rit to ,,media-
cja” pomigdzy dwoma zwasnionymi stronami, ktora prowadzi do ugody, do
przyjecia przez strony odpowiednich zobowiazan wzajemnych, czyli do zawarcia
przymierza.

Do tej etymologii nawiazuje E. Lipinski.¢ Uwaza on jednak, ze termin
brit, pochodzacy od akkadyjskiego baritu/biritu, i pierwotnie oznaczajacy
»,pomiedzy”, ,,pomiedzy dwoma™, w jezyku hebrajskim byl najpierw uzywany
jako przyslowek w zwrocie karat b°rit — ,,rozcia¢ (i rozltozyé) pomiedzy dwo-
ma” (fr. — ,,couper entre deux’’). Zwrotem tym okreslano czynno$¢ zawarcia
przymierza (por. Rdz 15,18; 21,27). Najstarszy ze znanych przykladéw podo-
bnej formuly znajduje si¢ w dokumencie z Mari, gdzie jest mowa o ,,zabiciu
oslecia pomiedzy (birit) Haneenczykami i ludzmi Idamaraz” w celu pojed-
nania tych dwoéch skldconych ze soba szczepoéw. Stowo birit odnosi si¢ tu do
czynnosci przepolowienia zabitego zwierzecia i rozlozenia go pomiedzy dwo-
ma grupami osOb. Z biegiem czasu termin ten zaczal oznacza¢ sam fakt
przymierza istniejacego migdzy nimi. Wedtug biblijnych opisow rytuatu, ktory
spelniano przy zawieraniu przymierza (Rdz 15,9nn; Jr 34,18), kontrahenci
przechodzili pomi¢dzy tymi dwiema polowami rozcigtego zwierz¢cia. Wyrazali
w ten sposOb swa niezilomna wole wypelnienia podjetych zobowiazan. Kazdy
z nich godzil si¢ na to, ze w przypadku niedotrzymania umowy, podzieli los
zwierzecia, pomiedzy czesSciami ktérego przechodzil. A zatem termin brit —
wedlug tej etymologii — oznaczalby przede wszystkim ,,uroczyste i nieodwo-
lalne zobowigzanie si¢ wzgledem kogo$§ drugiego”. Warto jednak dodac, ze
tak rozumiane b°rit istnieje pomi¢dzy dwoma osobami badz dwoma ludami,
ktore do niedawna byly sobie wrogie lub obce. Dzigki brit zaczynaja zyc
w zgodzie, a nawet we wzajemne]j zyczliwosci.

Wedlug O. Loretza? i M. Weinfelda,® najbardziej prawdopodobna jest
etymologia, ktora hebrajskie stlowo b°rit wywodzi z rdzenia brh, uzywanego
takze w znaczeniu ,,wiazac”, ,laczyC”, i zapewne majacym swe zrodlo w jezyku
akkadyjskim, w ktorym termin birtu oznaczat ,,wezel, wigzadlo, ogniwo”, a stowo
biritu uzywane bylo w sensie ,,p¢ta”. A zatem termin b°rit oznaczalby najpierw

S Das alttestamentliche Bundschliessen im Lichte eines Mari-Textes, w: Gesammelte Studien zum
Alten Testament, Minchen 31966, s. 142-154.

¢ Alliance, DEB, s. 35.

70.Loretz, ,Brit” — ,Band — Burd”, VT 16 (1966) s. 239-241.

® M. Weinfeld, Berit — Covenant vs. Obligation, Bb 56 (1975) s. 120-128; M. Weinfeld
zauwaza, ze przymierze bedace przede wszystkim zobowiazaniem oparte jest w jakiejs mierze takze na
dobrej woli i trwaltym zrozumieniu, ktére to postawy umozliwiaja zawarcie uktadu-zobowigzania.
Dlatego tez takie synonimy stowa b'rit jak: hesed — ,,wierna mitos¢”, tobah — ,,dobro¢”, Salom —
,poko6j”, ahawah — ,braterstwo” wskazuja na ten jego aspekt, jakim jest przyjazn i stata wigz. Por.
,.Brit” — alianza, kol. 800n.
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»wezel”’, a w sensie metaforycznym ,traktat zobowiazujacy dwie strony”
Zawarcie brit nalezaloby rozumie¢ jako nalozenie na siebie przez partneréw
wzajemnych zobowiazan, niekiedy bardzo trudnych, podobnych do p¢t. Przyj-
mujac jednak t¢ etymologi¢, pozostaje do wyjasnienia powazny problem:
dlaczego termin b°rit (,,p¢ta’’) juz w najstarszych tekstach laczy si¢ z czaso-
wnikiem krt (,,cia¢”’). Nie sposob przyjac, ze zwrot brzmigcy w tlumaczeniu
dostownym ,,cia¢ p¢ta oznaczal fakt nalozenia na siebie wzajemnych zobo-
wigzan.

Mimo réznorodnych trudnosci w przyjeciu bez zastrzezen jednej z wy-
mienionych wyzej etymologii, nie ulega watpliwosci fakt, Ze termin &%rit
w niektorych tekstach wystepuje w znaczeniu ,,zobowiazanie”’. Dowodem te-
go znaczenia moze by¢ wyrazenie siwwah b°rité, ktore nalezy przettumaczy¢:
,nadal swe przymierze komus...”, ,,nakazal swe przymierze ...” (por. Sdz
2,20; Ps 111,9).

2. Brit jako wi¢z

Nie brak jednak uczonych, ktérzy dowodza, Zze poczatkowo termin b°rit
wyrazal ide¢ przynaleznosci i wspolnoty, okreslajac wigz wzajemnej zyczliwo-
sci i przyjazni.® Wywodza go oni od czasownika brh (,jes¢ z kims” — 2 Sm
13,6.10 oraz 2 Sm 12,17 — wedlug licznych manuskryptow). Uwazaja tez, ze
slowo b°rit moze by¢ utozsamiane z barut i pierwotnie oznaczalo ,,pokarm”,
., posilek”. Bfrit nie oznaczalo oczywiScie kazdego pokarmu, lecz tylko ten,
ktéry spozywany byl jednoczesnie przez obydwu kontrahentéw w celu usta-
nowienia wi¢zi wspolnoty mi¢dzy nimi. Wyrazenie karat b°rit w sensie do-
slownym oznaczalo ,,rozcina¢ pokarm”, ,,z wickszej calosci odcina¢ mniejsze
kawalki” (ang. ,,cut off food). W sensiec przenoSnym natomiast oznaczalto
,.-nawiaza¢ z kim§ wi¢z wspollnoty™.1°

Uroczysty, a nieckiedy majacy charakter sakralny, ,,posilek” poprzedzaly
wczesniejsze kontakty i rozmowy migdzy partnerami. Jednakze decydujacym
obrz¢gdem inicjujacym przymierze, czyli wigz wspolnoty i zgody migdzy nimi,
byl wspdlny positek. Wedlug bowiem wyobrazen ludow starozytnego Bliskiego
Wschodu, spozywanie tego samego pokarmu sprawia jednos¢ witalna migdzy
ucztujacymi. Tak zawierane b°rit zakladalo — i to jako swa integralng

9 Por. E. Meyer, Die Israeliten und Nachbarstimme, Halle 1906, s. 558; L. Koehler,
Problems in the Study of the Language of the Old Testament, JSS 1 (1956) s. 3-24, zw. 4-T; F. Auer,
Das Alte Testament in der Sicht des Bundesgedankens, w: FS H.J. Junker, Trier 1961, s. 1-15, zw. 3-4;
J. Kudasiewicz, Historia i teologia przymierza, MPWB 1, s. 121-166, zw. 125.

10 1, Koehler (jw. s. 7) dodaje: ,,To be sure, the ultimate background of the phrase, which may
well be connected with magical ideas — perhaps the transference of vital energies by a common meal
— is not reached. The attainment of this is denied us, however, by the lack of sure evidence”.
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czeS¢ — pertraktacje i umowe miedzy partnerami.!! Obrzed wspdlnego spo-
zywania posilku sprawial, ze zaczynala ona nabier¢ mocyobowiazujacej oby-
dwie strony. Dopiero wtedy migdzy partnerami zaczynala istnie¢ wigZz pokoju,
harmonii i wzajemnego szacunku (Salom). Moment wspoOlnie spozywanego po-
sitku, bedacy zarazem momentem przyjecia umowy oznaczal czas zawarcia
przymierza.

Za rozumieniem b*rit bardziej w sensie ,,wi¢zi’’ przemawiaja takze analizy
niektérych tekstow starozytnego Bliskiego Wschodu. I tak L. Moran ustalil, ze
aramejski termin tbt’ (,,dobro”), wystgpujacy w inskrypcji z Sefire, oznacza
,,dobre stosunki ze specjalnym odniesieniem do przyjazni ustanowionej przez
przymierze.12 Chodzi tu, rzecz jasna, o stosunki w sensie specjalnym, technicz-
nym. Takie znaczenie terminu tbt’ rzuca wiele swiatla na rozumienie b°rit w Rdz
26,26-31. W tekscie tym bowiem daje si¢ zauwazyé pewnga rownoznacznos$c
miedzy b°rit 1 tob (w. 28n).

Podobne znaczenie slowa ,,dobro” mamy w egipskiej historii Sinuhe,
ktéra analizuje D.J. McCarthy.!?® Jest to historia czlowieka, ktory ucieka
z Egiptu, nast¢pnie zostaje przyjety przez jakiego§ azjatyckiego krola, ktory
daje mu mleko i wode; spozycie przez zbiega zaoferowanego mu pokarmu
oznacza przyjecie go do szczepu. To, co zostalo dane zbiegowi, tekst egip-
ski okresSla mianem ,,dobro” Miedzy krélem i zbiegiem Sinuhe zaczela ist-
nie¢ relacja przymierza. Z kolei, kontynuujac swa ucieczke, Sinuhe dociera
do pewnego wladcy amoryckiego, ktory znow daje mu ,,dobro”; czyni go
wladca i obronca regionu nadgranicznego, pozwala mu zbiera¢ dla siebie
owoce tego regionu. Analizowany przez McCarthy’go tekst pochodzi z cza-
sow Sredniego krolestwa i jest starszy niz wszystkie prawie paralelne teksty
semickie. Znaczy to najpierw, ze zawieranie przymierza bylo znane i prak-
tykowane nie tylko w okresie reformy deuteronomistycznej (VII w. przed
Chr.), ale wiele wiek6w wczeSniej. A po drugie, stwierdza w podsumowaniu
swych analiz McCarthy,

termin dobro, zastosowany w sensie technicznym na oznaczenie relacji przymierza, jest bardzo
wyraznie odniesiony do takich wig¢zi migdzy partnerami, ktore przewyzszaja poziom traktatu-
uktadu badz przysi¢gi wiernosci, a mianowicie do przyjazni wzgledem goscia, potwierdzonej
uroczy$cie przez podzelenie si¢ pokarmem bedacym w posiadaniu szczepu udzielajacego
gosciny. Nawigzanie formalnych stosunkow przymierza pierwotnie wymagalo jeszcze czegos
wigcej niz tylko ,,dokumentu”, tekstu potwierdzonego przysi¢ga — obejmowato obrzed positku
przymierza (the covenant meal).?4

11 Za rozumieniem terminu brit w sensie ,,ukiadu”, ,,umowy” dwustronnej (Vereinbarung,
Bund, Abmachung mit) opowiada si¢ W. Baumgartner, Brit, w: Hebraisches und aramadisches
Lexikon zum Alten Testament, Leiden 1967, t. 1, s. 150n.

12 I, M oran, A Note on the Treaty terminology of the Sefire Stelas, INES 22 (1963) s. 173-176,

zw. 176.
13 DJ. McCarthy, Covenant ,,Good"’ and an Egyptian Text, BASOR 245 (1982) s. 63n.

14 McCarthy, jw. s. 64.
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Do teorii laczacych etymologicznie termin brit z ideq wsp6lnoty moina
tez w jakim$ sensie zaliczy¢ teori¢ G. Gerlemana.!5 Wedhlig niego, takie he-
brajskie terminy jak: bar, barah, barar, b°rit, zaczynajace si¢ od br luzbudowane
na bazie tego morfemu, sa czasownikami lub rzeczownikami, ktére pochodza
od pierwotnego dwuspdlgtoskowego rdzenia br, wyrazajacego ideg ,,oddzielania”,
,»wydzielania”, ,separowania’”. Gerleman wyjasnia, jak idea ta obecna jest
we wszystkich tych terminach. Zawarcie b°rit oznaczatoby wydzielenie dla kogos
i przekazanie mu czego$ specjalnego, jakiegos przywileju, wyjatkowego dobra.
Zwrot karat bfrit odnosi si¢ — zdaniem Gerlemana — do czynnosci oddzielenia
cz¢sci lupu lub dziedzictwa jako specjalnego daru. Ta wyodrgbniona czesé
nazywala si¢ wlasnie b°rit. Z biegiem czasu zdanie karat b°rit stalo si¢ zwrotem
technicznym, okreSlajacym udzielenie komus$ pierwszenstwa przed innymi, na-
danie jakiego$ przywileju (,,jemandem einen Vorzug, ein Privileg gewahren”).

Teza ta wydaje si¢ by¢ jednak bardzo hipotetyczna. Znaczenia wymienio-
nych wyzej terminow hebrajskich sa tak odlegle od siebie, ze nie sposob polaczyé
je wszystkie w jedna rodzine¢, skoncentrowana wokoét idei ,,oddzielenia”. Nie s3
one polisemami, lecz raczej homonimami.!®

Jak widaé, przedstawione powyzej etymologie terminu b°7if mozna podzieli¢
na dwie grupy. Do pierwszej naleza te, ktore pierwotny sens hebrajskiego b°rit
lacza z idea ,,zobowiazania”, do drugiej natomiast te, ktore lacza go z idea
,przynaleznosci”, ,,wiezi”, ,,przyjazni’, ,,zyczliwosci wzajemnej’’, ,,zazylosci”,
,Wspolnoty™.

Podsumowujac powyzsze uwagi dotyczace etymologii b°rit, mozna nawiazaé
do analiz semantycznych, ktore przeprowadzit J. Barr,!” i przyzna¢ mu racjg.
Barr twierdzi, ze jest raczej rzecza niemozliwa dokladne i pewne okreslenie
etymologii tego terminu. Dlatego autor ten postuluje, by przyjac, ze berit jest
stowem rdzennie hebrajskim, nie pochodzi od zadnego innego rodzimego czy
obcego terminu. Jego pierwotnego znaczenia nie mozna okresli¢ jednym stowem.
Termin brit nie mial nigdy innego znaczenia niz to, ktore znajdujemy w ST:
,,Wi€Z porozumienia™, ,,umowa”, ,kontrakt”, ,,obietnica’, ,,zobowiazanie. B°rit
nalezy widzie¢ jako okreslenie faktu, ktory mial wiele wymiar6w. Nie ma
natomiast wigkszego znaczenia to, z jakim czasownikiem czy przyimkiem termin
b°rit si¢ laczy.1®

Wydaje si¢ ostatecznie, ze t¢ wielowymiarowos§¢ znaczeniowa terminu b°rit
najlepiej wyraza stowo ,,przymierze’’, ktore zawiera w sobie tak ide¢ zobowiaza-
nia jak i wspolnoty.

15 G. Gerleman, Die , Besonderheit”. Untersuchung zu brit im Alten Testament, Heidelberg
1980, s. 24-37.

16 Por. EW. Nich olson, God and His People. Covenant and Theology in the Old Testament,
Oxford 1986, s. 101.

17 J. Barr, Some Semantic Notes on the Covenant, w: FS Zimmerli, Géttingen 1977, s. 23-38.

18 Barr, jw. s. 31, 33, 35; por. J. Scharbert, , Brit” im Pentateuch, w: De la Téorah au
Messie. FS H. Cazelles, Paris 1981, s. 164.
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II. ZNACZENIE BERIT W STAROTESTAMENTALNYCH
OPISACH PRZYMIERZY MIEDZY LUDZMI

W Starym Testamencie znajduja si¢ liczne opisy przymierzy zawieranych
mi¢dzy ludzmi. W niektorych termin b°rit okresla przyjecie przez jednego z part-
ner6w okreslonego zobowiazania wzgledem drugiego (czesto podyktowanego
stabszemu przez silniejszego); w innych b°rit oznacza porozumienie si¢ dwoch
wrogich sobie dotad grup, a nawet zapoczatkowanie wi¢zi wspolnoty miedzy
nimi. Wrogie sobie osoby badz grupy zawieraja przymierze poprzez ustalenie
tresci porozumienia, nieraz wzmocnionego przysi¢ga, a wprowadzonego w Zycie
jako obowiazujace przez ryt wspdlnie spozytej uczty.

O przymierzu, ktore jest praktycznie tym samym co zobowiazanie, mowi
Ksiega Jozuego (rozdz. 9), przedstawiajac ,,pertraktacje’ zagrozonych zaglada
Gibeonitow z lzraelitami. Mieszkancy Gibeonu, chcac uniknaé $mierci z rak
Izraelitow, zwracaja si¢ do Jozuego i do me¢z6w izraelskich stowami: ,,zawrzyjcie
z nami przymierze!” (w. 6). Przedstawiajac t¢ prosbe, chcieli uzyskaé uroczyste
samozobowiazanie si¢ Jozuego i ksiazat izraelskich, ze ich nie wytgpia, tak jak to
uczynili z innymi szczepami. I rzeczywiscie uzyskali (a raczej wyrwali podstepem)
takie zobowigzanie ze strony Jozuego, i tym samym ocalili swe zycie. Jozue nie
zlamal zawartego z nimi przymierza-zobowiazania, ktére dawalo im pokoj
1 zapewnialo zycie (por. w. 15). Nawet gdy odkryto podstep Gibeonitow, Jozue
czul si¢ zobligowany do wypelnienia przymierza-zobowiazania: ,,wybawil ich
z r¢ki Izraelitow, zeby ich nie pozbawili zycia” (w. 26).

Podobnnie charakter zobowiazania ma przymierze Jonatana z Dawidem
(por. 1 Sm 18,3n). Osoba zobowiazujaca si¢ jest Jonatan. Zawierajac przymierze
z Dawidem, zobowiazuje si¢ do tego, ze bedzie go traktowal jak siebie samego.
Wyraza to symbolicznie, przekazujac Dawidowi swe szaty i swa bron: ,,JJonatan
zdjal plaszcz, ktory mial na sobie, i oddat go Dawidowi, jak i reszt¢ swojego
stroju — az do swego miecza, luku i pasa” (w. 4).

W dwéch innych opisach przymierzy mi¢dzy ludzmi dominuje aspekt
braterstwa, zblizenia si¢ do siebie dwoch stron, a nawet zaistnienia wi¢zi zazyloSci
i wspdlnoty. Niezwykle wyraznie zaznacza si¢ on w przymierzu Abimeleka
z Izaakiem: ,,Przybyli z Geraru Abimelek i Achuzat, jeden z przyjaciél Abimele-
ka, oraz dowodca wojska, Pikol. Izaak rzekt do nich: Czemu przybywacie do
mnie, przeciez znienawidziliScie mnie i kazaliscie mi si¢ od was oddali¢? Oni za$
odpowiedzieli: Widzac, jak Pan jest z toba, postanowiliSmy, aby istniatla mi¢dzy
nami, czyli miedzy toba a nami umowa (‘alah). Chcemy z toba zawrze¢ przymie-
rze (b°rit), ze nie uczynisz nam nic zlego, jak i my nie skrzywdziliSmy ciebie,
wyswiadczajac ci tylko dobro, i pozwoliliSmy ci spokojnie odejsc. Niechaj ci wigc
teraz Pan blogostawi! Izaak wyprawit im uczte, oni zas jedli i pili. Nazajutrz rano
zlozyli sobie nawzajem przysigge (wajjisSabe‘’u 'i§ le’ahiw), po czym lzaak ich
pozegnal i rozeszli si¢ w zgodzie (besalom)” (Rdz 26,26-31). WczeSniejsza relacja
nienawisci i wrogosSci zostaje na zasadzie wzajemnej umowy stron co do nie-
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czynienia sobie zla przemieniona w relacj¢ zgody (Salom). Trescia tego przymierza
jest nie tylko zobowiazanie si¢ do tego, ze obydwie strony nie bgda sobie
wzajemnie czyni¢ nic zlego. O wiele wazniejsze jest to, ze obydwaj kontrahenci
postanawiaja Swiadczy¢ sobie wzajemnie tylko dobro oraz zy¢ w pokoju. Ob-
rzedem ustanawiajacym wiez wspolnoty miedzy Izaakiem i Abimelekiem jest
wspOlnie spozywana $wigta uczta. Przymierze tak rozpoczgte jest niewatpliwie
czymS$ innym niz przymierze Jozuego z Gibeonitami, czyli przymierze, w ktorym
dominuje aspekt zobowigzania. W przymierzu mig¢dzy Izaakiem i Abimelekiem
chodzi bowiem o cos innego, o wzajemna otwarto$¢, zyczliwos¢, wspolnote
umozliwiajaca dzielenie si¢ otrzymywanymi od Boga dobrami. Mozna je nazwacé
przymierzem braterstwa badZz przymierzem-wiezia.?

Podobnie idea braterstwa, wigzi osobowej, wspolnoty — mimo ze opartej
na umowie migdzy stronami, wzmocnionej na dodatek uroczysta przysiega —
dominuje w opisie przymierza, ktore Laban zawiera z Jakubem (Rdz 31,44-
54). W gruncie rzeczy opis ten przedstawia dwa przymierza: jedno o charakterze
rodzinnym, drugie o charakterze politycznym. Obydwa jednak maja na celu
zaprowadzenie pokoju i ustanowienie wlasciwej, zgodnej z idea braterstwa,
koegzystencji dwoch krewnych i sasiadow zarazem (por. w. 50-52). Rowniez to
przymierze jest zawierane poprzez wspolne spozycie Swietej uczty (por. w. 54).29

Na podstawie istniejacych opiséw przymierzy migdzy ludzmi trudno jedno-
znacznie okreslic, ktore z nich przedstawiaja pierwotne poj¢cie przymierza: czy te,
w ktorych ma ono charakter zobowiazania, czy raczej te, w ktorych oznacza ono
zaistnienie wi¢zi wspolnoty migdzy dwiema stronami, opartej na przyjetej przez
nie umowie, cZgsto majacej charakter przysiegi, a zapoczatkowanej przez wspolne
spozycie swietej uczty. W tych ostatnich bardzo wyraznie zarysowany jest cel:
osiagnigcie dobra, ktore zazwyczaj okresla si¢ mianem $alom. Najczesciej chodzi
o zycie w harmonii i braterstwie. Nierzadko Salom, osiagany dzigki przymierzu,
oznacza zakonczenie czasu obojetnosci miedzy partnerami i zapoczatkowanie
okresu pomocy wzajemnej. Przymierze takie jednoczylo tych, ktorzy nie byli ze
soba spokrewnieni; ustanawialo ono wigz braterstwa (por. Am 1,9)2! i zapew-
nialo poko6j miedzy nimi (por. Ez 34,25; Rdz 26,28).22

Z powyiszej analizy biblijnych opisOw przymierzy zawieranych miedzy
ludzmi wynika, ze wyst¢pujacy w nich termin b°rit nie moze by¢ rozumiany tylko
jako ,,zobowiazanie”. Trzeba w terminie b°rit widzie¢ takze ideg ,,wiez”, ,,wi¢zi
przyjazni”, ,,zyczliwej otwartosci na innych”, , wspllnoty’.

19 Por. E. T est a, Genesi, w: La Bibbia. Nuovissima versione dai testi originali, Cinisello Balsamo
1991, t. 1, s. 120.

20 Szerzej o obydwu przymierzach w Rdz 31,44-54 pisze Testa, jw. s. 136n.

21 Prorok czyni w tym tekscie aluzje do przymierza Dawida z Hiramem (por. 1 Krl 5,15); nazywa
je b°rit ‘ahim — ,przymierzem braterstwa” (BT), ,przymierzem migdzy bra¢émi” (BJ).

22 Por. G. Quell, Diatheke — A. b°rit nell’AT, w: Grande Lessico del Nuovo Testamento (wloska
edycja ThWNT) II, kol. 1039n.
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III. KONTEKST KULTUROWY FORMOWANIA SIE BIBLIJINE]J IDEI
BERIT MIEDZY BOGIEM 1 LUDZMI

Badania etymologii biblijnego b°rit prowadza do wniosku, ze mozna w ter-
minie tym widzie¢ albo ide¢ zobowiazania, albo ide¢ wig¢zi jako jego pierwotne
i podstawowe znaczenie. Z kolei analiza sposobow i okolicznosci zawierania b°rit
mig¢dzy ludzmi w Starym Testamencie kaze widzie¢ w nim jednoczeSnie obecne
obydwie te idee; oczywiscie w jednych tekstach b°rit znaczy przede wszystkim
zobowiazanie, z ktorego jednak wyrasta wi¢z miedzy partnerami, w drugich
natomiast oznacza w pierwszym rz¢dzie zaistnienie wigzi, dzigki czemu staje si¢
mozliwe podjecie przez strony wzajemnych zobowiazan.

Jednakze chcac odkryé cala glebie znaczeniowa terminu b°rit, nie mozna
poprzestac ani na etymologii, ani na analizie tekstow biblijnych, w ktérych on
wystepuje. Trzeba koniecznie podjaé probe okreslenia tych elementow starozytnej
kultury i Srodowiska geograficznego, ktore miaty jaki$s wplyw na ksztaltowanie si¢
pojecia b°rit w Izraelu. Poznanie sposobéw zawierania i pojmowania przymierzy
na starozytnym Bliskim Wschodzie (A), odkrycie 6wczesnej wizji malzenstwa (B)
i zrozumienie roli przypisywanej wowczas krolowi (C) pozwoli lepiej wniknac
w mys$] autoréw biblijnych, ktérzy pojeciem b°rit postuzyli si¢ w celu wyrazenia
czegos tak podstawowego dla religii objawionej jak relacja mi¢dzy JHWH
1 Izraelem.?3

1. Starozytne formy przymierzy

Pierwszym z wyliczonych wyzej czynnikéw, ktéory wywarl najwigkszy
wplyw na ksztaltowanie si¢ terminologii przymierza w Izraelu, byly szeroko
stosowane w $wiecie polityki starozytnego Bliskiego Wschodu przymierza.24
Mialy one gléwnie forme traktatow regulujacych relacje migdzy dwoma pan-
stwami (a), oraz form¢ donacji okreslajacych laskawos¢ kréla wzgledem jego
wiernych stug (b).2%

A. Traktaty
Traktaty mogly by¢ zawierane miedzy krolami rownymi w swej potedze
(traktaty symetryczne), ale tez miedzy takimi krdlami, z ktérych jeden byl
suwerenem, wladca imperium, a drugi zarzadca jakiej§ czgSci tego imperium,

23 Por. Lipinski, jw. s. 35n.

24 Por. M.L. B arre, Treaties in the Ancien Near East, w: The Anchor Bible Dictionary, New
York 1992, vol. 6, s. 653-656.

25 Szczegblowo omawia je, przytaczajac zarazem wamiejsze paralele miedzy tekstami tych
traktatéw i donacji a biblijnymi relacjami o przymierzach, M. Weinfeld w nast¢gpujacych
publikacjach: Traces of Assyrian Treaty Formulae in Deuteronomy, Bb 46 (1965) s. 417-427; The
Covenant of Grant in the Old Testament and in the Ancient Near East, JAOS 90 (1970)
s. 184-203; Covenant terminology in the Ancient Near East and Its Influence in the West, JAOS 93
(1973) s. 190-199; ,,B°rit” — alianza, kol. 808-815.
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krolem pokonanym i uzaleznionym, wasalem (traktaty asymetryczne). Wydaje
si¢, Zze najstarsze i najczg¢sciej stosowane byly traktaty asymetryczne. Przymierze
takie nie zakladalo ani rOwnosci mi¢gdzy kontrahentami, ani réwnosci ich praw
i zobowigzan. Zazwyczaj mocniejszy gwarantowal jedynie swa opieke stabszemu;
ten natomiast zobowiazywat si¢ do spelniania szeregu wymogoéw, sposrod ktorych
najwazniejszym byla calkowita i bezwzglgdna wiernos¢ oraz podporzadkowanie
si¢ woli silniejszego.

W ostatnich latach podjeto nawet proby dokladnego okreslenia schematow,
wedlug ktorych przymierza tego rodzaju byly zawierane. V. KoroSec okreslit
charakterystyczne dla traktatéw hetyckich (z lat 1450-1200 p.n.e) cechy formalne
i strukturalne.2® W oparciu o te dane G. Mendenhall?? sformulowal teze
o daleko idacym podobienstwie formalnym miedzy tymi traktatami a przymie-
rzem Boga z Izraelem, o ktéorym mowi Wj, Pwt 1 Joz. Wykazal, ze gitowne
elementy traktatow hetyckich maja swe odpowiedniki w tekstach biblijnych,
a zwlaszcza w opisie przymierza synajskiego.2® Wyliczyl nastgpujace elementy
hetyckiego schematu przymierza i odpowiadajace im czeSci przymierza synajs-
kiego:

— preambula, w ktorej podaje si¢ tytuly krola-suwerena i jego genealogig,
utrzymana w stylu: ,,tak mowi NN, wielki krol kraju Hetytow, syn NN”.

W tekScie przymierza synajskiego odpowiada jej okreslenie imienia Boga:
»Ja jestem Jahwe, twdj Bog” (Wj 20,2);

— prolog historyczny, ukazujacy wczesniejsze relacje migdzy partnerami,
pokazujacy dzialania kréla na rzecz wasala; stanowi on swoiste usprawiedliwienie
zobowigzania wasala do poshuszenstwa suwerenowi i calkowitej wiernosci wzgle-
dem niego; napisany jest w charakterystycznym stylu ,.ja — ty’’, odzwiercied-
lajacym dialog miedzy partnerami.??

W opisie przymierza synajskiego znajduje si¢ krotka informacja o dziataniu
Jahwe wzgledem Izraela: ,,JJa jestem Jahwe, twdj Bog, ktory cie wywiodl z ziemi
egipskiej, z domu niewoli”” (Wj 20,2), o wyborze tego ludu (Wj 19,4-6) oraz
o obietnicy postuszenstwa, zlozonej przez lud w odpowiedzi na Boze dzialanie
(Wj 19,8, por. Pwt 7,7-10).3°

— postanowienia, albo inaczej normy okreslajagce charakter traktatu. Naj-
czesciej byly to nastepujace zakazy badz nakazy: zakaz kontaktowania si¢

26 V. K or o § e c, Hetitische Staatsvertrdage (Leipziger rechtwissenchaftliche Studien 60), Leipzig
1931.

27 G.Mendenhall, Covenants Forms in Israelite Tradition, BA 17 (1954) s. 50-76. W wersji
niemieckojezycznej artykul ten nosi tytul Recht und Bund in Israel und dem Alten Vordern Orient
(Theologische Studien 64), Zirich 1960, s. 27-53.

28 Szerzej o strukturze traktatu hetyckiego widocznej w dekalogu zob. Mendenhall,
jw. s. 38-44.

29 Por. ANET, 203n.

30 Podobne przyrzeczenie postuszenistwa znajduje si¢ w listach z El Amarna (EA 315,10n). Zob.
JA. Knudtzon, Die El-Amarna Tafel, Leipzig 1910.
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z innymi potegami; zakaz jakiejkolwiek wrogosci wobec wszystkich innych wasali
suwerena; nakaz postuszenstwa rozkazowi wstapienia do armii (por. Sdz 21,8nn);
wezwanie do nieograniczonego zaufania wzgledem suwerena, bez jakichkolwiek
szemran badz uczué niecheci;3! nakaz przekazywania zbiegdw w rece suwerena;
nakaz stawienia si¢ osobiscie przed suwerenem z okazji placenia naleznego
podatku.

Podobnie w przymierzu synajskim po prologu historycznym nast¢puje
podanie postanowien; sa to przepisy prawa, objawiajace wol¢ Boga (Wj 20,3-17)
i zawierajace najwazniejszy zakaz, zabraniajacy laczenia si¢ z innymi bogami
1 innymi narodami.3? W Ksiedze Przymierza znajduje si¢ rOwniez nakaz: ,,Trzy
razy w roku zjawi¢ si¢ winien kazdy twoj mezczyzna przed Panem, Bogiem
twoim” (Wj 23,17).

— klauzule do dokumentu traktatu; zazwyczaj byt to dekret o prze-
chowywaniu dokumentu traktatu w $wiatyni oraz o jego regularnym i publicz-
nym czytaniu; taka lektura miala zapozna¢ ludno$¢ podlegla wasalowi z po-
stanowieniami traktatu, a jednocze$nie umocni¢ autorytet wasala jako pozo-
stajacego w Scistych i zazylych stosunkach z wielkim wiladca calego krolestwa.

Wprawdzie w opisie przymierza synajskiego podobna klauzula nie zostala
zapisana, lecz przeciez nakaz publicznego czytania prawa byl elementem stale
obecnym w tradycji Izraelitow. Glownie podczas sprawowanych co jaki§ czas
ceremonii odnowy przymierza czytano jego prawa. Poza tym w innych niz sam
dekalog tekstach Starego Testamentu jest mowa o przechowywaniu tablic przy-
mierza w Arce Przymierza, przenosnym sanktuarium z czasow Mojzesza.

— lista bogéw wezwanych na §wiadkow traktatu; przede wszystkim wylicza
sic bogow suwerena, ale tez i bogéw wasala (w podobnych traktatach asyryjskich
bogowie wasala byli ignorowani — por. Ez 17,12-21); lista bogow wezwanych na
swiadkow obejmowala tez gory, rzeki, zZrodla, morze, niebo i ziemig¢, wiatr
i chmury. Chociaz w schemacie dekalogu — jak zauwaza sam G. Mendenhall —
brakuje rowniez tego elementu, to jest to zrozumiale. Pominigcie pewnych
elementow hetyckiego schematu przymierza podyktowane bylo wymogami wiary
w JHWH. Trudno bowiem bylo Izraelitom zgodzi¢ si¢ na to, by wobec ich Boga
JHWH mieli wystgpowaé jeszcze jacy$ inni bogowie, i to w roli §wiadkow.
Jednakze w wielu tekstach Starego Testamentu przywolywani sa Swiadkowie:
niebiosa, ziemia, gory, posady ziemi, pokolenia Izraela (por. Mi 6,1nn; Iz 1,2nn;
Jr 2,4n; Ps 50,4; Pwt 4,26; Pwt 32,1; 31,26).

31 Por. EA, 262, 7-11.

32 Zakaz ten odegral decydujaca rol¢ w procesie przeksztalcenia si¢ rodowego zwigzku 12
pokolen w jeden mardod. Opierajac si¢ na tych danych literackich, G. Mendenhall (jw. s. 27n)
polemizuje z J. Wellhausenem, ktory twierdzil, ze w czasach przedmojzeszowych szczepy izraelskie
zyly jako luzny zwiazek, oparty jedynie na wspolnocie krwi i tej samej wierze w jednego Boga
rodowego. Mojzesz poprzez swe dzialanie (m.in. przymierze) mial jedynie t¢ wigz krwi miedzy
pokoleniami ostatecznie umocni¢, nie doprowadzajac jednak do uksztaltowania si¢ Swiadomosci
narodowej.
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— formutly blogoslawienstw i przeklenstw; blogoslawieistwo jest nagroda
za wiernosc¢, przeklenstwo natomiast spada na kontrahenta lamiacego poszczegodl-
ne postanowienia traktatu.

Rowniez ten element nie wystgpuje w opisie przymierza synajskiego.
Jednak — zauwaza G. Mendenhall — w Biblii blogostawienstwa i przeklenstwa
naleza do bardzo starej tradycji prawa i1 mogly si¢ laczy¢ nie tyle z samym
traktatem (tekst dekalogu), co raczej z rytem jego ratyfikacji. Juz bowiem
w Wj 23,20-33 mamy seri¢ blogostawienstw i zach¢t do wypelniania prawa.

— informacja o odczytaniu pisemnej wersji traktatu i1 zdeponowaniu jej
w okreslonym miejscu. 33

Zawarcie przymierza synajskiego ostatecznie dokonuje si¢ poprzez od-
czytanie Ksiegi Przymierza, spelnienie rytu pokropienia ludu i oltarza krwia ofiar
oraz spozycie Swig¢tej uczty na goérze w obecnosci Boga (Wj 24,1-11).

Nalezy zauwazy¢, ze analogia migdzy przymierzem synajskim i traktatami
hetyckimi nie jest calkowita nie tylko z tej przyczyny, ze w tekScie dekalogu
brakuje trzech elementow schematu hetyckiego. Nawet biorac pod uwage caly
kontekst dekalogu (Wj 19-24), nalezy pamigtaé, ze przedstawiony w nim opis
zawierania przymierza nie jest traktatem jak dokumenty hetyckie, lecz relacja
o tym wydarzeniu, uksztaltowana najprawdopodobniej w kulcie. A taka relacja
zawsze jest czym$ innym niZz sam tekst traktatu,34 bedacy dokumentem przy-
mierza.

W badaniach poréwnawczych si¢ga si¢ tez do tekstow traktatow innych niz
hetyckie. Z polowy VIII w. pochodzi traktat Bar-Gaja, krola Katk, z krolem
Mati-El z Arpad.35 Tekst tego traktatu zachowal si¢ na trzech stelach od-

33 Mendenhall, jw. s. 33-33. W podsumowaniu analizy schematu traktatu hetyckiego
zauwaza, ze zawarciu takiego traktatu musiala towarzyszy¢ przysiega, jakas uroczysta ceremonia,
oraz okreSlenie sankcji, jakie zostana podjete przeciw rebeliantowi.

34 Szerzej na temat podobienstw i roznic miedzy traktatami hetyckimi a opisem przymierza na
Synaju pisze D.J. M cCarthy, Treaty and Covenant (Analecta Biblica 21), Roma 1963, s. 152-167.
Konkludujac swe analizy stwierdza, ze forma zawarcia przymierza na Synaju przedstawiona w Wj
19-24 (pochodzaca — jego zdaniem — giéwnie z E) znacznie r6zni si¢ od formy znanej z traktatow
hetyckich. W tekscie biblijnym zamiast rozbudowanego wst¢pu historycznego, majacego przekonaé
wasala do zawarcia przymierza z suwerenem, znajduje si¢ opis objawienia mocy i chwaty JHWH
(teofania); podobnie zamiast przeklenstw i blogostawienstw wi¢z miedzy partnerami przymierza
synajskiego zostata zadzierzgnigta przez ryt pokropienia krwig zwierzat ofiarnych i wspolnie spozytg
uczte (s. 163). Te same wnioski odnosza si¢ do opisu przymierza w Wj 34 (pochodzacego z tradycii J)
(s.166n). Natomiast, przedstawiony tu schemat traktatu hetyckiego — jego zdaniem — jest o wiele
lepiej widoczny w Pwt: bardzo rozbudowany wstep historyczny (1-11: wspomnienie dobrodzejstw juz
wyswiadczonych przodkom wasala, obietnice — 4,37n; 7,8; 9,5; okreSlenie terytorium danego
wasalowi — 1,8.21; 3,8nn); wspomnienie $§wiadkéw przymierza (“niebo i ziemia” — 4,26; 30,19;
31,25n); spisanie prawa na kamiennych tablicach i w ksigdze oraz zdeponowanie ich w Arce
Przymierza (10,1-5; 31,25n); wyrazmie sformutowane i diugie listy przeklefistw i blogostawieristw
(27,11-28,68); nakaz czytania co jaki§ czas praw przymierza publicznie (31,9-13).

35 Por. W. Beyerlin (red.), Testi religiosi per lo studio dell’Antico Testamento, Brescia 1992,
s. 326-337; ANET, 659nn.
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nalezionych w Sefire. Natomiast z poczatku VII w. pochodz inny znany dzi$
tekst, a mianowicie traktat asyryjskiego kola Aszarhaddona z jego wasalami. 36
Obydwa te teksty nie rOznig si¢ w zasadniczy sposob od tekstow traktatow
hetyckich. Mozna przypuszczaé, ze na przestrzeni 800 lat nie zmieniat si¢ w jakis
zasadniczy sposob schemat zawieranych traktatow.

Mimo tej zasadniczej staloSci schematu traktatowego, utrzymujacej si¢
przez kilka wiekéw, w opisach przymierzy z pierwszego tysiaclecia (a takze
w Pwt w poréwnaniu z Wj) obserwuje si¢ pewne wazne innowacje. Nalezy
zauwazy¢, ze traktaty asyryjskie maja w wigkszym stopniu charakter ukladéw
jednostronnych: wszystkie zobowiazania praktycznie dotycza wasala. Poza tym
nie wymienia si¢ w nich zadnej formuly blogoslawienstwa; odnosi si¢ nawet
wrazenie, ze cala uwaga skupiona jest w nich na bardzo rozbudowanych
i zréznicowanych przeklenstwach (por. Pwt 28); niektore z przeklenstw —
ww.27-33 — maja swe paralele w traktacie Aszarhaddona, zawartym w 672
roku. Z wigksza moca w traktatach tych przestrzega si¢ przed zdrada (por.
Pwt 13), bardziej stanowczo wzywa si¢ w nich do wiernosci i pelnej poswig-
cenia shuzby suwerenowi. Deuteronomistyczne wezwanie do milowania Boga
calym sercem i cala dusza (Pwt 6,5 i 2 Krl 23,3.25) wydaje si¢ mie¢ swa
paralele¢ w asyryjskiej przysiedze wiernosci wasala wzgledem suwerena, wcho-
dzacej w tres¢ traktatu. Juz zreszta wladca hetycki wymagal od swego wasala,
by ten stuzyl mu swymi stadami, konmi i wozami z calego serca i z calej
swej duszy, a takze by go kochat jak siebie samego.3? Podobne wymogi
znajduja si¢ tez w tekstach z Fl-Amarna3® i z Mari.3° Te same wymagania —
wedlug Pwt — stawia Bog Izraelowi.

Kolejna nowoscia w schemacie przymierza przedstawionym w Pwt jest
uwaga o trwaniu przymierza z pokolenia na pokolenie: ,,Nie z wami tylko
zawieram to przymierze i sktadam przysigge, ale z kazdym, ktéry tu stoi z wami
dzsiaj w obliczu Pana, Boga naszego, i z kazdym, kogo tu dzisiaj nie ma z nami”
(Pwt 29,13n; por. 29,21-24). Podobna deklaracja znajduje si¢ w traktacie Aszar-
haddona: ,,Ztozyliscie przysiege, gdy zebraliscie si¢ w tym miejscu przysiggi...
z calego serca..., ze zapoznacie z ta przysigga waszych synow, ktorzy przyjda po
zawarciu tego traktatu’ (linie 385-390).

Dlatego tez wydaje si¢ sluszny poglad, wedlug ktoérego autor Pwt
w swoim opisie przymierza wzorowal si¢ na znanych schematach traktatow
asyryjskich. 4

36 Por. Beyerlin, jw. s. 178-180; ANET, 534nn.

37 Por. Weinfeld, Brit — alianza, kol. 810n.

38 Por. W.L. M oran, The Ancient Near Eastern Background of the Love of God in Deuterono-
my, CBQ 25 (1963) s. 77-88, zw. 79n.

3% Por. ARM 10, 7, 13.

40 por. R. Frank en a, The Vassal Treaties of Esarhaddon and the Dating of Deuteronomy, OTS
14 (1965) s. 122-154, zw. 152n.
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B. Donacje

W dokumentach odkrytych na Bliskim Wschodzie mozna dostrzec jeszcze
inny rodzaj przymierza migdzy suwerenem a wasalem. Chodzi w ni nie tyle o trwate
uregulowanie relacji migdzy nimi, co o jaki$ konkretny dar, ktory krol obiecuje
zlozy¢ swemu poddanemu i poprzez ryt przymierza zobowiazuje si¢ do wypelnie-
nia tej obietnicy. Schemat takiego przymierza zawieral nast¢pujace elementy:

— prezentacja i pochwala suwerena (imi¢ i jego czyny na rzecz wasala);

— prezentacja wasala i pochwala jego wiernosci (najczesciej jest to wierna,
pelna oddania i poswigcenia shuzba);

— okreslenie daru i podanie gwarancji udzielenia go (glownymi darami
przyznawanymi wasalowi byly ziemia i ,,dom”— dynastia, czyli gwarancja
panowania w konkretnym regionie krolestwa potomkéw wasala);

— objecie wymienionymi wyzej darami takze potomkow wasala, a zobowia-
zaniami potomkéw suwerena;

— przeklenstwa adresowane przeciw tym, ktorzy zmieniliby tekst przy-
mierza. 41

W tekstach méwiacych o przymierzach tego rodzaju dominuje klimat
przyjazni i zyczliwosci wzajemnej. Przymierza majace charakter donacji wywarly
bardzo duzy wplyw na formg¢ i slownictwo opiséw przymierza Boga z Ab-
rahamem. PoszczegoOlne clementy tego schematu w perykopach o Abrahamie
wygladaja nastepujaco:

— Bog objawia si¢ i zarazem przedstawia Abrahamowi; ,,Po tych wydarze-
niach Pan tak powiedzial do Abrama podczas widzenia: Nie obawiaj sig, Abramie,
bo Ja jestem twoim obroncq; nagroda twoja bedzie sowita” (Rdz 15,1),

— pochwata Abrahama za wierno$¢ Bogu, za bezwzgledne postuszenstwo
(por. Rdz 26,5; 22,16-18);

— okreslenie daru: ,,...wywiodlem ciebie z Ur chaldejskiego, aby ci da¢ ten
oto kraj na wlasnos¢” (Rdz 15,7); darem ziemi cieszyC si¢ beda réwniez potom-
kowie Abrahama: ,,Potomstwu twemu daj¢ ten kraj...”” (Rdz 1518); ,,Po tobie
dziedziczy¢ bedzie ten, ktory od ciebie bedzie pochodzil” (Rdz 15,4);

— zamiast formul przeklenstw spelnia si¢ ryt majacy charakter autoprzek-
lenstwa (por. Rdz 15,17).

Jeszcze wyrazniej wplyw schematu donacji mozna obserwowaé w opisie
przymierza Boga z Dawidem (por. 1 Krl 3,6; 9,4; 11,4-6; 14,8; 15,3; 2 Sm 7,8-16;
22,51; 1 Kirl 8,23; Ps 89,20.34n).

Na podstawie uwaznej lektury biblijnych opiséw przymierzy mozemy dojs¢
do wniosku, ze w Izraelu znano tak przymierze-traktat jak i przymierze-donacjg.
Jak wynika z przeprowadzonych wyzej porownan, poj¢cia i schematy uzywane
przy zawieraniu tak przymierza-traktatu jak i przymierza-donacji doskonale

41 Hetycki tekst donacji podaje A. G o e t z e, Hattusilis, MVAeG (1924) H. 3 s. 40-44; znane s3
rowniez asyryjskie teksty donacji — zob. J.N. P ost g a te, Neo-Assyrian Royal Grants and Decrees,
Rome 1969, s. 27nn.
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nadawaly sic do wyrazenia i opisania relacji migdzy Bogiem i Izraelem oraz
miedzy Bogiem a poszczegblnymi Jego wiernymi stugami.

Przymierze majace charakter traktatu ustanawialo wi¢Zz przynaleznosci
i opieralo wzajemne relacje migdzy suwerenem a wasalem na przyjetych przez
nich wzajemnych zobowiazaniach. Natomiast przymierze majace charakter dona-
cji poglebialo juz istniejace wigzy: utwierdzalo wasala w postawie absolutnej
wrecz wierno$ci wobec suwerena. Poszerzato stosunki mi¢dzy partnerami o nowy
wymiar — o stalg 1 nieodwolalna zyczliwos¢.

2. Instytucja malzenstwa

Na okresSlenie i nazwanie relacji mi¢gdzy JHWH a Izraelem mianem przymie-
rza oraz na rozwoj terminologii przymierza roOwnie istotny wplyw miala instytucja
malzenstwa, oparta na kontrakcie i wzajemnej milosci.4? Zwiazek malzenski,
wymagajacy od kobiety wiernego przylgni¢cia do m¢za, dobrze obrazowal relacje
mi¢dzy JHWH a Izraelem. Z metafory tej korzystali przede wszystkim prorocy,
zwlaszcza Ozeasz (rozdz. 1-3), Jeremiasz (2,2; 3.1.6-12) i Ezechiel (16,8). Prorok
Malachiasz okresli malzenstwo jako b°rit. Jednakze juz w najwczeSniejszym
okresie dziejow lzraela mowiono o przymierzu, postugujac si¢ terminologia
zwiazana z mabzenstwem. Swiadczy o tym caly szereg pojedynczych wyrazen
w stosunkowo starych tekstach Pigcioksiggu. Bog, ktory jest ,,zazdrosny” (Wj
20,5; Pwt 5,9 — por. Wj 34,14; Joz 24,19), to rzecz jasna Bog, ktory jest
malzonkiem Izraela. Wedlug Lb 5,14 bowiem, zazdro$¢ to jedno z odniesien
miedzy mezem i Zona. Podobnie stale u wspomnianych wyzej prorokow oskar-
zanie Izraela o niewierno$¢ wzgledem Boga i nazywanie jej prostytucja znane jest
juz w Kpt 17,7 i 20,5n. A charakterystyczna formuta przymierza: ,,wy bgdziecie
moim ludem, a ja bed¢ waszym Bogiem™ — uzyta w trzeciej osobie w Oz 24 —
wystepuje w Kpt 26,12 oraz Pwt 29,12 i wzorowana jest na formule kontraktu
malzenskiego, znanej z licznych dokumentéw wschodnich.

3. Wizja Boga jako Krola

Biblijna idea przymierza uksztaltowatla si¢ rowniez dzigki temu, ze w Swia-
domosci Izraelitbw juz w pierwszym okresie ich historii posta¢ Boga JHWH
laczyla si¢ z obrazem krola. Obraz ten byl dobrze znany w Izraelu juz w okresie
sedziéw (por. Sdz 8,23; 1 Sm 8,7; 10,19). JHWH byt tym, ktory stale wybawiat
Izraela z ragk wrogéw oraz troszczyl si¢ o jego pomyslny rozwdj.4® Mimo

42 Por. Lipinski, jw. s. 35.

43 Dyskusje wok ol poczatkéw wiary Izraela w JHWH jako Krola przedstawia T. Brzegowy,
Miasto Boze w Psalmach, Krak6w 1989, s. 96-101. Przeprowadzona przez siebie analiz¢ tekstow, ktore
z uwagi na swa ,niezaprzeczalng archaiczno$é¢” (s. 99) moga przemawiaC za istnieniem wiary
w JHWH jako Krola juz w okresie przedmonarchicznym (Wj 15,18; Lb 23,21; Pwt 33,5; 1 Sm 8,7;
12,12), konkluduje stowami: ,,...okazuje si¢, Ze nie ma zadnego pewnego dowodu §wiadczacego o tym,
ze w Izraclu przedmonarchicznym wigzano z Jahwe tytul kréla™ (s. 99).



260 KS. HENRYK WITCZYK

watpliwosci co do czasu powstania tekstow, ktore moga bezposrednio wskazywaé
na istnienie juz w okresie sgdziow obrazu JHWH jako Krola Izraela, trzeba
pamigtac jeszcze i o tym, Ze bez watpienia jeden z najstarszych tekstéw Starego
Testamentu — z okresu przedmonarchicznego — wzywa do S$piewania piesni
zwycigstwa na czes¢ JHWH, ktéry okazal swa potege wybawiajac Izraela (Wj
15,21). Podobny czyn wybawienia Izraela z rak jego wrogéw stal si¢ przyczyna
wezwania skierowanego przez pokolenia izraelskie do Gedeona, by panowat nad
nimi. Swiadczy to o tym, ze osobe, ktéra bronila przed wrogami, uwazano
wowczas za ideal wladcy. Gedeon, ktory nie chcial zosta¢ wladca pokolen
izraelskich, powiedzial: ,,Nie ja bed¢ panowal (‘emszol/) nad wami ani tez moj syn:
Pan bedzie panowal nad wami” (Sdz 8,23).

Nalezy takze zauwazy¢, ze JHWH nie wyzwalat Izraela z Egiptu po to, by
go nast¢pnie ,,podbi¢” jako swego wasala. Wyzwolenie Izraela z Egiptu bylo
prosta konsekwencja faktu, ze JHWH jest ,,Bogiem Abrahama, Bogiem Izaaka
i Bogiem Jakuba” (Wj 3,6.15n). Wizja Boga, ktory swa potgga wyzwala z Egiptu,
a nastepnie z rak wszystkich wrogéw, poniewaz pozostaje wierny swej wiezi
z ojcami tego narodu, mogla mie¢ duzy wplyw na przedstawianie relacji miedzy
Nim a Izraelem w uzywanych wowczas kategoriach przymierza migdzy pote¢znym
wladca 1 jego wiernym wasalem (przymierze o charakterze donacji). W poczat-
kowym okresie swej historii Izrael byt w miar¢ wiernym sluga JHWH, swego
Kroéla. Zawsze byl pewien Jego stalej troski i zyczliwosci wzgledem siebie.

A zatem biorac pod uwagg to, jakie tradycje wplywaly na uksztaltowanie si¢
biblijnej koncepcji przymierza, trzeba w terminie b°rit widziec tak idee zobowiaza-
nia, jaki i ide¢ wigzi. Takie pojecie moglo okresla¢ przede wszystkim sam fakt usta-
nowienia wi¢zi migdzy Bogiem i Izraelem, a nast¢pnie plynace z niej zobowiazania.

* X ¥

Jak wynika z powyzszych analiz biblijne poj¢cie przymierza wcigz pozostaje
przedmiotem zainteresowania egzegetow. Stawiaja sobie oni przede wszystkim
pytanie o podstawowe znaczenia hebrajskiego terminu b°rit — czy chodzi w nim
w pierwszym rzg¢dzie o ,,zobowigzanie” nalozone jednej stronie przez druga, czy
0 ,,wi¢z”’ miedzy partnerami. Podejmowane dotad proby wyjasnienia etymologii
b°rit mozna podzielic na dwie grupy. Do pierwszej naleza te propozycje, ktore
termin ten wywodza od stéw wyrazajacych ideg ,,zobowiazania” Do drugiej
natomiast te, ktore lacza go z wyrazami opisujacymi ,,wi¢z”’, ,,przynaleznosc”
Na bazie etymologii nie sposéb jednoznacznie rozstrzygna¢ i opowiedzie¢ si¢ za
jednym z tych znaczen.

Z kolei uwazna lektura starotestamentalnych perykop opowiadajacych
o przymierzach zawieranych miedzy ludzmi pozwala odkry¢, ze w niektorych
z nich b°it jest rozumiane jako ,,zobowiazanie” nalozone lub dobrowolnie
przyjete przez jedna ze stron (Joz 9; 1 Sm 18,34). W innych natomiast zawarcie
berit oznacza ustanowienie ,,wiezi>’ braterstwa i przyjazni mi¢dzy partnerami (Rdz
26,26-31; 31,44-54).
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Podobne zjawisko dostrzec mozna w starozytnych tekstach ludéw Bliskiego
Wschodu. W traktatach hetyckich i asyryjskich dominuje idea zobowigzania.
Suweren naklada na swego wasala liczne obowiazki; nie dopeniajac ktorego-
kolwiek z nich wasal Sciaga na siebie rozmaite przeklenstwa. Jednakze oprécz
przymierza majacego form¢ traktatu znane byly takze przymierza o charakterze
donacji. W tekstach bedacych zapisem donacji dominuje obraz b¢rit jako
stalej ,,wiezi” Zyczliwosci i przyjazni. Autorzy biblijni znali i jeden i drugi typ
przymierza.

W zwiazku z tym wydaje si¢ rzecza stuszna widzie¢ w terminie b°rit nie tylko
ide¢ ,,zobowiazania”, ale takze ide¢ ,,wi¢zi’’. Co wigcej, fakt, ze na biblijne pojecie
b°rit duzy wplyw miala takZe instytucja malzenstwa oraz doswiadczenie dobroci
1 wyzwalajacej potegi JHWH juz w pierwszych okresach dziejow Izraela pozwala
sadzi¢, ze idea ,,wiezi” jest w nim bardziej podstawowa i dominujaca.

ALLEANZA — LEGAME O IMPEGNO

Sommario

Il concetto dell’alleanza nella Bibbia rimane al centro del dibattito esegetico moderno. Cosa
significa la parola b°rit — ,,impegno” o ,legame™? Le diverse proposte sull’etimologia di questo
termine fanno vedere che non si puo scegliere uno di questi significati escludendo I’altro. Nei brani
dell’AT che raccontano la conclusione delle diverse alleanze fra gli uomini si scopre il concetto della
b°rit come ,,impegno” (Gn 9; 1Sm 18,34), ma anche come ,legame” (Gn 26,26-31; 31,44-54). Lo
stesso fenomeno osserviamo nei testi dell’ambiente culturale d’Israele. Nei trattati hitttiti ed assiri
viene sotolineata idea dell’impegno, imposto dal sovrano al vassallo. Pero, accanto a questi si trovano
i testi delle donazioni che sono documenti della b°rit vista come ,,Jegame’’ di benevolenza e di amicizia.
Ambedue tipi di alleanza potevano essere conosciuti agli autori biblici.

Percio pare giusto vedere nel termine biblico 5°rit non solo idea dell’impegno, ma anche quella
del legame reciproco e duraturo. Di piu, prendendo in considerazione il fatto che sul concetto della
b°rit biblica influiva anche l'istituzione del matrimonio e I'esperienza della benevolenza di JHWH
verso Isracle si deve osservare che I'idea del legame € piu fondamentale ¢ dominante.



