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MISTRZ ECKHART NA PRZESTRZENI WIEKOW

Stowo ,mistyka” pojawilo si¢ najpierw w pismach Pseudo-Dionizego
Areopagity De divinis nominibus i Theologia mystica. Zawieraja one takze jego
okreslenie: ,,Wiedza mistyczna porywa ku Bogu i jednoczy z nim przez
pewnego rodzaju wtajemniczenie, ktoérego zaden mistrz nie moze nauczy¢é™.?!
Natomiast Louis Gardet tak okresla pojecie ,,mistyki’’: ,,Mistycyzm i mistyka
jest... ujeciem w przezyciu wewnetrznym rzeczywistosci catkowitej i petnej”. 2

Miedzy poznaniem zwyczajnym a poznaniem mistycznym mozna si¢
dopatrywac tej rdoznicy, jaka prof. Krzysztof Maurin widzi migdzy tym, co
nazywa poznaniem diabolicznym (od gr. diaballo — rozrzucaé, rozdzielaé,
oddziela¢), ktore polega na wyrdznianiu czesci czy sktadnikéw w tym, co
stanowi pewna calo$¢, a tym, co nazywa poznaniem symbolicznym (od gr.
symballo — zbiera¢ razem, gromadzi¢, laczy¢), ktére polega na myslowym
ujmowaniu rzeczywistosci w sposob calosciowy.?

W zwiazku z tym nalezaloby wyjasnié, jak mozliwe jest ujecie calosciowe,
skoro rzeczywisto$¢ jest tak ogromna i zarazem tak zlozona, Ze czy to
ogarnigcie jej ogromu, czy to wyrdznienie w niej skladnikéw i wlasciwosci
przekracza daleko mozliwosci umystu ludzkiego. Mistycy, ktorym dane bylo
w jaki§ sposOb wejrze¢ w rzeczywisto$¢ i uja¢ ja caloSciwo, przyznaja, ze
ksztattu tej rzeczywistosci ani opisaé, ani w jezyku ludzkim wypowiedzie¢ nie
moga.

Wydawa¢é by si¢ moglo, ze filozofia nie ma nic lub prawie nic wspolnego
z mistyka. A jednak historia filozofii poucza nas, ze nie tylko bywali filozofo-
wie, ktorzy byli mistykami i mistycy, ktérzy byli filozofami, lecz nawet istniaty
systemy filozoficzne, ktore przyjmowaly mozliwos¢ mistyki lub dla ktérych

1 Dionizy Areopagita, De divinis nominibus, 11, 1; tenze, Theologia mystica, 1, 1.

2 L. Gardet, La mystique, Paris 1970, s. 5.

3 K.Maurin, Logos (jezyk) i jego rola kosmotworcza, w: Nauka — religia — dzieje, Krakow
1988, s. 123.
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mistyka dostarczata zalozen i ukazywala cel. Jest bowiem rzecza interesujaca
czy nawet zadziwiajaca, Ze na rozwo0j mistyki chrzescijanskiej wplynela w oso-
bliwy sposob filozofia platonska i neoplatonska, posrednio za§ — by¢ moze —
rowniez indyjska. Idee neoplatonskie wtargnely do mistyki Sredniowiecznej za
posrednictwem wspomnianych na poczatku pism, ktére powstaly przy koncu
V lub na poczatku VI w. 1 przez dlugi czas uchodzily za pisma Dionizego
Areopagity, ucznia sw. Pawla. Wplywom idei neoplatonskich nalezy przypisac
zabarwienie panteistyczne, jakie wyr6znia niektore nurty mistyki $rednio-
wiecznej czy — nawet pOzniej — mistyki protestanckiej.

Posiew neoplatonski, ktoéry przyniosly Sredniowieczu pisma Pseudo-
Dionizego i Maksyma Wyznawcy (ok. 580-662), przyjal si¢ w systemie filozofi-
cznym Jana Szkota Eriugeny (IX w.), pozniej zas w mistyce Joachima z Fioris
(ur. 1145) i Amalryka z Béne (zm. ok. 1206). Najwybitniejszym przedstawicie-
lem tego nurtu mistyki byl Mistrz Jan Eckhart.

Jan Eckhart, ur. w 1260 r. w Hochheim kolo Gothy, wstapil w mlodym
wieku do zakonu dominikanow. Pobieral nauki w Studium Generale zakonu
w Kolonii, gdzie zastal moze jeszcze sw. Alberta Wielkiego (zm. 1280), poznie;j
w Paryzu, gdzie w tym czasie studiowal rowniez Jan Duns Szkot. W Paryzu
Eckhart uzyskal w 1302 r. stopnie naukowe i tam nast¢pnie nauczal. Po
powrocie do Niemiec sprawowal rézne, nawet wysokie urzgdy zakonne. Po
krotkim pobycie w Paryzu wrocil w r. 1311 do Niemiec, gdzie oddat si¢ pracy
nauczycielskiej w Strasburgu 1 w Kolonii. W 1326 r. arcybiskup Kolonii
dopatrzyl si¢ w nauczaniu Eckharta bl¢gdow i wytoczyl mu proces. Eckhart
odwotal si¢ do Stolicy Apostolskiej 1 wyrazil gotowos¢ poddania si¢ jej
wyrokowi, gdyby w jego pismach dopatrzono si¢ bledow. Jednak przed
wydaniem wyroku przez Stolice Apostolska Eckhart zmart (1327).

Papiez Jan XXII wydal w 1329 r. dekret, w ktorym potepit 28 tez
Eckharta.* Dekret uznat 17 tez Eckharta za heretyckie, pozostale zas za
male sonantes, temerarios et suspectos de haeresi; zabronil rowniez czytania
i wydawania pism Eckharta, w ktdrych te bledy si¢ znajduja. Mimo zakazéw
pisma Eckharta byly dostgpne, dzigki czemu si¢ przechowaly, przynajmniej
niektore. Wsrod nich sa pisma lacinskie: Opus tripartitum, Quaestiones pa-
risienses oraz pisma w j¢zyku niemieckim: Kazania i Traktaty. Z pism Ec-
kharta opublikowano na razie tylko czes¢. Ukazaly si¢ rowniez przeklady
na rozne jezyki, w tym i na polski. Zashuguja one na uwage nie tylko ze
wzgledu na tresé¢, lecz roOwniez na ich wartosci literackie. Jgzyk niemiecki
z czasOw Eckharta, zwany spdtmittelhochdeutsch, rozni si¢ od dzisiejszego
jezyka niemieckiego tak bardzo, ze jest trudny do zrozumienia nawet dla
dzisiejszych Niemcow.

Nauk¢ Eckharta okreSla si¢ mianem mistyki spekulatywnej. W swoim
wykladzie mistyki Eckhart postugiwal si¢ jezykiem scholastyki. Nawet bowiem

4+ DS, 501-529.
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u tych scholastykow, ktérzy w pierwszym rzedzie czerpali z arystotelizmu
zdroworozsadkowego, mozna bylo odnalezé pierwiastki platoniskie i neopla-
tonskie, ktéore mogly dostarcza¢ poj¢¢ i uzasadnien dla spekulacji czy tez
przezy¢ mistycznych. Eckhart mégt wigc rozwijaé swoj system mistyki speku-
latywnej nie oddalajac si¢ zbytnio od pojec, zalozen czy sformulowan scholas-
tyki. Dialektyczna bieglos¢ Mistrza Eckharta pozwalatla mu dobieraé takie
wypowiedzi uznawane w scholastyce, ktére przez choéby nieznaczne zmiany
lub nawet tylko przesunigcia znaczen mogly byé interpretowane zgodnie
z nauka Kosciota.

Podmiotem przezy¢ mistycznych jest dusza. Nauka przeto o duszy
jest podstawa teorii mistyki. W nauce o duszy Eckhart zgadza si¢ z Sw.
Tomaszem z Akwinu, gdy idzie o rozroznienie wladz poznawczych; rozni
si¢ jednak od niego, gdy idzie o nature¢ umyshi. Sw. Tomasz przyjmowat
roznic¢ miedzy umystem czynnym a umystem biernym, odrzucal natomiast
poglad niektérych filozoféw arabskich, ktorzy utozsamiali umyst czynny
juz to z jedna z tzw. inteligencji oddzielnych, juz to nawet z Bogiem.
Zwolennicy tego pogladu przyjmowali wobec tego, Zze umyst czynny jest
jeden dla wszystkich ludzi.

Eckhart zbliza si¢ w pewnej mierze do pogladu filozoféw arabskich,
poniewaz przyjmuje, ze w duszy ludzkiej jest pewien czynnik czy nawet
pewna moc najwyzsza, ktora nazywa ,iskierka duszy’ (Fiinkelei), twier-
dza duszy” (Burg der Seele) lub ,,skierka sumienia” (synteresis). Ta is-
kierka jest czym$ boskim, czyms$ niestworzonym i niestwarzalnym. Ona
stanowi o istocie duszy. W jednym z potepionych twierdzen Eckharta
czytamy: ,,Jest w duszy co$, co jest niestworzone i niestwarzalne; gdyby
cala dusza byla taka, to by byla niestworzona i niestwarzalna. Tym za$
jest umyst’. s

Czlowiek osigga zjednoczenie z Bogiem, gdy si¢ zamknie w ,,twierdzy
duszy”. To zjednoczenie duszy z Bogiem polega na tym, ze w nim zatraca si¢
réznica miedzy czlowiekiem a Bogiem i Ze dusza uczestniczy w Jedni. To jest
wlasnie ten stan, do ktorego zmierza mistyka. Takie pojmowanie zjednoczenia
mistycznego czlowiecka z Bogiem, wyrazone w tezach 10-13 w dekrecie Jana
XXII, zostalo uznane za heretyckie.®

Szczegolnie w tym, co Eckhart wypowiada o Bogu, wikla si¢ w sprzecz-
nos$ciach, poniewaz temu, co wypowiada w jednym miejscu, przeczy na innym.
Nie wynika to jednak — jak si¢ zdaje — stad, ze Eckhart zmienial swoje
poglady, lecz raczej z jego osobliwej dialektyki, ktéra umozliwiala mu Zzong-
lowanie znaczeniami stéw w orzekaniu ich o Bogu. Orzekanie sprzecznosci
o Bogu znajduje uzasadnienie w tym, ze Bog w nieskonczonosci swojej
przewyzsza wszystko, co umyst ludzki moze pojaé. Stad to pozniej Mikotaj

5 J. BEckhart, Kazania, przekt. W. Szymona, Poznan 1993, s. 472.
¢ DS, 510-513.
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z Kuzy powie, ze w Bogu godza si¢ czy zbiegaja sprzecznosci: coincidentia
oppositorum. 1 teologia i filozofia musza przyjaé, ze przymioty Boga tak
bardzo si¢ roznia od przymiotow bytu skonczonego, jakim jest kazde stworze-
nie, ze umyst stworzony poznaje przymioty Boze przez analogie. Umyst
bowiem stworzony nie ma poj¢é, ktore by mogly ujmowac doskonalosci Boze.
Dlatego tez jezyk ludzki nie znajdzie stow wlasciwych dla wypowiadania si¢
o Bogu. Chcac przeto wyrazic to co Boze, czlowiek wplatuje si¢ w sprzecznosci
czy przeciwienstwa.

Nawet powiedzenie, ze B6g ma przymioty, jest niewlasciwe, poniewaz
w Bogu wszystko jest Nim Samym. Orzekanie zas$ slowa ,,ma” jest wlasciwe,
gdy miedzy tym, kto co$ ma, a tym, co kto§ ma, jest r6znica. W Bogu
natomiast nie ma i nie moze by¢ zadnej roznicy, poniewaz wszystko, co jest
w Bogu, jest Nim Samym.

Dwoistos¢ wypowiedzi Eckharta o Bogu ma swoje uzasadnienie
w rodzaju analogii, jaka Eckhart uznaje. Scholastycy mianowicie przyjmo-
wali dwa rodzaje analogii: jedna, ktéra jest analogia wlasciwa i nazywa
si¢ analogia podobienstwa (analogia proportionalitatis), i druga, ktora jest
analogia niewlasciwa i nazywa si¢ analogia przydatku (analogia attributio-
nis) czyli przypisania, uwlaszczenia, wyposazenia. Analogia wtasciwa za-
chodzi miedzy przymiotami, ktore si¢ roznia jedynie stopniem ich dosko-
natosci, tak jak zdolno$¢ poznania przez umyst jest doskonalsza niz zdol-
no$¢ poznania przez zmysly. Analogia przydatku polega na orzekaniu pe-
wnego orzecznika, ktorego znaczeniem jest pewna wlasnoS¢ obecna tylko
w desygnacie naczelnym, przypisana desygnatom wtérnym ze wzgledu na
zwigazek — zwykle przyczynowy — migdzy wlasnoscia desygnatu naczel-
nego a wlasno$ciami przypisywanymi desygnatom wtOornym. Tak na przy-
ktad orzecznik ,,zdrowy” orzeka si¢ o czlowieku lub w ogdle o jestestwie
zywym jako o desygnacie naczelnym, o lekarstwie za$, pokarmie, napoju,
wygladzie itd. ze wzgledu na to, ze co§ shizy zdrowiu lub swiadczy
o zdrowiu desygnatu naczelnego.

Dwoistos¢ orzekania o Bogu mozna by uzasadni¢ najprosciej wielo-
znacznoscia stowa ,jest’’, a w szczegolnosci jego znaczeniem, gdy slowo ,,jest”
wyraza w zdaniu tozsamos$¢ podmiotu i orzecznika; i znaczeniem, gdy slowo
,,jest” wyraza w zdaniu podporzadkowanie zakresowe podmiotu wzgledem
orzeczenia. Eckhart jednak nie to zapewne mial na wzgledzie. Usprawied-
liwieniem dwoistosci wypowiedzi przeciwstawnych u Eckharta jest — jak si¢
wydaje — mozliwos¢ wyboru miedzy doskonatoscia skonczona a doskonatos-
cig nieskonczong jako wzorcem czy miarg tego, co w analogii jest naczelne, co
za$ wtlrne.

Wszelkie orzekanie o Bogu jest niedoskonale, gdyz umyst stworzony nie
znajduje ani pojeé, ktore by odpowiadaly temu, co by mialy wyraza¢, ani tym
samym slow, ktére by odpowiadaly temu, co by mialy wypowiada¢. Eckhart
mowi:
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Bog jest bezimienny, gdyz o Nim nie mozna nic orzekaé, ani pojaé... Gdy wiec po-

wiem: *Bog jest dobry’, to nie bedzie prawda, owszem: ja jestem dobry, Bog nie jest

dobry... Jesli tez powiem: ’Bog jest madry’, nie jest to prawda: ja jestem madrzejszy
niz On. Jezeli tez powiem: *Bdg jest bytem’, nie jest to prawda. On jest ponad bytem

i ponad nicoscig.”

Eckhart zastrzega si¢ jednak, ze tej wypowiedzi nie nalezy rozumie¢ jako
bluznierstwo: ,,W tym jednak, com powiedzial, ze Bog nie jest bytem, skoro
jest ponad bytem, nie odmdéwilem Mu bytu, lecz Go w nim uwielbilem
1 wywyiszylem™.®

Eckhart ostrzega czy wyjasnia: ,,O Bogu powiniene§ mysle¢ tak, jakim
On jest: [a mianowicie, ze jest] nie-Bogiem, nie-duchem, nie-osobga, nie-obra-
zem. Przeciwnie: jako o tym, ktdry jest po prostu czysta i jasna Jednia, wolna
od wszelkiej dwoistosci’.?

Zalozenie, ze nie nalezy orzekaé czegokolwiek o Bogu, jest podstawa
tak zwanej teologii apofatycznej. Tej przeciwstawia si¢ teologia katafatycz-
na, ktéra dopuszcza orzekanie — cho¢ tylko analogiczne — pewnych
przymioté6w o Bogu. Pewnym ustepstwem na rzecz teologii katafatycznej
jest — jak mozna przypuszcza¢ — taka wypowiedz Eckharta: ,,[Wszystkie
stworzenia] sa czysta nicoscia... Co bowiem nie ma istnienia, to jest nicos-
cia. Wszystkie stworzenia sa pozbawione istnienia, gdyz ich istnienie zale-
zy od obecnosci Boga™.1°

Mistrz Eckhart wysnuwa ostateczny wniosek, do jakiego powinna
doj$¢ teologia apofatyczna: ,,Najwspanialsze, co czlowiek moze wypowie-
dzie¢ o Bogu, jest to, aby o madrosci wewnetrznego bogactwa umial mil-
cze¢”’.1! Chociaz jednak wszystko, co mozemy powiedzie¢ o Bogu, bedzie
dalekie od prawdy, to jednak trzeba o Nim mowié. Gdy za$ trzeba mowic
o Bogu, wypowiedzi o Nim moga si¢ zaplatywaé w sprzecznosciach takich,
jak ta:

Wszystko, co si¢ rozni przez niezréznicowanie, im bardziej jest niezréznicowane, tym

bardziej jest zZroimicowane. Jest bowiem zrdéinicowane przez samo niezréznicowanie.

7 F. Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie, Basel-Stuttgart 1958, t. 2, s. 565:
,,Got ist namelds, wan von ime kan nieman niht gesprechen noch verstdn... Sprich ich mi: ’got ist
guot’, es ist niht war: mér ich bin guot, got ist niht guot... Spriche ich ouch: ’got ist wise’, ez ist niht
war: ich bin wiser denn er. Spriche ich ouch: ’got ist ein wesen’, ez ist niht war: er ist ein uberwesende
wesen und ein Uberwesende nihtheit”.

8 Tamze: ,,Daz ich aber gesprochen habe, got si niht ein wesen unde si iiber wesen, hie nit enhabe
ich im niht wesen abe gesprochen, sunder ich habe ez in ime gewirdiget unde gehoeht”.

9 Tamze: ,)Du solt [Gott] minnen als er ist: ein nihtgot, ein nihtgeist, ein nihtpersone, ein
nihtbilde mér als ein liter pur klir ein ist, gesundert von aller zweiheite™.

10 Tamze s. 569: ,,[Alle creature] sint ein luter niht... Swaz niht wesen hat, daz ist niht. Alle
creature hint kein wesen, wan ir wesen swebet an der gegenwertikeit gotes”; D enifle, 444 i 489, w:
J.A.Bizet, Mystiqgues Allemends, Aubier 1957, s. 53: ,,In omni creato aliud est esse et ab alio, aliud
essentia et non ab alio”.

11 Bizet, jw. s. 45: ,,Daz schoenste, daz der mensche gesprechen mag von gote, daz ist daz er
von wisheit inners richtuomes swigen kunne™.
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Samymze bowiem zréznicowaniem swoim rézmi si¢ od niezréznicowanego...To niezréz-
nicowanie zachodzi mi¢dzy bytem i istnieniem, migdzy mozliwoscia i jej urzeczywi-
stnieniem, mi¢dzy postacia a tworzywem. Tak si¢ za$§ ma rzecz migdzy Bogiem i wszelkim
stworzeniem. 12

W pismach lacinskich Eckhart jest jakby bardziej ogledny w swoich
wypowiedziach, ktore terminologia czy nawet sensem nie odbiegaja od schola-
styki. Tak wigc w Opus tripartitum Eckhart przyjmuje scholastyczna nauke
o Bogu, ze Jego istote stanowi Jego istnienie, ze B4g jest ,,esse purum et
plenum..., mera affirmatio et plenitudo esse, secundum illud: ego sum, qui
sum’’.13

Niektore wypowiedzi Eckharta nasuwaja podejrzenie, ze opowiadal on
si¢ za panteizmem. Eckhart czesto podkresla, ze mowiac o jednosci stworzenia
z Bogiem, nie ma na mysli tozsamosci stworzenia i Boga. Gdy wiec mowi
o obecnosci stworzenia w Bogu, ma na my$li obecnos¢ idei stworzenia
w wiecznosci Boga, nie zas obecno$¢ tego, co uczynione. To, co uczynione,
bytuje jako obecne w Swiecie i czasie. Eckhart rozroznia przeto by¢ w sobie
(esse formale) i by¢ w Bogu (esse virtuale).'*

Henryk Suzo, najblizszy uczen Eckharta, powiada, Zze o tym, co
Niepojete, mozna moéwié jedynie poshugujac si¢ niedoskonatymi obrazami:

Jak mozna wyobrazi¢ niewyobrazalne, lub pozna¢ niepoznawalne, co jest ponad

wszelkie zmysly i ponad umyst ludzki? Jakiekolwiek bowiem da¢ mu podobienstwo,

to ono bedzie jeszcze tysiac razy bardziej niepodobne niz podobne. Przeciez jednak,
jesli si¢ obraz wypiera obrazem, to z pomoca przypowiesci mog¢ ci je ukaza¢ w spo-
sOb obrazowy, jak dalece to jest mozliwe, a samym tym, co jest niewyobrazalne, my-

§le¢, w jaki sposob nalezy je prawdziwie pojmowa¢é, i w krotkich slowach zamknac

dhuga mowe.1$

12 Tamze s. 54: ,,Omne quod indistinctione distinguitur, quanto est indistinctius, tanto est
distinctius: distinguitur enim ipsa indistinctione. Et e converso quanto distinctius, tanto indistinctius:
quia distinctione sua distiguitur ab indistincto... Nihil enim tam indistinctum quam ens et esse,
potentia et actus eiusdem, forma et materia. Sic autem se habet Deus et omne creatum™.

13 Tamze s. 44. Taka jest nauka w Opus tripartitum i powtorzona w jednej z méw niemieckich
Eckharta: ,,Gotes eigenschaft ist wesen... Wesen ist ein erster name™ (wyd. Pfeifera, s. 263).

14 O stworzeniu Swiata Eckhart stwierdza: ,,Non enim imaginadum est falso, quasi Deus steterit
expectando aliquod nunc futurum, in quo creavit mundum: simul enim et semel, quo Deus fuit, quo
Filium sibi coaeternum per omnia aequalem Deum genuit, etiam mundum dum creavit” (Denifle,
474). Eckhart rozr6zmia dwojakie istnienie stworzen: istnienie w sobie (istnienie formalne) i istnienie
w Bogu (istnienie wirtualne; D enif1e, 460). jako Bozy zamys! $wiat istnieje odwiecznie w umysle
Bozym, jako spetnienie tego zamystu §wiat jest czasowy (Ueberwe g, jw. t. 2, s. 566-567). Na innym
miejscu Eckhart tak mowi o wiekuistym istnieniu w umysle Bozym: ,,Wir waren in Gote éwikliche als
diu kunst in dem meister (Pfeifer, s. 502; Bizet, jw. s. 49).

15 H. Suzo, Vita (rozdz. VIII), w: Bizet, jw. s. 222: ,,Wie kan man bildlos gebilden unde
wiselos bewisen, daz idber alle sinne und dber menschlich vernunft ist? Wan waz man glichnuss dem
git, so ist es noh tisentwalt ungelicher, den es glich si. Aber doch, daz man bild mit bilden Us tribe, so
wil ich dir hie bildlich zoegen mit glichnussgebender rede, als verr es denn muglich ist, von den selben
bildlosen sinnen, wie es in den wiarheit ze nemen ist, und lang red mit kurzen worten beschliessen”.
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Bezposredni uczniowie Eckharta: bl. Henryk Suzo (Seuze), i Jan Tau-
ler, ustrzegli si¢ bledow. W kregu oddzialywania Eckharta znalazl si¢ row-
niez flamandzki mistyk, Jan van Ruysbroeck (1293-1381). Do uczniéw Ec-
kharta bywa zaliczany Mikotaj z Kuzy (1401-1464), ktoéry nie tylko przy-
swoil sobie niejedno z Eckharta, ale go w niejednynm — mozna powie-
dzie¢ — przescignal. U Mikolaja z Kuzy wlasnie znajduje si¢ stwierdzenie
o zbieznosci przeciwienstw (coincidentia oppositorum). W De visione Dei
Mikolaj wskazuje na nastgpujacy przyklad zbieznosci przeciwienstw, gdy
zwraca si¢ do Boga: ,,Tak, Boze mdoj, jeste§ niewidzialny, a jednoczesnie
widzialny’’.1¢ Zbieino$¢ przeciwienstw istnieje w Bogu. On stwarzajac
Swiat zewngtrzny, stwarza jednoczeSnie sam siebie. Stad paradoks: ,Jesli
twoje ’widzie¢’ jest twoim ’stwarzaé’, to oczywisScie stwarzasz sam siebie,
tym samym, ze widzisz sam siebie.!”

Zwrot ku zagadnieniom religijnym w okresie reformacji wyrazil sie
nie tylko w sporach o takie czy inne pojmowanie Ewangelii, ale rowniez
niekiedy w poszukiwaniu poglebienia i pelni przezy¢ religijnych w misty-
ce. Przedstawiciele tej mistyki laczyli cz¢sto mistyke z uprawianiem nauk
tajemnych, kabaly i magii. Mistrzem dla nich stat si¢ Eckhart, o kté6rym
zreszta wowczas niewiele wiedzieli 1 z ktérego pism niewiele rozumieli.
Nie umieli tez odrézni¢ pism Eckharta od anonimowych pism o podob-
nej treSci. W pogladach Eckharta chciano nawet upatrywaé zapowiedz
reformacji. Wsrod przestawicieli mistyki protestanckiej wyrdzniaja si¢
zwlaszcza Jakub Bohme (1575-1624) i Angelus Silesius (Johann Scheffler,
1624-1677). Ten drugi pochodzil ze Slaska i przy koncu zycia przyjat ka-
tolicyzm. Nauka Silesiusa o Bogu jest daleka od prawowiernosci. Oto
niektére jego wypowiedzi: ,,Wiem, Ze beze mnie Bég nie moze przezyc

16 N. von K u es, Werke, wyd. P. Wilpert, Berlin 1967, t. 2, s. 310: ,,Sic Deus meus, es invisiblis
pariter et visibilis™.

17 Tamze s. 311: ,,Si videre tuum est creare tuum, non vides aliud a te, sed tuipse obiectum
tuiipsius, es enim videns: et visibilis atque videre, quomodo tunc creas res alias a te, videris enim creare
teipsum, sed consolaris me vita spiritus mei: quoniam et si occurrat murus absurditatis: qui est
coincidentiae ipsius creare cum creari: quasi impossibile sit quod creare coincidat cum creari. Videtur
enim quod hoc admittere sit affirmare rem esse antequam sit, quando enim creat est, et non est quia
creatur, tamen non obstat, creare enim tuum est esse tuum nec est aliud creare pariter et creari: quam
esse omnibus communicare: ut sis omnia in omnibus et ab omnibus tamen maneas absolutus...”.
Zbieznos¢ przeciwienstw mozemy znalezé jeszcze wyrazniej w tej rzeczywistosci, ktora ujmujemy
w naszym doswiadczeniu. T¢ zbieznos¢ przeciwienstw ukazuje nam nastgpujace rozumowanie:
W kazdej zmianie widzimy przejScie od jednego stanu do innego, a mianowicie do stanu, ktory
odchodzi w przesztos¢ i ustaje, do stanu, ktory si¢ zjawia po nim. Ale kazdy stan, ktory si¢ zjawia,
zjawia si¢ na krawedz migdzy tym, co minglo, a tym, co si¢ ma urzeczywistni¢. Krawedz migdzy tym,
co mija, a tym, co ma si¢ urzeczywistnic, jest stanem, ktéry ujmujemy jako TERAZ. Ten stan nie
moze trwa¢, a przeto ulega unicestwieniu jednoczesnie z jego urzeczywistnieniem. To wigc, co
nazywamy TERAZ, jest czym$ wewnetrznie sprzecznym, gdyZz nosi znamiona sprzeczne: urzeczywist-
nianie i unicestwianie jednoczesnie.



112 KS. LEOPOLD REGNER

jednej chwili. Gdybym ja si¢ unicestwil, On by musial natychmaist oddac
ducha. Ja jestem tak wielki, jak B6g. On jest tak maly, jak ja’.!®
»---BOStWO jest nicoscia, czysta Bosko$¢ jest nicoscia, a nawet nadnicos-
cia. Kto we wszystkim widzi nico$¢, ten — czlecze uwierz — widzi”.1®

Dopiero wlasciwie w XIX w. uczeni niemieccy zapoczatkowali powazne
badania nad Zyciem i pismami Mistrza Eckharta. Najpierw pisma niemieckie
Eckharta przyciagnely uwage romantykow, filozoféw i historykow niemiec-
kich. Uczeni katoliccy odnosili si¢ do studiow nad Eckhartem z powsciag-
liwoscia, poniewaz Eckhart byt w ich oczach heretykiem. Ta powsciagliwosé
katolikow ustapila, gdy wydane przez dominikanina H. Deniflego pisma
lacinskie Eckharta ukazaly inne jego oblicze duchowe. Spér idzie o to, czy
Eckhart byl panteista, czy nie.

W latach migdzywojennych Eckhart dostapit w Niemczech wyjatkowego
uznania jako kto$§ w rodzaju bohatera i nauczyciela narodu. Na Eckharta
powolywali si¢ zwlaszcza ideologowie narodowego socjalizmu, ktorzy glosili
wyzszos¢ rasy germanskiej i wynikajace stad prawo NiemcOw do panowania
nad narodami rasy poSledniejszej. Ks. Konstanty Michalski tak streszcza
wypowiedzi tych ideologow:

Wystarczy siggnac¢ do przesziosci niemieckiej, azeby tam znalezé olbrzymia posta¢ mistrza

Eckharta, ktory nauczy narod niemiecki, jak ma w sobie samym znalez¢ Boga i jego

krolestwo. Mistrz Eckhart odkryt w swej duszy germanskiej tg sil¢ i mitlo$¢ wolnosci, ktorej

si¢ ulakt Rzym tak, iz odwazy! si¢ dopiero po jego Smierci potepi¢ go za wygloszone
przezen idee. I nie kto inny tylko Eckhart po raz pierwszy wskazal na wartos¢ krwi, kiedy
powiedzial: Krew jest w cztowieku tym, co jest najszlachetniejsze, kiedy chce dobra, i krew

w cziowieku jest tym, co najgorsze, kiedy pozada zta. Odrzucit Eckhart nauk¢ Kosciola

o dobrych uczynkach i lasce, odkrywszy w sobie szlachectwo germanskiej niepodlegtej

duszy; odrzucil to, co przyjat nawet Luter, ktory mimo zewnetrznych protestow, byi przez

swa umystowos¢ stuga Rzymu.2°

Ani jednak Eckhart nie zagrazal papiestwu czy Kosciolowi, skoro
wyrazil gotowos¢ poddania si¢ wyrokowi trybunalu papieskiego, ani pa-
piez nie zwlekal z wyrokiem w oczekiwaniu na S$mier¢ Eckharta, skoro
przed wydaniem wyroku trzeba bylo zbada¢ niemalo pism i wyjatkow
z kazan czy mow Eckharta. Nie mozna tez uwaza¢ Eckharta za herolda
nacjonalistycznego mitu krwi czy rasy germanskiej, skoro za czaséw Eck-
harta nie bylo w ogole pojecia nacjonalizmu czy rasy. Rowniez to, co
Eckhart nazywal wolnoscia, nie ma nic wspolnego z wolnoscia, jaka na-
zizm uszczesliwial narod niemiecki. Wolnosé, do jakiej nawolywal Eckhart,

18 A. Silesius, Cherubin. Wandersmann, 1, 8, 1, 10, w: Ueberwe g, jw. s. 342: , Ich weiss,
dass ohne mich Gott nicht ein Nu kann leben. Werd’ ich zunicht, er muss vor Not den Geist
aufgeben”.

19 Silesius, Cherubin. Wandersmann, 1, 3, w: Bizet, jw. s. 45: ,,Die Gottheit ist ¢in nichts.
Die zarte Gottheit ist ein nichts und Gbernichts. Wer nichts in allem sieht, Mensch glaube, dieser
siehts”.

20 K Michalski, Nieznanemu Bogu, Warszawa 1936, s. 90-91.
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polega na wyrzeczeniu si¢ wszelkiego dobra doczesnego i skonczonego,
aby zjednoczyé si¢ i przylgnaé do Boga, jako Dobra Wiecznego i Nie-
skonczonego.

Zainteresowanie zyciem i mysla Eckharta nie maleje az po czasy obecne.
Swiadcza o tym liczne publikacje, glownie w jezyku niemieckim, mniej
w innych jezykach zachodnioeuropejskich. Dokonano takze przekladéw pism
Eckharta na jezyk niemiecki wspOlczesny, francuski, angielski, a ostatnio
tez przekladu Traktatéw i Kazan na jezyk polski.?2!?

SPECULATIVE MYSTIC OF MASTER ECKHART

Summary

The mystic was always treated as a branch of philosophy, though as well the methods as
principles of this and of that are completely different. Therefore the Master John Eckhart was treated
as a philosoph and as a mystic. Same of the propositions of Master Eckhart, especially twenty-seven
propositions are in 1329 as a heresy condemned. But many experts in the matter of theology estimate
now that doctrine of Master Eckhart is theologically correct.

21 QOpracowanie Wiestawa Szymony, O.P., Poznaid 1987 i 1993.



