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Sw. Pawel ukazuje w Rz 1,18-32 i 2,12-16 dos¢ szczegdlowo polozenie,
w jakim znajdowal si¢ czlowiek nie nalezacy do narodu wybranego (poganin)
przed przyjsciem Chrystusa. Pomimo pewnych jasniejszych stron egzystencji
w tym okresie, jego sytuacja w ostatecznym rozrachunku jest gleboko tragiczna.
Owe jasniejsze strony, ktore dostrzega Apostol, to fakt naturalnego poznania
Boga (Rz 1,19nn.), a takze Prawo Boze wypisane w sercach ludzkich (Rz 2,12-16).
Dodajmy, ze chociaz spojrzenie Apostola kieruje si¢ przede wszystkim ku
ludziom zyjacym przed Chrystusem, niemniej jego wypowiedzi stlusznie moga
odnosi¢ si¢ do wszystkich, ktérzy nie przyjmuja Chrystusa. Sytuacja religijna tych
ostatnich moze by¢ zatem nie bez shusznosci okreslana formuta: ,,przed Chrys-
tusem”.

I. FAKT NATURALNEGO POZNANIA BOGA

W Pawlowych wywodach na temat naturalnego poznania Boga zauwazamy
najpierw, ze Apostol nie dowodzi mozliwosci poznania Boga, ale stwierdza
faktyczne jego istnienie: ,,To bowiem, co o Bogu mozna pozna¢, jawne jest wsrod
nich... Poniewaz, cho¢ Boga poznali... A poniewaz nie uznali za shuszne zachowa¢
prawdziwe poznanie Boga...” (Rz 1,19.21.28). Zatem nie agnosia theou znamionu-
je swiat ludzi, ale okreSlony stopien wiedzy o Bogu. Poganie posiadaja prawd¢
Boza, ktorej jednak ,,przez nieprawo$¢ (en adikia) nakladaja peta” (w. 18).1
Wyrazajac takie przekonanie, Apostol nie zamierza podkreSla¢ pot¢gi umyshu
ludzkiego, ale stara si¢ ukazaé, ze czlowiek nie dostrzegajacy Boga nie moze

1 Podobna argumentacj¢ spotykamy w polemikach zydowskich skierowanych przeciw poganom.
Por. Mdr 13-14; takze 4 Ezd 7, 22-24; TestNef 3,3n.; czesto u Fil o n a, Legum Allegoriae, 3,97, De
Specialibus Legibus, 1,30nn, 45nn, De Opificio Mundi, T; takze w FlavAp 2,192. Por. takze Dz 14,17:
,,BOg pozwolil w dawnych czasach, ze kazdy naréd chodzil wiasnymi drogami, ale nie przestat dawaé
o sobie §wiadectwa czynigc dobrze.”
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wymawiac¢ si¢ od winy, poniewaz Bog wszystkim objawil si¢ wystarczajaco.
Ewentualny brak poznania Boga jako Stworcy jest konsekwencja niewlasciwej
relacji cztowieka wobec Boga, wobec drugiego czlowieka i wobec stworzenia.
Taki jest w rzeczy samej generalny sens Pawlowej wypowiedzi na temat poznania
Boga ,,przed Chrystusem”. Przyjrzyjmy si¢ jej nieco dokladnie;j.

Przedmiotem poznania Boga jest: ,to, co o Bogu mozna poznac” (to
gnoston tou theou: w. 19).2 W jezyku greckim klasycznym participia na -tos
wyrazaja mozliwos¢. W szczegélnosci gnostos w jezyku pism filozoficznych
oznacza ,,quod cognoscibile est de Deo”.3 W tym wypadku powyzsze rozumienie
(,.filozoficzne™) jest o tyle sluszne, iz Apostol poshuguje si¢ w tym miejscu
stownictwem bardziej podniostym i w pewnym sensie ,fachowym” (o czym
swiadcza wyrazenia: ktisis 1 gnontes). W Bogu istnieje to, co jest poznawalne
(faneron estin en autois). W ten sposéb posrednio wyrazone jest $cisle obowiazuja-
ce w judaizmie przekonanie, iz Bog nie moze by¢ poznany co do swej istoty.*

Czym jest i jaki zakres obejmuje owo to gnoston tou theou? Otdz wyrazenie
to zostalo objasnione blizej w w. 20: ,,niewidzialne Jego przymioty (ta aorata) —
wiekuista Jego potega oraz bostwo — staja si¢ widzialne”. BOg z natury swej
niewidzialny (por. J 1,18) jest jednak w pewien sposob widzialny. 5 Liczba mnoga
(,,niewidzialne przymioty” — fa aorata) pojawia si¢ tutaj albo dlatego, ze mamy
tu do czynienia z typowa dla semitOw pluralitas attributorum, zast¢pujaca stowo
elohim (asyr. — ilani, fen. elim), albo tez z tego powodu, Ze wkrotce potem
rzeczywiscie podane s3 dwa (lub nawet trzy) przymioty: ,,wiekuista Jego potega
oraz bostwo.” ¢

Tak wigc tym, co Bog pozwala cztowiekowi poznaé, nie jest Boza Istota, ale
Jego przymioty: ,,wiekuista Jego pot¢ga oraz bostwo (aidios dynamis kai theio-
tes)” By¢ moze Apostol uzywa stowa theiotes (a nie theotes jak w Kol 2,9), aby
wyrazi¢ nie nature, ale przymiot transcendencji Boga.” W kazdym razie Apostotl

2 Por. to moron tou theou, to asthenes tou theou (1 Kor 1,25; por. Rz 24).

3 Ojcowie oraz niektorzy pisarze starozytni rozumieli to gnoston tou theou w sensie ,,quod notum
est de Deo”. Istotnie, takie znaczenie stowa znajdujemy w wielu miejscach NT (por. J 18,15n; £k 2,44;
23,491 in.). Opowiadajac si¢ wszakze za takim rozumieniem, w omawianym miejscu Listu do Rzymian
otrzymalibySmy zwyk!a tautologi¢. Por. S. L y o n n e t, Quaestiones in Epistulam ad Romanos, Roma
1962, t. 1, s. 64; H. Schlier, Der Romerbrief, Leipzig 1978, s. S1n.

4 Np. Wj 33,20; Pwt 4,12; Syr 43,31; takze OrSib 3,17; Filon, De Somniis, 1,65-66.68-69;
FlavBel 7, 346; FlavAp 2,167.

5 Podobny poglad u pogan. Por. Aristoteles, De mundo, 6: ,,omni mortali naturae factus
atheoretos ex ipsis operibus theoreitai” (w wypowiedzi Arystotelesa podobnie oxymoron). Por. jeszcze
W. Michaelis, ThWNT V, s. 369.

¢ .Der Plural des Neutrums weist auf die allumfassende Fille seines Wesens hin.” Schlier,
jw. s. 52

7 Theiotes od stowa to theion w jezyku ludzi wyksztatconych oznaczalo przyrode albo przymioty
bostwa — zob. Platon, Leges III 69le; w szczegdlnosci Cicer o, De Natura deorum, 1,18,44:
,,vis et natura deorum”. O obecnos$ci we wszechSwiecie moéwa Pythica Oracula 8 (I1 398a): peplesthai
panta theiotelos.
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zdaje si¢ podkre$laé te atrybuty Boga, ktére moga by¢ dostrzegane przez
stworzenia. Mo6wia one o potedze Bozej dajacej istnienie, o wiecznosci Boga,®
o transcendencji, ktora zdaje si¢ wyrazac termin theiotes. Termin ten jest zreszta
hapax w NT; jedyny raz wczeSniej wystgpuje w LXX (Mdr 18,9). Wyraza tam
niezmierzony majestat Boga godny uwielbienia ze strony czlowieka. Zauwazmy,
iz Apostol nie méwi o przymiocie madrosci Boga, jakkolwiek jest ona dostrzegal-
na w porzadku wszech$wiata, ani tez o dobroci ujawniajacej si¢ w opiece nad
czlowiekiem. Z pewnoscia wyliczenie Pawlowe nie jest wyczerpujace.®

Wskazawszy na przedmiot poznania (,,wiekuista Jego potgga i moc”™),
Apostol odpowiada z kolei na pytanie, w jaki spos6b dokonuje si¢ to poznanie.
Otoz nie dzeje si¢ to za posrednictwem objawienia pozytywnego, ani nawet nie
dzigki objawieniu pierwotnemu, udzielonemu pierwszemu cztowiekowi i odtad
przekazywanemu dalej. Objawienie to dokonuje si¢ poprzez Swiat stworzony oraz
dziatalnos¢ umystu. !° Ten sposob poznawania przedstawiony jest najpierw okres-
leniem: apo ktiseos kosmou. Wyrazenie ktisis posiada dwa znaczenia. Mozna je
rozumie¢ w sensie czynnym: ktisis = akt stworzenia (apo ktiseos kosmou = od
samego poczatku Swiata, od czasu jego powstania). Tego rodzaju rozumienie
dobrze harmonizuje z kontekstem. Znajdujemy je nierzadko u autoréw swieckich
(np. ,,0od zalozenia miasta’). Mozna je tez rozumie¢ w znaczeniu biernym: ktisis
= rzeczy stworzone (apo ktiseos kosmou = na podstawie calego stworzenia,
w oparciu o stworzenie).1! To ostatnie rozumienie nie jest niemozliwe, zwlaszcza
ze w NT i LXX sens bierny tego stowa wystepuje czgsto. W takim wypadku
kosmou stanowiloby genetivus definitionis albo epexegeticus. Nie musi to stanowic
tautologii, albowiem wyrazenie: ,,przez jego dziela” (w. 20) mozna rozumieé
w sensie: jako ze Swiat zostal uksztattowany przez Boga. Jest to jednak interpreta-
cja dos¢ wyszukana, dlatego bardziej wlasciwe bedzie przyjecie znaczenia czyn-
nego dla omawianego slowa, a w konsekwencji wyrazenie apo ktiseos kosmou
rozumie¢ po prostu: ,,od stworzenia Swiata’.12

Chronologicznie biorac, I1zrael poznat Boga dzigki Jego wkroczeniu w dzieje
narodu.!3 Religia Izraela jest religia historyczna. Nar6d doswiadczyl wybawiaja-
cej mocy Jahwe przy wyjSciu z niewoli egipskiej i dopiero pozniej, w okresie

8 Aidios od aei wystepuje ponadto w Mdr 2,23; 7,26 jako przymiot Boga albo Madrosci. Czesto
pojawia si¢ u filozoféw. Zob. J.D.G. D unn, Romans I-8 (Word Biblical Commentary, 38), Dallas
1988, s. 57n.

9 F. Prat, La Théologie de saint Paul, Paris 1937, t. 1, s. 234.

10 Ppjawia si¢ tutaj znana w hellenistycznej popularnej filozofii idea, iz czlowiek poprzez
rozumny oglad rzeczy istniejacych moze dotrze¢ do podstawy ich bytowania. Por. np. Seneca,
Naturales quaestiones VII 30,3: ,effugit oculos, cogitatione videndus est”. Podobnie Fil on, Spec.
Leg. 1, 32; Leg. All. 11, 87-93; Fuga, 12. Nade wszystko jednak Mdr 13,1nn.

11 W ten sposOb starozytni autorzy a takze niektérzy nowozytni. Zob. Prat, jw. t. 1, s. 233,

12 por. nadto Mt 24,21; 25,34, Mk 10,6; 13,19.

13 Czytajac ST nie nalezy, oczywicie, sugerowac si¢ obecnym ukladem tekstu. To, co znajdujemy
w pierwszych rozlziatach Rdz: stworzenie swiata, upadek cztowieka i degeneracja ludzkosci, nie
nalezy do najwczesniejszych idei religijnych Izraela.
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trudnym do dokladnego oznaczenia, pojawila si¢ swiadomosé wszechmocy stwor-
czej Boga. W jakimS$ jednak stopniu najstarszym i trwalym sposobem przemawia-
nia Boga byl jezyk stworzenia: ,,Niebiosa glosza chwale Boga, dzielo rak Jego
niebosklon obwieszcza” (Ps 19,2). Przed epoka hellenistyczna nie znajdujemy
jednak oczywistych swiadectw potwierdzajacych przekonanie o poznawaniu Boga
z rzeczy stworzonych. Bog wedlug autorow tamtego okresu daje si¢ poznad
poprzez ciagle nowe objawienia i bezposrednie interwencje.l4 Dopiero prady
filozoficzne hellenizmu o tendencjach monoteistycznych, glownie stoicy, gloszacy
mozliwos¢ bezposredniego poznania Boga, wywarly znaczny wplyw na judaizm
hellenistyczny.

Ten wplyw daje sie zauwazy¢ w ostatniej ksigdze ST. Autor Ksiegi Mqdrosci
zajmuje si¢ m.in. zagadnieniem prawdziwego i blednego poznania Boga twier-
dzac, ze ci, ktorzy nie daja si¢ pouczy¢ o Bogu, zasluguja na karg¢: ,,Bo tez
zablakali si¢..., biorac za bogow najlichsze z najpodlejszych zwierzat... Wigc tez
jak dzieciom nierozumnym zeslale§ im kar¢ na oSmieszenie.”” (Mdr 12,24-25).
W szczegoblnosci w Mdr 13,1-15,19 autor stwierdza, ze Bog z rzeczy stworzonych
moze by¢ poznany: ,,Glupi z natury sa wszyscy ludzie, ktorzy nie poznali Boga;
z dobr widzialnych nie zdolali pozna¢ Tego, ktory jest, patrzac na dziela nie
poznali Twoércy...” (13,1). Umyst ludzki zdolny jest dojs¢ do tej prawdy, jesli
nawet bez szczeg6lnego zamitowania albo sklonnosci, to jednak z pewna latwos-
cia. Przy tej okazji autor gani pogan, ktorzy nie osiagajac poznania prawdziwego
Boga, popadli w kult sit przyrody: ,,Jesli urzeczeni ich pigknem wzi¢li je za
bostwa, winni byli poznaé, o ile wspanialszy jest ich wladca, stworzyt je bowiem
Tworca pieknosci; a jesli ich moc i dziatanie wprawily ich w podziw — winni byli
z nich poznaé, o ile jest potezniejszy Ten, kto je uczynil. Bo z wielkosci i pigkna
stworzen poznaje si¢ przez podobienstwo ich Stwérce” (Mdr 13,3n).15

Zdaniem Filona zagadnienie poznania Boga sprowadza si¢ do poznania
istnienia i natury Boga.!® O ile to drugie zadanie jest bardzo trudne, o tyle
kwestia pierwsza moze byé rozwiazana bez szczegblnego wysitku. Zadne bowiem
dzielo nie ma poczatku w sobie samym. Tak samo nalezy powiedzie¢ o najwigk-
szym dziele, jakim jest $wiat.!” Podobne poglady spotkamy w innych pismach
judaizmu. W syryjskiej Apokalipsie Barucha (I w. po Chr.) czytamy: ,,A teraz

14 Por. P. Heinisch, Theologie des A.T., Bonn 1940, s. 5-8; L. K6 hler, Theologie des A.T.,
Tudbingen *1953, s. I n. R6wniez rabini taczyli poznanie Boga przeznaczone dla pogan z bezposrednimi
jego interwencjami: StrBill ITI, 36-43 (inaczej 34-36). Z kolei prady filozoficzne, w szczegolnosci stoicy
zdradzajac tendencje wyraznie monoteistyczne, sugerowaly mozliwos¢ bezposredniego argumentatyw-
nego poznania Boga. Por. M.P. Nils s o n, Geschichte der griechischen Religion, Miunchen 1950, (. 2,
546-552, 677-679, 696.

15 Podobnie Aristoteles, De mundo 399b.14nn.

16 JTeg. All. 1, 32.

17 Leg. All. 1, 35nn. Podobne przekonanie wyraza Filon w innych dzielach: De Posteritate
Caini, 167; Fuga 12; De confusione linguarum 98; Opif. 8n. Por. H.A. W o1f s on, Philo. Foundations
of Religion’s Philosophy in Ju ‘aism, Christianity and Islam, Cambridge 19482, t. 2, s. 73-83.
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bezbozni, idZcie na zaglade..., poniewaz wzgardziliScie prawda. Jej dziela nie
zdolaly was pouczyé, nie zdolalo przekonaé was pigkno jej stworzen™ (54,17-
18).18 Podobne wypowiedzi znajdziemy w Testamencie Dwunastu Patriarchow!®
albo u Jézefa Flawiusza, ktory stwierdza, iz chociaz nie mozemy poznaé natury
Boga, to jednak poznajemy Go czastkowo, poniewaz objawia si¢ nam za pomoca
dziet swej potegi.?° Z pewnoscia musial to byé motyw bardzo popularny
w apologetyce zydowskiej, skoro Apostol Pawel ucieka si¢ do niego réwniez na
innym miejscu (Dz 14,15-17; 17,24-27).

Umiejscawiajac si¢ w tym wlasnie nurcie ideowym, Apostot stwierdza, ze
»,0d stworzenia Swiata” (w. 20) wszechswiat jest jakby ksigga otwarta, w ktorej
nieustannie mozna odczytywa¢ doskonalosci Boga. Poniewaz jednak w dziele
stworzenia Bog jest calokowicie wolny, zatem to gnoston tou theou nie tyle zalezy
od ludzkiego umyshu ile raczej od dzialania Boga (w. 19b), ktore czlowiek
w postuszenstwie i czci dla Boga umyslem moze poja¢. W konsekwencji poznanie
Boga nie jest zalezne od intelektualnej sprawnosci i stopnia wyksztalcenia
czlowieka, ale raczej jest podstawowym przykazaniem Stworcy skierowanym ku
ludziom w oparciu o swoja obecnos¢ ujawniona w stworzeniu. 2!

Tak wigc dzigki woli Stwoércy ta aorata staje si¢ jawne — kathoratai.
Czasownik sugeruje spojrzenie z gory, w pewnym sensie spojrzenie syntetyczne.
Z tego powodu oznacza zazwyczaj oglad intelektualny.?? Czasownik oran ozna-
cza zawsze u Pawla widzenie zmystowe. Tutaj aspekt intelektualny czynnosci
ogladania podkreSlony jest poprzez nooumena.?® Termin ten oznacza dzialanie
intelektualne czlowieka, ktory w oparciu o to, na co patrzy, pojmuje to, czego nie
widzi. Bog niewidzialny ujmowany jest przy pomocy noowmena. Czlowiek, ktory
zastanawia si¢ nad tym, co objawia si¢ jego oczom, posiada zdolnos¢ przenik-
ni¢cia dostrzegalnej zmystami fasady, aby siggna¢ ku temu, co niewidzialne; ku
Temu, od ktorego caly swiat otrzymuje istnienie. Czlowiek nie zadawala si¢ po

18 GCS 32,286.

19 Poganie pobladzili i opuscili Pana... Wy jednak, moje dzeci, nie postapiliscie w ten sposob,
ale rozpoznajecie na niebie, ziemi, morzu i we wszystkich stworzeniach, Pana, ktory to wszystko
uczynit” (TestNef 3, 34).

20 FlavAp 2, 167. W 4 Ezd 7, 22-24 czytamy, ze Bog na poczatku dat poznaé swoja wol¢
wszystkim ludziom, ktoérzy uniesli si¢ pycha do tego stopnmia, iz zaprzeczyli Jego istnieniu.

21 Wyrazenie en autois (w. 19a) moina takze rozumie¢ jako dativus commodi: im, dla nich
Bauer, en, 1V, s. 4. a.), podobnie jak w 19b (por. Bl-Debr. § 220,1). Nie wydaje si¢ natomiast
oznaczaé jakiego§ wewngtrznego objawienia (,,in mente et corde eorum”, L yonnet, jw. s. 64). BT
,,wéréd nich”. Zob. obszerniejsze objasnienie nizej.

22 por. Michaelis, ThWNT V, s. 397.

23 Wyrazenie nooumena odnosi si¢ do kathoratai i oznacza rozumne postrzeganie, poprzez ktore
w niewidzialnym dostrzegane jest widzialne. W ten sposob nows przypisana jest umiejgtnosc, ktora
w Corp. Herm. V, 2 sformulowana jest nastgpujaco: noesis gar monon hora to afanes. Poniewaz nous
dostrzega w stworczych dzietach dziatanie Boga, idzie jedynie o postuszne i wyrazane w praktyce
zZrozumienie woli Bozej, tak iz jesli ktoS§ nie pojmuje, nie moze uwazac si¢ za ,,wymowionego” (por. R.
Bultmann, Theologie des NT, Tibingen, °1984, s. 213n.).
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prostu zjawiskami, ktére docieraja do niego droga zmystéow, ale szuka i szukad
powinien poczatku i przyczyny tego wszystkiego.

Powyzsze wypowiedzi z Listu do Rzymian ujawniaja pewien paralelizm
w stosunku do wypowiedzi z Ksiegi Maqdrosci. Jakkolwiek zalezno$S¢ od Mdr
bezposrednia i literacka nie jest na ogdl przyjmowana,24 to jednak wydaje si¢
rzecza bardzo prawdopodobna, ze Apostol odnajduje siebie w ramach pradow
umystowych judaizmu hellenistycznego, przyjmujacego mozliwos¢ posredniego
i rozumowego poznania Boga. Niewatpliwie istnieja rowniez okreSlone rdznice
w ujeciu tego tematu, zwlaszcza réznice pomiedzy ujeciem Pawla a pogladami
stoikow. Fakt, ze stworzenie objawia Stworce, opiera si¢ nie na tym, ze Swiat
stanowi odbicie (eikorn) Boga, ale na tym, Ze taka wlasnie byta wola Boga. Brak
poznania Boga nie jest tylko wyrazem nieodpowiedniego funkcjonowania rozu-
mu, ale jest takze przejawem stabosci moralnej cztiowieka, jego rzeczywista wina.
Odmiennie wigc niz Mdr podkresla Apostol wing pogan. Zauwazmy ponadto, ze
Mdr zdaje si¢ mie¢ na uwadze jedynie medrcow, Pawel natomiast mowi o lu-
dziach w ogole.

Odpowiedz na pytanie, kto jest odbiorca owego poznania Boga, wydaje
si¢ na pierwszy rzut oka oczywista. Poznanie Boga — powiada Apostol —
»jawne jest wsrdod nich” (en autois). Wyrazenie to moze oznaczac: ,,in illis”,
tj. w umysle i sercu ludzi. Moze stanowiC dativus commodi: ,,llis” (= im),
moze tez oznaczaé ,,inter illos” (wsrod nich). Rzecza sluszna wydaje si¢ przy-
jgcie ostatniego rozwiazania, jako ze mowa jest w tym wypadku o objawieniu
zewnetrznym. 23 Nie idzie tu bowiem o to, co jest poznawalne o Bogu w ogo-
le, ale to, co poznawalne jest w oparciu o dziela stworzenia. To poznanie
Boga posrod ludzi jest faktem. Mowa jest o ludziach w ogole, o poganach.
Jest to o tyle znamienne, iz w 1 Kor 1,20 Apostot wyraznie zdaje si¢ od-
mawia¢ poganom poznania Boga.2® Zwazywszy, ze pomiedzy tymi listami
uplyn¢lo niewiele czasu, jest malo prawdopodobne, aby Apostot zdazyt zmo-
dyfikowa¢ swe poglady na ten temat. Trudnos$¢ polega wigc na tym, ze we-
dlug tradycji zydowskiej, obecnej w NT, poganie sa ludzmi, ktorzy nie znaja
Boga ani praktycznie ani teoretycznie. W jaki wigc sposob Apostol moze
utrzymywac, ze ci ludzie poznali Boga?

Wedlug najczesciej spotykanej opinii, w kazdym z tych miejsc idzie o coS
innego. W 1 Kor 1,20 Apostot stosuje stowo ginoskein w pelniejszym znaczeniu,

24 Por. Zob. F. Ceu pp ens, Theologia biblica, t. 1: De Deo uno, Torino-Roma %1949, s. 3-11.

25 Inaczej jednak S. L yonn et, La connaisssance naturelle de Dieu, w: Etudes sur U'Epitre aux
Romains, Roma 1989, s. 49: , A cause du contexte, cependant, nous aimons mieux le 1 sens; cf. Gal
1,16: Pextériorité de la vision de Damas n’empéchait pas la nécessité d’'une lumiére intérieure, ici
surnaturelle, dans Rom 7,19, naturelle. Ainsi S.Thomas: ,.ex eo quod in illis est i.e. ex lumine
intrinseco”

26 Por. takze 1 Tes 4,5: 2 Tes 1,8; Ga 4,8. Wypowiadajac si¢ w taki sposob, Apostot zdaje si¢
potwierdzaé starotestamentalng tradycje w tym wzgledzie (por. Jr 10,25; Ps 79,6; Hi 28,21; Mdr
14,22).
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a mianowicie w znaczeniu semickim, zakladajacym milo§é i kult przynajmniej
wewngetrzny. 27 Nie chodziloby zatem o akt rozumu bez odniesienia do praktyki,
czyli po prostu o informacj¢. Tutaj, tj. Rz 1,19n, jezyk Pawla jest bardziej
filozoficzny, co zreszta ujawnia si¢ w pozostalej terminologii.

Wedlug innej opinii, Pawet i Zydzi odmawiaja umiejetnosci poznania
Boga poganom sobie wspolczesnym.?® Uznaja natomiast wiedze o Bogu
u pierwszych ludzi, jak na to wskazuje w. 20. Stwarzajac $wiat, Bog przeka-
zal w okreslony sposob swe oredzie ludziom, ktérzy dzieki swemu rozumowi
mogli je odczytaC. Byla to zatem wiedza osiagnig¢ta $wiatlem rozumu rozmys-
lajacego nad dzietami stworzenia, nie zas dzigki objawieniu udzielonemu Iz-
raclowi lub tez objawieniu pierwotnemu, przez ktére Bog pomnozyl religijna
wiedze ludzkosci. Jesli Apostol powiada, ze obecnie jeszcze odczytujemy (kat-
horatai) owo oregdzie, to dzeje si¢ tak dlatego, ze obiektywnie pod tym wzgle-
dem nic si¢ nie zmienilo. Az dotad dzielo stworzenia glosi swe oredzie. Sta-
nowi ciagla manifestacje Bozych przymiotow dana ludzkosci. Zmiana dotyczy
jedynie zachowania ludzi. Stworzenie nie przestaje mowi¢ o Bogu, ale ludzie
»przez nieprawo$¢ nakladaja prawdzie peta” i ,,zaCmione zostalo bezrozumne
ich serce... I zamienili chwale niezniszczalnego Boga na podobizny i obrazy
Smiertelnego cztowieka, ptakow, czworonoznych zwierzat i ptazow”.

W jakim okresie historycznym nastapila ta zmiana? Z pewnos$cia nie
w czasach Apostola. Wydaje sie, iz mysli on w tym momencie o okresie
poprzedzajacym podziat ludzkosci na Zydéw i pogan, o pierwotnym upadku
cztowieka,2? o przejSciu od monoteizmu do politeizmu i balwochwalstwa. Obecny
nieporzadek nie istnial na poczatku. Poczatkowo ludzie znali Boga. Jednakze
ich pycha uczynila ich Slepymi i uniemozliwila rozumienie jezyka stworzenia.
Idzie zatem o pierwotna win¢ ludzkosci, przejscie ludzi od monoteizmu do
balwochwalstwa, ktory to grzech zostal nieszcze$liwie odnowiony na pustyni
przez Izraelitow. Rz 1,18nn nie zawiera zatem teoretycznych dociekan na temat
mozliwosci poznania Boga na podstawie stworzenia, ale raczej stwierdzenie
popadni¢cia ludzkosci w balwochwalstwo ze wszystkimi tego konsekwencjami.
Powodem upadku byla pycha, ktéra spowodowata ostabienie rozumu. Pozniejsze
pokolenia zostaly dotknigte przez owa zbiorowa slabos¢ w tym sensie, iz
chociaz Bég nadal objawia si¢ w dzielach stworzonych, oni sami zamkneli
oczy na $§wiatto. Tylko nieliczni potrafig odczytywac chwale Boga w zwierciadle
stworzenia.3° [ w takim tylko rozumieniu — zdaniem zwolennik6w tej opinii —

27 Por. np. J. Dupont, Gnosis. La connaissance religieuse dans les Epitres de saint Paul,
Paris-Louvain 1949, s. 20-30.

28 A Feuillet, La connaissance naturelle de Dieu par les hommes (Rz 1,18-23), LV 14 (1954)
s. 73 nn.

29 Paul will die Geschichte der Menscheit erzdhlen. Er redet von der Entstehung des Heiden-
tums als vorgangenen Geschehen.” P. Althaus, Der Brief an die Romer, Gottingen 1949, s. 17.
Podobnie R. Cornely, Epistola ad Romanos, Paris 1927, s. 36.

30 Feuillet, La connaissance, s. 75 wymienia w tym kontekscie sw. Franciszka z Asyzu.
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mozna przyjmowaé bez zdziwienia wypowiedZ Apostola o fakcie poznania
Boga przez ludzi.3?

Wydaje si¢, ze obydwie te opinie mozna w pewien sposob pogodzié. Idze
tu bowiem z pewnos$cia nie 0 poznanie czysto teoretyczne, ale poznanie, dzieki
ktéoremu czlowiek zwraca si¢ do Boga jako swego celu. Apostol méwi o po-
czatkach balwochwalstwa, a zatem o pierwszych ludziach.3? Wydaje sig¢, ze
w Rz 1 Pawel nie pomija tematu upadku pierwszych rodzicow (podobnie jak
w Rz 5 nie przemilcza osobistych grzechow ludzi).

Mozemy juz — jak si¢ wydaje — zebrac¢ poglady Pawla dotyczace poznania
Boga wyrazone w Rz 1,18nn.

1. Pawel mowi o fakcie poznania Boga (gnontes), do ktorego dochodza
poganie przy pomocy rozumu, nie za§ o czystej mozliwosci takiego poznania
(1,19.21.28).33

2. Takie poznanie Boga kieruje si¢ ku Jego przymiotom ujawnianym przez
Swiat stworzony (tois pojemasin) i dostrzezonym w swietle rozumu ludzkiego
(nooumena). Owe przymioty to: ,,wiekuista potgga’ oraz ,,bostwo’. (w. 20), czyli
moc stworcza Boga. To poznanie nie jest wynikiem objawienia pozytywnego lub
pierwotnego.

3. Poznanie Boga niewidzialnego dokonuje si¢ poprzez rzeczy widzialne.
Czlowiek rozpoznaje je jako stworzone, i ta ich wlasciwos¢ prowadzi go do
Stworcy (1,9-20).

4. Poznanie Boga nie jest poznaniem abstrakcyjnym, ale zyciowym, poprzez
ktore czlowiek zwraca si¢ do Boga jako swego celu. Poznanie Boga pociaga za
soba obowiazek oddania czci Bogu.

5. Jakkolwiek Pawel zdaje sic mowi¢ wprost o poczatkach idololatrii,
a zatem o ludziach z odleglej przesziosci (aoryst w ww. 21-23), to jednak mozna
jego wypowiedz zastosowa¢ do idololatrii wszystkich czasow (kathoratai).

II. PRAWO WYPISANE W SERCU

Jasniejsza stron¢ egzystencji ludzkiej ,,przed Chrystusem” Apostol Pawel
upatruje w prawie wypisanym w sercu kazdego czlowieka: ,,Bo gdy poganie,
ktérzy Prawa nie maja, z natury (fysei) czynia to, co Prawo nakazuje (ta tou
nomou), chociaz Prawa nie maja, sami dla siebie sa Prawem. Wykazuja oni, ze

31 Nous sommes persuadé, que jamais il n’aurait osé écrire que les hommes ont connu Dieu,
non pas par le dictamen de la conscience, mais par les oeuvres extérieures de la création, a I’encontre
tout i la fois de I'expérience 1a plus commune de la tradition biblique la plus constante, s’il n’avait pas
pensé aux origines de ’humanité.” Feuillet, jw. s. 220.

32 Zapewne z tego powodu uzycie aorystu w ww. 21-23.

33 W tym wypadku inaczej Sobor Watykanski I (DS 1785), ktéry traktuje o mozliwosci poznania
Boga ze strony rozumu ludzkiego. R. Aub ert, Le Concile du Vatican et la connaissance naturelle de
Dieu, LV 14 (1954) s. 21-52. Zob. takze K. R om a niuk, Zagadnienie naturalnego poznania Boga
wedlug Rz 1,18-33, RTK 24 (1977) z. 1 s. 59-68.
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treS¢ Prawa wypisana jest w ich sercach, gdy jednoczesnie ich sumienie staje jako
Swiadek, a mianowicie ich my$li na przemian ich oskarzaja lub uniewinniaja.
Okaze si¢ to w dniu, w ktorym Bog sadzi¢ bedzie przez Jezusa Chrystusa...”
(Rz 2,14-16).

Powyzszy tekst, nalezacy do najwazniejszych wypowiedzi biblijnych na
temat prawa naturalnego, zdaje si¢ nie tylko wskazywaé na jego istnienie, ale
takze stawiaC to prawo obok Prawa objawionego. Ten, kto wypelnia prawo
naturalne, ukazany jest jako ,,przestrzegajacy Prawo” w starotestamentalnym
znaczeniu. W konsekwencji, nie samo posiadanie Prawa (w tej uprzywilejowane;j
pozycji sa Zydzi), ale nade wszystko jego wypelnianie stanowi kryterium sadu
Boga, ktéry nie ma wzgledu na osoby (12,11). Brak Prawa Mojzeszowego
u pogan, tzn. jego nieznajomo$¢, ma — zdaniem Apostola — ograniczone
znaczenie. To prawda, poganie nie maja pisanego Prawa, co odr6znia ich
w sposob oczywisty od Zydéw. Ten brak w stosunku do polozenia Zydow
w obliczu sadu BozZego nie ma jednak decydujacego dla usprawiedliwienia
waloru. Wazine jest wypelnianie, nie za§ posiadanie Prawa. Skoro wiec sad
dotyczy¢ bedzie wszystkich, zatem réwniez poganom trzeba przypisa¢ okreslona
znajomo$¢ Prawa. Taka jest syntetycznie biorac wymowa Pawtowej wypowiedzi
2,14-16, ktorej sens wypada obecnie blizej przedstawic.

To, ze poganie znaja Prawo Boze, wyprowadza Pawel w pierwszym rz¢dzie
z czynOw, ktore poganie w duchu owego Prawa pehia: ,,Bo gdy poganie, ktorzy
Prawa nie maja, idac za natura, czynia to, co Prawo nakazuje...” (w. 14).
Powyzsze stwierdzenie o pelnieniu Prawa (w jednym i drugim wypadku nomos
oznacza Prawo Boze nadane przez Mojzesza) przez pogan wydaje si¢ jednak
sprzeciwia¢ nieco wczesniejszym wypowiedziom Pawla na temat pogan oraz ich
calkowitej degradacji moralnej.3* M.in. z tego powodu niektorzy egzegeci usituja
odnowi¢ opini¢ Augustyna3s twierdzac, ze poganie (ethne) w Rz 2,14 oznacza
chrzescijan nawrdconych z poganstwa, nie za$ pogan.3¢ W rzeczywistosci jednak
nie ma zadnej sprzecznosci pomi¢dzy wypowiedziami zarysowujacymi ponury

34 Zwlaszcza Rz 1,22-32.

35 Egzegeza $w. Augustyna w tym wzgledzie nie jest jednolita. O ile w swych pismach sprzed
kontrowersji pelagianskiej przyjmowal, iz w Rz 2,14.15 mowa jest o poganach: De sermone Domini in
monte 2,9,32; PL 34,1283n. (393/4 po Chr.) oraz Contra Faustum 19,2; CSEL 25,1, 497n. (397/400 po
Chr.), o tyle w pismach antypelagiaiskich zmienit swoj pierwotny poglad: De spiritu et littera 26-28,;
CSEL 60,196-205 (412 po Chr.) oraz Contra Julianum 4,23-5; PL 44,749-751 (422 po Chr.).

36 F. Fluckiger, Die Werke des Gesetzes bei den Heiden (nach Rom. 2,14ff.), ThZ 8 (1952)
s. 17-42. Wyszukana konstrukcja obok wielu zastrzezen napotyka przede wszystkim na oczywista
trudnosé: jesli cala perykopa Rz 1,18-3,20 mowi o krytycznym potozeniu ludzkosci przed Chrystusem,
to jakie racje pozwalaja na wyjecie fragmentu 2,14-16 i powiazanie go z dzielem Chrystusa
przedstawianym dopiero w Rz 3,21nn. Szereg innych zastrzezen pod adresem hiptezy F. Fluckigera
zob. O. Kuss, Die Heiden und die Werke des Gesetzes (nach Rom 2,14-16), w: Auslegung und
Verkundigung, Regensburg 1963, t. 1, s. 216. Wczesniej hipotezg o poganochrzescijanach staral sig
uzasadni¢c W. Mundle, Zw Auslegung von Rom 2,13ff., ThBI 13 (1934) s. 249-256. Zob. takze
K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, Zollikon-Zirich 31945, t. 1/2, s. 332.
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obraz ludzkosci przed Chrystusem (1,21-32), a stwierdzeniem o zachowywaniu
Prawa przez pogan. Apostol bowiem nie twierdzi, iz poganie zachowuja cale
Prawo, ze zachowuja je zawsze i wszyscy. Ze tak wlasnie jest, tzn. ze Pawel nie
przypisuje poganom w ww. 13nn wypelnianie calego Prawa (w takim bowiem
przypadku istotnie bylaby sprzecznos¢ z wczesniejszymi wypowiedziami), swiad-
czy szereg racji.

Po pierwsze w w. 12 Apostol stwierdza wyraznie, ze poganie faktycznie
popadaja w grzechy. Trudno zatem przyjac, izby w nastepujacych bezposrednio
zdaniach chcial powiedzie¢ co$ przeciwnego i w ten sposOb zaprzecza¢ samemu
sobie.37 Zreszta takze w. 15 mOwi wyraznie, ze poganie nie zawsze wypelniaja
Prawo, i dlatego nickiedy sumienie ich oskarza. Po wtore spdjnik hotan (w. 14)
oznacza ,,za kazdym razem kiedy”, ,tak czesto jak™.3® Idzie zatem tutaj
o ewentualne, jednostkowe wypelnienia Prawa, nie zas o jego trwale wypelnianie.
Takze wyrazenie ,,Prawo” w w. 14 (ta tou nomou) nie oznacza ,,calego Prawa”,
ale raczej: ,,to, co nalezy do Prawa”, bez dokladnego okreslania zakresu. Pawet
nie usci$la, jakie dobre czyny nakazane przez Prawo speiniaja poganie, a z pew-
noscia nie chee twierdzi¢, ze wypelniaja oni wszystko, do czego Prawo zobowiazu-
je. Twierdzi natomiast, ze poganie, ktorzy nie majac Prawa Mojzeszowego,
dopuszczaja si¢ grzechow (w. 12), niekiedy jednak moga dziata¢ zgodnie z Pra-
wem (w. 13).

Dla wyjasnienia faktu, iz poganie, nie majac Prawa, post¢puja jednak
niekiedy zgodnie z jego nakazami, Apostol znajduje oryginalne rozwiazanie:
,,poganie sami dla siebie sa Prawem” (w. 14). W tym miejscu wyrazenie Prawo
(nomos) nie oznacza juz Prawa Mojzeszowego. To jest jakie$ inne prawo. Pod
wzgledem tresci nie uleglo jednak zasadniczej zmianie. Swiadczy o tym przyznanie
tego samego waloru czynom dokonanym zgodnie z Prawem Mojzeszowym oraz
czynom dokonanym zgodnie z Prawem wypisanym w sercach. Powstaje zatem
pytanie, jak nalezy rozumie¢ owo Prawo, ktore co do tresci odpowiada Prawu
Mojzeszowemu, ale przekazane zostalo na innej drodze?

Mozna wskazaé szereg racji dla twierdzenia, iz w tym miejscu Apostol
postuguje si¢ grecka idea lex naturalis, jakkolwiek oczywiscie bledem byloby
powiedzie¢, ze Apostol przyjmuje idee stoikOw bez okreSlonej modyfikacji, tej
mianowicie, ktéora wynika z wprowadzenia ich w orbite mysli biblijne;j.

O tym, ze tak jest w istocie, tzn. ze Apostol nawiazuje do greckiej idei prawa
naturalnego, przekonuje najpierw wyst¢pujaca w wypowiedz specyficznie grecka
para pojeciowa: fysis/nomos.3° Obydwa te pojecia byly wyraznie wyodrebnione

37 Por. U. Wilck ens, Der Brief des Paulus an die Romer (EKK 6/1), Zurich [i in.] 1978, s. 133:
,,Paulus kann nach 1,18-32 und nach 2,12 nur Ausnahmefalle aus der massa perditionis der
heidnischen Sinder meinen.”

38 Zob. Bauer, ad verbum.

3% Na temat relacji pomiedzy dwoma tymi pojeciami por. H. Kleinknecht, TRWNT IV,
s. 1018nn.
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w sofistyce. Nomoi — to podlegajace zmianom ludzkie rozporzadzenia w przeci-
wienstwie do niezmiennej fysis. Inaczej stoicy. Pojmowali oni rzeczywisto$§¢
okreslana terminem nomos jako prawo rozumu, ktoremu podlega cata ludzkosé.
Doniosle znaczenie tego prawa wynika z jego zgodnosci z ,,natura” (fysis).
Dopiero z czasem, w tzw. Sredniej stoa, dokonuje si¢ przejScie od ,,natury
ogélnej” do natury poszczegélnego czlowieka, natury jednostki.4® To wlasnie
umozliwia wypowiedzi takie jak Rz 2,14: ,;sami dla siebie sa Prawem”.

Wystepujace w Rz 2,14 polaczenie fysis oraz nomos, o tak wielkiej tradycji
w obrgbie mysli greckiej, nakazuje traktowa¢ wyrazenie fysei bynajmniej nie
w zwyczajnym sensie ,,z siebie’’,*! zwlaszcza ze fysei odnosi si¢ niewatpliwie do
poiosin nie za$ ethne albo ta me nomon echonta. Fysei okreSla podstawe, dla ktorej
mozliwe jest u pogan pelnienie Prawa. Ta podstawa jest natura (fysis). Czym jest
jednak owa fysis w rozumieniu Pawla.42

W Rz 1, 1,26.27 przymiotnik fysikos oznacza post¢gpowanie odpowiadajace
porzadkowi stworzenia. W ten sposob homoseksualizm okreslony jest jako czyn
,»,przeciw naturze” (para fysis), a czlowiek jest nieobrzezany ,,z natury” (ek fyseos:
Rz 2,27). Oliwka jest dzika ,,zgodnie z natura” (kata fysis: Rz 11,24a), dzikie
galazki naleza do niej ,,zgodnie z natura’ (Rz 11,21; 24c). Kiedy galazki dzikiej
oliwki wszczepione sa w oliwke szlachetna, dzieje sie to ,,przeciw naturze” (Rz
11,24b). W swietle tych wypowiedzi wyrazenie z Rz 2,14 nalezy rozumie¢ w ten
sposOb: poganie ze swej natury (fysis), tzn. przez to samo, ze sa ludzmi,
wypehiaja nakazy Prawa Mojzeszowego, poniewaz tak wlasnie uformowana
zostala ich natura. Jakkolwiek pojecie fysis wystgpuje — jak wspomniano —
w jezyku filozofii, to jednak nie mozna Pawlowi odmowi¢ samodzielnos$ci w jego
zastosowaniu. O ile filozofia stoicka, nie przyjmujac Boga osobowego, sklonna
byla uznacé fysis jako rzeczywistos¢ autonomiczna dziatajaca wlasna moca, o tyle
Apostol podporzadkowuje to pojecie ramom teologii starotestamentalnej. Bog
jest Stworca natury, a zatem przyczyna calego porzadku, ktéry w niej panuje.
Porzadek ten, czyli porzadek w naturze, harmonizuje z porzadkiem moralnym.
Ten porzadek moralny to dla Pawla nic innego jak nomos, Prawo, ktére Zydzi
otrzymali od Boga. Ot6z to, o czym Zyd dowiaduje si¢ z oczywistych wypowiedzi
Pisma, poganin moze dowiedzie¢ si¢ ,,od natury” (fysei), czyli poprzez norm¢
moralna udzielona czlowickowi w stworzeniu. Rozumiejac, ze znajomos$¢ tej

40 Relacj¢ pomiedzy ogélna a indywidualna natura ludzka objasmial Panajtios przy pomocy
obrazu o wielu ,,maskach”, ktore pojedynczy cztowiek przywdziewa niby aktor. Zob. M. Pohlenz,
Die Stoa, Gottingen 1948-1949, t. 1, s. 201n.; t. 2, s. 101.

41 W taki wiasnie sposob Flickiger, jw. s. 31: ,,Wenn fysei bedeutet, dass sie sich selber
Gesetz sind, so ist zu ubersetzen: *von sich aus’, d h. als ethne, als Nichtjuden — nun (sic!) ut homines,
sed ut gentes”. Autor powoluje si¢ na Ga 2,15; 4,8; Rz 2,27; Ef 23.

42 W NT spotykamy si¢ z greckim terminem fysis 14 razy, natomiast z przymiotnikiem fysikos —
4 razy. W listach wielkich fysis wystepuje 10 razy (Rz 1,26; 2,14.27; 11,21.24 (3 razy); 1 Kor 11,14;
Ga 2,15; 4,8), natomiast fysikos — 2 razy (Rz 1,26.27). Inne miejsca, w ktérych wystgpuje termin fysis:
Ef 2,3 oraz listy katolickie: Jk 3,7 (dwukrotnie), 2 P 1,4, natomiast fysikos w 2 P 2,10 i Jud 10.
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normy jest niedoskonala, niepelna, fragmentaryczna, nie mozna jednak mowié
o calkowitym zniszczeniu tego, co Stworca wypisal w sercach stworzen. Normy
moralne porzadku naturalnego sa zatem dostgpne dla wszystkich ludzi, nawet
bez poznania prawa Mojzeszowego. Skoro zatem wszyscy wiedza, co nalezy
czyni¢, wynika stad, ze przynajmniej niektorzy sposrod pogan w niektorych
okolicznosciach spelniaja niektore wymagania Prawa.43 To instynktowne niejako
zachowywanie Prawa jest dowodem istnienia Prawa wypisanego przez Stworce
W sercu pogan.

Tak jak na tle mysli greckiej o prawie naturalnym daje si¢ usytuowac
1 zrozumie¢ stosowana przez Pawla w Rz 2,14nn para pojeciowa fysis — nomos
tak tez na tle greckiej mysli filozoficznej daje si¢ latwo zrozumie¢ zwrot: ,,chociaz
Prawa (sc. Mojzeszowego) nie maja, sami dla siebie sa Prawem™ (w.14). Juz
u Platona spotykamy charakterystyke obywateli idealnego panstwa, ktorzy,
w przeciwienstwie do obywateli panstwa niedoskonalego, nie potrzebuja zadnego
szczegOlowego prawodawstwa, juz to dlatego, ze kazdy potrafi je dostrzec, juz to
z tego powodu, ze kazdy potrafi je sformutowa¢ na podstawie doSwiadczenia
zyciowego.** Widoczne jest tutaj przeciwstawienie pomigdzy Prawem, ktore
dopiero musi by¢ ogloszone, a Prawem niepisanym, danym bezpos$rednio. T¢
wlasnie ide¢ przyjela i rozwingla popularna stoicka filozofia w oparciu o iden-
tyfikowanie natury i prawa. Podstawowa zasada jej etyki bylo przekonanie, ze
wszelkie etyczne dzialanie polega na postluszenstwie wobec istniejacych w nas
praw zakorzenionych w bostwie.*S Ta mysl znalazta swe miejsce takze w hellenis-
tycznym judaizmie. Wedlug Filona Abraham zachowal Prawo Boze pouczony nie
przez spisane Prawo, ale przez nature, kierujac si¢ jej zdrowymi i wolnymi od
wszelkich stabosci impulsami. 4

Tak wigc wida¢ wyraznie, iz Apostol podejmuje tu starozytny motyw
niepisanego prawa (agrafa nomima) znany z greckiej tradycji. To bowiem Prawo,
z ktoérego pochodza czyny pogan, okreslone jest jako Prawo wypisane w sercu:
»Wykazuja oni, ze tres¢ Prawa wypisana jest w ich sercach ...”” Przypuszczenie,
ze zwrot Pawlowy o prawie zapisanym w sercu nie wywodzi si¢ z idei prawa
naturalnego, ale z Jr 38,33 (LXX) nie wydaje si¢ stuszne. Nawet gdyby stamtad
wywodzil si¢ impuls dla sformulowania stownego, idea zawarta w Rz 2,15

43 QOkreslenie ethne bez rodzajnika oznacza — zdaniem Lagrange’a — mniej niz ta ethne (ethne
est moins que ta ethne; ce sont des gentils, non pas tout ’ensamble des gentils; et cependant c’est plus
que s’il avait ethnikoi, quelques gentils individuellement” M.J. L a gr an g e, Saint Paul. L'Epitre aux
Romains, Paris 1931, s. 49).

44 Polit. IV, 427: ek ton emprosthen epitedeumaton. Podobnie Aristoteles, Ethica Nicoma-
chea IV, 1128 a 31.

45 Por. H. Lietzmann, An die Romer (HNT 8), Tibingen *1933, ad R. 2,14 (ekskurs).

46 Por. Abr. 275n. Wypowiedz nawigzuje do pojecia w sredniej stoa. Zob. Panajtios u K le -
mensa Aleksandryjskiego, Stromata 2, 129. W tym duchu takze wypowiedz z 1 Tm 1,9:
,,Prawo nie dla sprawiedliwego jest przeznaczone, ale dla post¢pujacych bezprawnie i dla niesfornych,
bezboznych i grzesznikow, dla niegodziwych i $wiatowcow...”
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nie ma nic wspdlnego z obietnica Jeremiasza. O nowym Przymierzu i Izraelu
pograzonym w grzechu Rz 2,14n nie mowi w ogéle nic.+”

Dla zrozumienia jednak wypowiedzi na temat ,,prawa wypisanego w se-
rcach”, nalezy pamieta¢ o gldéwnym celu wypowiedzi Pawla. Rz 2, 14nn jest
jedynie ogniwem w wywodach, iz wszyscy ludzie potrzebuja zbawienia udzie-
lonego przez Jezusa Chrystusa, ogniwem w burzeniu owej pewnosci, ktérg
odznaczali si¢ Zydzi powolujacy sie na Prawo. Zydzi nie sa bynajmniej w lepszym
polozeniu — twierdzi Apostol. O czym bowiem poucza Zyda Prawo, o tym
poganina poucza glos w jego wngtrzu. Dla obydwoch istnieje jedno i to samo
kryterium sadu: Prawo Boga. Zyd spotyka si¢ z potepieniem, poniewaZ zna
wprawdzie Prawo Boze przekazane przez Mojzesza, ale go nie zachowuje.
Poganin wydany jest pot¢pieniu ,,bez Prawa’,*® tzn. bez znajomosci Prawa
Mojzeszowego otrzymanego na piSmie lub w ustnym przekazie. Okazuje si¢
jednak, ze tylko takiej znajomosci Prawa mozna odmowié poganom. W rze-
czywistoSci poganie rozporzadzaja okreSlona znajomoscia Prawa. Dowodem
jest fakt, iz poganie w niejednym wypadku czynia to, czego Prawo Mojzeszowe
wymaga.4® Skoro zatem czynia tak, nie znajac Prawa Mojzeszowego, najwy-
razniej znajomos¢ przepisOw Prawa osiagaja na innej drodze. Ta ,,inna droga”
to postepowanie zgodnie z natura.

Tak wiec dla wykazania swego twierdzenia Pawel poshluguje si¢ idea zaczer-
pnicta z filozofii stoickiej o tzw. lex naturae. Idei tej wszakze nie przyjmuje
bynajmniej w $ciSle stoickim sensie. Fysis nie jest dla niego ostateczna instancja,
ale narzedziem (fysei) i w niczym nie stara si¢, jak Filon, przedstawi¢ Prawo
Mojzeszowe jako prawo natury.S°

Obok swiadectwa przemawiajacego za istnieniem ,,Prawa w sercach”,
ktorym jest postepowanie pogan (,,czynia to, co Prawo nakazuje” — w. 14),
Apostol przedstawia drugie. Jest nim Swiadectwo sumienia, ,,mysli na prze-
mian oskarZajace i uniewinniajace” (w.l5). Wzmianka o myS$lach oskarzaja-
cych i uniewinniajacych zdaje si¢ wskazywaé na spos6b dzialania sumienia.
Znamienne jest tutaj sformulowanie, z ktérego wynika, Ze nie czlowiek jest
dzialajacym podmiotem. Dzialajacym jest raczej sumienie i mysli uniewinnia-
jace i1 oskarzajace. Dzialalno§¢ tych ostatnich jest wyraznym dowodem, ze
czlowiek nie potrafi nimi kierowac, ale to wlasnie on jest im poddany i pod-
porzadkowany. Jako pierwsza czynno$¢ sumienia ukazana jest czynno$¢ oska-
rzania, uniewinnianie pojawia si¢ niejako dopiero po otwarciu sadu nad czlo-
wiekiem.

47 Bornk amm, Gesetz und Natur, Rom 2,14-16, w: Studien zu Antike und Urchristentum.
Gesammelte Aufsdrze (BEVTh 28), Minchen %1970, Bd. 2, s. 107. oraz nota 30.

48 Rz 2,12a: anomos.

49 Rz 2,14. Nie oznacza to bynajmniej — przypomnijmy — 2e poganie wypeliaja Prawo
w calosci. Zob. Bauer, hotan, ad verbum. Podobnie ta tou nomou nie uzasadnia wniosku, jakoby
ethne wypehiali rzeczywiscie cale Prawo.

50 Por. M. Pohlenz, Paulus und die Stoa, ZNW 42 (1949) s. 76n.
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Powyzszy opis sumienia odpowiada dos¢ dokladnie temu, co odnajdujemy
na ten temat w Owczesnej popularnej filozofii Greké6w i Rzymian.5! Zdaniem
M. Kihleras? pojecie ,,sumienie’’ (syneidesis) nie jest owocem teoretycznej
refleks;ji jakiejs szkoly filozoficznej, ale raczej zaczerpnigte zostalo z praktycznego
1 popularnego jezyka. W jezyku greckim nie nastapito usciSlenie tego pojecia.
Dopiero lacinski termin conscientia, ktorego cz¢sto uzywal Cycero i Seneka
uscisla fenomen sumienia, z konsekwencjami dla przysztych refleksji.

ST nie zna scislego pojecia ,,sumienie”. Jest wszakze rzecza oczywista, iz
w religii, ktora pojmuje Boga jako Prawodawce, nie moze brakowa¢ podobnej
idei. Tak wiec czytamy, ze pierwsi rodzice ukrywaja si¢ przed Bogiem (Rdz 3,8),
a Kain uznaje wielkos$¢ swego grzechu (Rdz 4,13.14). ,,Serce’’ Dawida bito mocno
z powodu odciecia skraju plaszcza Saula (1 Sm 24,6) oraz przeprowadzonego
spisu ludnosci (2 Sm 24,10). Podobnych swiadectw mozna byloby przytoczyc
wigcej. 53 W LXX termin syneidesis — sumienie wystepuje w Koh 10,20 w zna-
czeniu ,,skryto$¢ sumienia”: ,,Nie mow zle o krolu nawet w skrytosci swego
sumienia’’ (en syneidesei sou). Rabini nie mieli terminu odpowiadajacego pojegciu
,,sumienie”. Méwili natomiast o ,,sercu”, albo o ,,dobrym natchnieniu’’, ktéremu
przydawali funkcje sumienia, o ile prowadzi ku dobremu.*4

W bezposredniej przedchrzescijanskiej starozytnosci (w I w. przed Chr.)
sumienie pojmowane jest jako nieprzekupny, niemozliwy do uciszenia, dr¢czacy
wspomnieniem Swiadek dzialania czlowieka, wobec ktorego nic zgola nie moze si¢
ukry¢. 35 Takie zaczenie zachowuje sumienie u Pawla. Specyfika jednak Rz 2,15
polega na odniesieniu tego pojecia do Bozego Prawa oraz dokladny opis dzialania
sumienia. Opis ten znajduje najblizsze paralele u Filona i Seneki. Ten ostatni
w De ira 11,36 poleca wieczorny rachunek sumienia. ¢ Wypowiedz tym bardziej
znamienna, iz Seneka powoluje si¢ na dawniejszego filozofa rzymskiego Seks-
tiusza, ktory z kolei przekazuje to, czego wyuczyl si¢ od Pitagorejczykow:S?
,»Sekstiusz mial zwyczaj czyni¢ w ten sposob: kiedy juz minat dzien i mial si¢ udac
na spoczynek, pytal siebie samego: Jaka ran¢ duszy uleczyles w dniu dzisiejszym?
Jakiej przeciwstawile$ si¢ wadzie? W jakiej sprawie stales si¢ lepszy? Gniew ustapi
i zlagodnieje, jesli wie, ze kazdego dnia musi stana¢ przed swym sgdzig. Coz jest

51 Literatura na temat pojgcia sumienia jest bardzo obszerna. Podaje ja w miar¢ wyczerpujaco
Bornkamm, jw. s. 112.

52 Jego fundamentalna praca w tym wzgledzie zachowuje nadal swoj walor (Das Gewissen, t. 1,
Halle 1878).

53 Por. Heinisch, jw. s. 226n.

54 StrBill 111, 36-43.

55 Zob. H.v. Soden, Sakrament und Ethik bei Paulus (Urchristentum und Geschichte),
Tabingen 1951, t. 1, s. 242.

s6 Scisle biorac, Seneka nie uzywa tutaj terminu conscientia (na innych miejscach cz¢sto o niego
wystepujacego), ale nie ulega watpliwosci, iz filozof méwi o sumieniu. P o hlen z, Paulus, jw. s. 78n.

57 Wskazywaloby to, iz o znaczeniu sumienia dowiedzieli si¢ od pitagorejczykow hellenistyczni
Zydz jak i rzymscy filozofowie. Por. Pohlenz, Stoa, t. 1, s. 317, t. 2, 5. 158.
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pigkniejszego od zwyczaju dokladnego przegladu calego dnia? I jaki spokojny sen
nast¢puje po takim przebadaniu! (...). Przyjalem ten zwyczaj i kazdego dnia staje
wobec siebie samego, by odpowiedzie¢ za swoje czyny’.>® Wiadomo, ze judaizm
przejal t¢ praktyke, o ktérej mowi Seneka, stosujac ja i zalecajac badanie
postgpowania w odniesieniu do Tory.

Filon nazywa sumienie nieprzekupnym i wiarygodnym przewodnikiem (ho
syneidos ho elenchos).*® B6g umiejscawia je w sercu czlowieka. Kiedy sumienie
wskazuje na nasze ulomnosci, B6g pomaga nam, wlewajac w duszg stowa
karcenia. Sumienie jest ,,cztowiekiem prawdziwym”’, ¢° kims$, kto zasiada w duszy,
przedstawiajac si¢ nieckiedy jako wtadca i krol, kiedy indziej jako sedzia i wyna-
gradzajacy w walkach zycia. Przyjmuje rowniez funkcje Swiadka albo oskar-
zyciela.%! Sumienie jest swiadkiem, sedzia, oskarzycielem. Spoglada glownie
w przesztos¢, jednakze u Filona nie brak wskazéwek, co do dziatalnosci sumienia
w kierunku przysztosci. 52

Tak wigc refleksja teoretyczna nad zjawiskiem sumienia pojawila si¢ w ju-
daizmie dos¢ wczeSnie, tzn. przed Pawlem. Sprawa mniej pewna jest to, czy
Apostot poddany byt w tym wzgledzie wplywom posrednim, czy bezposrednim
filozofii greckiej. Wydaje si¢, ze idee zaczerpni¢te z judaizmu lub filozofiui
swieckiej Apostol poddat doglebnej modyfikacji, umiejscawiajac pojecie w ra-
mach wiary w Boga osobowego, udzielajacego zbawienia poprzez Chrystusa.
Pawla nie interesuje zupelnie — jak na to wskazuje kontekst — immanentny
sad w czlowieku jako taki, ale tylko jako potwierdzenie nadanego poganom
Prawa oraz potwierdzenie oczekujacego zaréwno pogan jak i Zydoéw sadu.
Nie sumienie jest wedlug Rz 2,15 ostateczna instancja, ale Bog.%* Sad Boga
nie jest tozsamy z sadem wewnatrz czlowieka, ktory sprawuje sumienie. Z tego
tez powodu Apostol nie moglby powiedzie¢ jak Filon o sumieniu, Ze jest
,»Logosem” Boga.%4

Na podstawie powyzszych uwag mozna w sposOb nastgpujacy przedstawic
rozumienie sumienia u Pawla, zwlaszcza wedlug Rz 2,14.

S8 Seneca, De ira, III, 36 (Sekstiusz zm. 70 przed Chr.). Zob. ponadto P. Rabbow,
Seelenfithrung. Methodik der Exerzitien in der Antike, Zurich 1954, zwl. s. 180nn., 344.

59 Por. Post. 59. Zob. dalsze przykltady W. V 61k er, Fortschritt und Vollendung bei Philo von
Alexandrien, TU 49 (1938) s. 95nn. Zwi¢zle przedstawienie rowniez O. K u s s, Romerbrief, Regens-
burg 1957, s. 77n.

60 De fuga et inventione 131.

81 Quod deterius potiori insidiari soleat, 23.

62 Fuga 131.

63 Na temat tego sagdu mowi wyraznie w. 16. Problematyk¢ zwigzang z miejscem i znaczeniem
tego wiersza dla catosci wykladu Apostola przedstawia zwigzle Bornk a m m, Gesetz und Natur,
s. 116n.

64 Det. 146. Z tego tylko powodu Pawel mogt w 1 Kor 8-10 wzywaé ,,mocnych” do uwzgled-
niania ,,stabego” sumienia. Nie jest ono absolutna wielkoscig, ale jego funkcja polega na tym, aby
mowi¢ prawde cziowiekowi.
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1. Kazdy cztowiek odnajduje w sobie samym instancje, ktéra ocenia jego
slowa i dzialania niezalezna od niego miara. Kazdy czlowiek stawiany jest
nieprzerwanie wobec zobowiazania, ktore zasadniczo nie zalezy od jego woli.
Owa instancja zwiazana z ludzka egzystencja, reprezentujaca wymogi prawa
moralnego, nazywa si¢ sumieniem. Dzi¢gki sumieniu kazdy czlowiek (2 Kor 4,2),
takze poganin (Rz 2,15) wie, za jakie dobro i zlo jest odpowiedzialny, i to
odpowiedzialny przed Bogiem. Trudniej byloby odpowiedzie¢, co stanowi tres¢
owego prawa Bozego przekazanego czlowiekowi bezposrednio. Z pewnoscia nie
jest ono identyczne z starotestamentalnym Prawem, niemniej wedtug Rz 2,14 jest
bardzo zblizone do niego. Mozna sadzi¢, ze Apostol ma tu na uwadze pod-
stawowe nakazy Prawa zawarte w dekalogu. W obliczu nowego objawienia
dokonanego w Jezusie Chrystusie Apostol redukuje przepisy ST do podstawo-
wych norm moralnych.

2. Zanim czlowiek w konkretnej swej sytuacji podejmie decyzje, sumienie
przedklada mu okreSlone normy moralne (Rz 2,15a; 13,5; 1 Kor 8,7); réwniez po
wykonaniu czynéw sumienie przedklada owe normy pochwalajac postepowanie
czlowieka lub ganiac je (Rz 2,15b; 1 Kor 8,7; 2 Kor 1,12). Tak wigc wedtug Pawla
istnieje sumienie poprzedzajace (ostrzegajace i zachecajace) oraz nast¢pujace
(oskarzajace lub uniewinniajace). 55

3. Sumienie zobowiazuje do odpowiedniego postgpowania moca autorytetu
Boga.%% Swiadectwo sumienia wiernych otrzymuje tym wieksza moc, jesli doko-
nuje sie w Duchu Swietym (Rz 9,1). Dla Pawla jest bowiem oczywiste, ze sumienie
jest glosem Boga, objawieniem Jego mocy, ktorej czlowiek jest poddany. Z dru-
giej strony Apostol jest Swiadom, iz wymoég sumienia nie zawsze jest dla
czlowieka oczywisty, ale niekiedy poddany okreSlonym niejasnosciom. Pawel nie
ma watpliwosci, iz podstawowe nakazy moralne ST poznawalne s3 i osiagalne
zardbwno przez pogan jak i Zydéw, niemniej jednak istnieja ludzie, ktérych
sumienie jest ,,stabe’” (Rz 14,1 por. 14,5). Sumienie moze by¢ zatem poprawne
1 mniej poprawne.

4. Nawet jesli sumienie jest ,,stabe” — obowiazuje (1 Kor 8,7). W przeciw-
nym wypadku zagrozony staje si¢ udzial w wiecznym zbawieniu. Stad boskie
pochodzenie glosu sumienia. Wezwaniu Boga czlowiek powinien odpowiedzied,
nawet jesli w odczytaniu jego tresci niekiedy bladzi.

5. Zdaniem Apostola kazdy czlowiek, takze poganin posiada bezposred-
nia znajomos$¢ Prawa Bozego oraz swiadomos¢ odpowiedzialnosci wobec tego
Prawa (2,15). Dawca sumienia jest Bég, od ktorego pochodzi natura czlo-
wieka.

65 O jednym i drugim czytamy w 1 Kor 8,7. Na tej podstawie mozna by uformowa¢ sobie pojecie
,-Zbrukanego sumienia”. Dopiero pézniej w Hbr 10,12 pojawia si¢ okreslenie ,,zle sumienie”, a takze
»dobre” (Dz 23,1; 1 Tm 1,5.19; 1 P 3,16.21), ,,czyste” (1 Tm 3,9; 2 Tm 1,3), ,,prawe” (Hbr 13,18),
»hienaganne” (Dz 2,16).

%6 Rz 134.5; por. Rz 2,15.
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III. DEGRADACJA MORALNA POGAN

Pomimo jasniejszych stron egzystencji cztowieka ,,przed Chrystusem”’, gene-
ralny obraz ludzkosci w tamtym okresie jest gleboko tragiczny. Apostotl zaryso-
wuje go w Rz 1,18-32, a dokladniej mowigc w 1,21-32. Wypowiedz zbudowana
jest w ten sposdb, ze najpierw przedstawiona jest podstawowa wina pogan: ,,choé
Boga poznali, nie oddali Mu czci jako Bogu ani Mu nie dzigckowali, lecz
znikczemnieli w swoich myS$lach i zaémione zostalo bezrozumne ich serce.”
(w. 21). Nast¢puje potem uszczegbélowienie oskarzenia zbudowane trojstopniowo.
Po przedlozeniu konkretnego oskarzenia (22-23; 25; 28a) nastgpuje podanie
konsekwencji niewlasciwego zachowania si¢ czlowieka (24;26-27; 28b-32).

Podstawowe oskarzenie skierowane przeciw poganom sprowadza si¢ do
zarzutu falszywej postawy wobec poznanego Boga. To poznanie Boga nie bylo
zastrzezone jedynie m¢drcom. Od stworzenia Swiata stato dla wszystkich otworem
(w. 20). W przeciwienstwie do Ksiggi Madrosci, ktéra zto moralne pogan upatruje
w braku poznania Boga,5” Pawel dostrzega nieszczescie i zgube czlowieka
w odmowie oddania czci Bogu. Poganie bowiem: ,,cho¢ Boga poznali, nie oddali
czci Bogu, ani Mu nie dzigkowali...”’. Oddanie czci oznacza tyle co uznanie
wielkosci Boga i stwierdzenie, ze wszystko pochodzi od Niego. Takie uznanie jest
zarazem dziekczynieniem. Powyzszy sens odnajdujemy w Lk 17,15-18 w opowia-
daniu o uzdrowionym tr¢dowatym, ktory powrédcit do Jezusa wychwalajac
(doksadzon) Boga i skladajac dzieki (euchariston).°®

Nastepstwa takiego zachowania czlowieka wylaniaja si¢ natychmiast: ,,znik-
czemnieli w swoich myslach™ (gnontes ton theon (...) emathaiothesan... w. 21).
Wypowiedz jest dos¢ niezwykla. W jaki bowiem sposob Pawel moze przypisywac
cztowiekowi poznanie Boga, a zarazem twierdzi¢, ze jego mysli staly si¢ prézne
(emathaiothesan)?°® Czy owe dialogismoi u czlowieka, ktory zna Boga, moga by¢
czyms$ innym jak pogl¢bianiem owej znajomosci? Pawel uwaza jednak, ze w czto-
wieku, ktérego mysli ,,staly si¢ prozne”’, pozostaje w jakiejS mierze gnosis theou,
jako ze czlowiek nie przestal by¢ Bozym stworzeniem. Poniewaz jednak nie

67 Mdr 13,6n. uznaje brak poznania Boga (dopoki nie prowadz do bezrozumnej czci balwanow)
za blad. W gruncie rzeczy — sugeruje autor Mdr — ludzie byli na dobrej drodze, ale nie poszli nig
konsekwentnie, zatrzymali si¢ wczesniej niz nalezato. Zatrzymali si¢ przed stworzeniami, zamiast
uczyni¢ dalszy krok ku Stworcy. To oczywiscie jest niewybaczalne, poniewaz przy pomocy danej im
madro$ci powinni byli doj$¢ do Stworcy Swiata.

68 Podobne opowiadanie spotykamy w Dz 12,21-22. Herod nie oddat chwaly Bogu przypisujac
sobie samemu dobra, ktére pochodzly od Boga: ,,Herod ubrany w szaty krolewskie zasiad! na
tronie... A lud wolal: To glos boga a nie czlowieka! Natychmiast porazil go aniot Panski za to, ze nie
oddat czci Bogu”. Zob. takze J 9,24: faryzeusze namawiaja niewidomego od urodzenia, aby oddat
chwale Bogu, tj. uznal, ze uzdrowienie pochodzi wylacznie od Boga, nie za§ od Chrystusa.

69 Termin mataioi w ST oznacza balwochwalcow (por. Mdr 13,1; Ps 94,11). Hebrajski odpowied-
nik wyraza ideg bezuzytecznosci i nicosci (por. Jr 2,5: ,,Poszli za nicoScig i stali si¢ sami nicoscig™).
Sens wypowiedzi mozna zatem ujac nastgpujaco: poganie posiadali okreslong wiedz¢ o Bogu, obecnie
ich umyst pozbawiony jest realnej tresci. Bog zostat zastapiony idolem, czyli w gruncie rzeczy nicoscig.
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zechcial uzna¢ siebie stworzeniem, dlatego jego poznanie i myslenie rozeszly si¢
zupelnie. W dzigkczynieniu 1 uwielbieniu Boga czlowiek stanowilby jednosé
podporzadkowana Bozej mocy. Teraz jednak uwolnione od dzickczynnego uwiel-
bienia, dialogismoi staly si¢ dla cztowieka narz¢dziem, przez ktore pragnie
zapanowa¢ nad samym Bogiem. W rezultacie relacja Stwoércy do stworzenia
ulegla znieksztalceniu a nicos¢, ciemnosé i glupota czlowieka zostaly przypiecze-
towane.7?

Po przedlozeniu podstawowej winy cziowieka Pawel mowi o jej konsekwen-
cjach, przechodzac do bardziej szczegélowych grzechow. I tak w odmowie
postuszenstwa Bogu, w pojawieniu si¢ bezrozumnego myslenia dostrzega pod-
stawe ksztattowania sig religii pogan: ,,Zamienili chwale niezniszczalnego Boga na
podobizny i obrazy Smiertelnego czlowieka, ptakow, czworonoznych zwierzat
i ptazow (w. 23). Balwochwalstwo jest przejawem buntu czlowieka przeciw
Bogu.”! Poniewaz Bogu odméwiono doksa, religie poganskie staly si¢ apoteozo-
waniem $wiata.”’? Czlowiek bowiem nie moze obej$¢ si¢ bez Boga. Potrzebuje
Boga nawet w obrazie stworzenia. Religia pogan nie jest ateizmem. Ale tez religia
pogan nie jest lacznoscia Stworcy ze stworzeniem. Religia pogan jest wigzia
z Bogiem poprzez bozkéw. W ubostwianiu siebie samego i Swiata objawia si¢
wyrzeczenie si¢ Stworcy i siebie jako stworzenia ze strony czlowieka.”3 Zarazem
ujawnia si¢ niemozliwos¢ uwolnienia si¢ od Boga i od swej stworzonosci. Poganie
zwiazani sa z Bogiem tak bardzo, iz odrzucajac Go, szukaja, i szukajac, odrzucaja
tak bardzo, ze zapoznajac Boga rozpoznaja, i rozpoznajac — zapoznaja. Poganie
szukaja Boga, poniewaz ,,w Nim zyjemy, poruszamy si¢ i jestesmy”’ (Dz 17,27.28).
Nie znajduja Go jednak, poniewaz nie chca Go uwielbi¢ i dzigkowa¢ jako Bogu.

Zamiana Boga na bogébw powoduje nieuchronnie zniszczenie zycia fizycz-
nego i moralnego czlowieka: ,,.Dlatego wydatl ich Bog poprzez pozadania ich serc
na lup nieczystosci, tak iz dopuszczali si¢ bezczeszczenia wlasnych cial’” (w. 24).

70 Tutaj ujawnia si¢ odmienno$¢ spojrzenia Filona, ktdry rowniez zajmowal si¢ zwigzkiem
pomiedzy poznaniem a uwielbieniem Boga (np. Leg. A/l 1, 80nn.; 3, 26). Zdaniem Filona uwielbienie
Jjest ostatnim osiggalnym stopniem, do ktorego czlowiek moze si¢ wzniesc. Zatem eksomologetikos
tropos dopetnia si¢ w ekstazie (Leg. All. 1, 82; 2, 95; 3, 26; i inn.). Dla Pawta eucharistein (i doksadzein)
posiada inny sens. Nie jest to ostatni stopien nous w ekstazie, ale stanowi przyjecie egzystencji
stworzenia w postusznym i dzigkczynnym poddaniu si¢ Stworcy, praktyczne potwierdzenie poznania
Boga.

71 Hielt Paulus die Religion fir die Tat der Menschen, die sie schuldig macht? Ja, denn ihre
Religion ist ihr Kampf gegen die Wahrheit, ihr Streit gegen Gott.” A. Schlatter, Gottes
Gerechtigkeit. Ein Kommentar zum Réomerbrief, Stuttgart 21952, s. 64.

72  Die Abkehr der Welt vom offenbaren Gott zu sich selbst vertieft sich zur Apotheose des
Kosmos... die Illusion der Weisheit endet in der Groteske barbarischer und hellenischer Gotterbilder.”
H. Schlier, Uber die Erkenntnis Gottes bei den Heiden, EvTh 2 (1935) s. 22.

73 Zob. J. Jer vell, Imago Dei. Gen 1,26f. im Spatjudentum, in der Gnosis und in den paulinischen
Briefen FRLANT 76), Géttingen 1960, s. 321: ,,Der Mensch herrscht wegen seiner Gottgleichheit —
das ist die Doxa — uber die Tiere. Wenn nun der Mensch die Doxa oder Gottgleichheit verliert,
bleiben die Tiere nicht mehr Gott untertan: der Mensch wird jetzt den Tiern gleich und fangt an, die
Tiere anzubeten.”
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Czlowiek, ktory odmoéwit oddania chwaly Bogu, a w konsekwencji popadl
w balwochwalstwo, poniza siebie samego. Apostot ukazuje nastgpstwa winy
czlowieka w trzykrotnym powtarzanym refrenie: ,,Wydatl ich Bog... (paredoken)”.
Sa to typowe stadia potggowania si¢ grzechu pogan.

Pierwszym stadium jest zbezczeszczenie czlowieka w jego wlasnej cielesno-
sci. Czlowiek, ktory oddaje czes$é raczej obrazowi siebie niz Bogu, bezczesci siebie
samego. Czlowiek pragnie by¢ pozostawiony sobie i zy¢ wedlug wlasnych
wyobrazen. Uwolniony od Boga przywiazuje si¢ do siebie samego. To przywiaza-
nie jest jednak przywiazaniem do wlasnych pozadan, ktore, poniewaZz nie sa
skierowane ku Bogu, popadaja w nielad i staja si¢ silniejsze od czlowieka.
Zaciemnione serce nie zglasza wobec pozadan sprzeciwu. W rezultacie nastepuje
ich nieograniczony rozrost. W ten sposoOb poganska bezbozno$¢ poteguje si¢
w balwochwalstwie i pozadliwosciach. Dlatego w literaturze biblijnej i pozabiblij-
nej grzech balwochwalstwa i grzech nieczystosci wystepuje zazwyczaj razem.’4
Stad tez zapewne wyobrazenie kultycznej nieczystosSci zostalo przeniesione na
nieczystoS$¢ cielesna,’s i odwrotnie — od czasow Ozeasza i Jeremiasza odpad-
ni¢gcie od Boga okreslane bylo jako ,,cudzoldostwo’ albo ,,nierzad.

Drugie stadium upadku pogan polega na zamianie prawdy Bozej na
kiamstwo. Polega ona na tym, ze przynalezna Stworcy czesC i uwielbienie oddaje
si¢ stworzeniu: ,,Prawd¢ Boza przemienili oni w klamstwo i stworzeniu oddawali
czesC, i shuzyli jemu zamiast shuzyé Stworcy, ktory jest blogostawiony na wieki™
(w. 25). W ten sposOb zycie pogan stalo si¢ kultem stworzenia. Ci ktorzy
odwrocili sie, aby nie oddawaé czci Bogu, stali si¢ stalymi czcicielami $wiata.
Stuzba Bogu zostala zamieniona na shuzb¢ §wiatu. Totez wzmianka o zniewadze
wyrzadzonej Bogu spontanicznie wywoluje u Pawla pragnienie wielbienia Tego,
ktorego ,,poganie zniewazaja.”’S

Nastepstwa poganskiego kultu swiata nie kaza na siebie czekaC. Zepsucie
wtargnelo nawet w sama pozadliwosc: ,,Dlatego wydat ich Bég na pastwe
bezecnych namietnosci: mianowicie kobiety ich przemienily pozycie zgodne
Z natura na przeciwne naturze. Podobnie tez i m¢zczyzni...” (ww. 26-27). Pawel
jest zdania, iz nigdzie tak dotkliwie nie zaznacza si¢ odmowa czci Bogu jak we
wlasnym ciele (por. 1 Kor 6,18).77 Czlowiek, ktory jest Swiadom otrzymywanego
od Boga zbawienia, nie jest skazany na poszukiwanie akceptacji i zadowolenia
kosztem drugiego. Apostol pojmuje ,,namigtnos¢” jako nedz¢ wynikajaca z bez-

74 Por. np. OrSib III, 8nn., gdzie balwochwalstwo (29-32) oraz grzechy nieczystosci (42nn)
ukazane sg paralelnie. Takze w pierwotnej katechezie koscielnej przypomnienie postgpowania przed
nawroceniem zawierato podobne stwierdzenia, np. 1 Tes 4,5; Ga 5,24; 1 P 1,14; 211; 4,2n; Ef 2,3; 4,22;
Kol 3,5; 2 P 1,4; 2,10.18; Jud 16.18 i in.

7S Por. np. TestJz 4,6. Przyklady rowniez u StrBill III, 62. Wil ck ens, Romerbrief, t. 1, s. 109.

76 Zwrot ,,Bog blogostawiony na wieki” przedostat si¢ z liturgii do codziennego uzycia u poboz-
nych Zydow. Por. StrBill III, 64; u Pawla ponadto 9,5; 11,36; 2 Kor 11,31.

77 Filon, De Abrahamo, 135-137 upatruje wing a zarazem kar¢ homoseksualizmu w marno-

waniu sit witalnych.
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boznosci, jako wyraz gniewu Bozego objawiajacego si¢ w ten sposdb, ze pozo-
stawiony sobie samemu czlowiek w poszukiwaniu mozliwosci szcz¢sliwego zycia
siega ponad te, ktore zostaly mu dane ,,w naturze”, ku tym, bedacym ,,przeciw
naturze”, i w rezultacie doznaje klgski.

Trzecie stadium upadku ukazane jest w ww. 28-32: , A poniewaz nie uznali
za shuszne zachowa¢ prawdziwe poznanie Boga, wydal ich Bog na pastwe na nic
niezdatnego rozumu, tak ze czynili to, co si¢ nie godzi”’. Jak dlugo rozum pogan
kierowany byl swiadectwem stworzenia o Bogu, byt on ,,zdatny”. Kiedy jednak
w okreSlonym momencie poganie oderwali si¢ od Boga, opierajac si¢ na sobie
samych, wowczas rozum ich stal si¢ oslabiony a zZycie stan¢to otworem dla wad
wszelkiego rodzaju. Ubodstwienie Swiata pociagnelo za soba obumarcie natural-
nego zmyslu moralnego. Niezaleznos¢ religijna rozwingla si¢ w niezaleznosc
moralng, dla ktoérej nie ma juz zadnych ram. W ten spos6éb ludzie zostaja
przytloczeni grzechami, ktore niszcza resztki uporzadkowanego i uladzonego
zycia. Po czym nastgpuje ,,katalog wad”.

Tego rodzaju ,,katalogi wad” odnajdujemy w hellenistycznych diatrybach
jak tez w zydowskiej tradycji.”’® Diatryba czerpie ze szkolnej etyki stoikow. Ta
szkolna tradycja stoikow tworzyla systematyke, wedlug ktorej wszystkie wady
przyporzadkowane sa czterem glownym (afrosyne, adikia, akolasia, deilia), ktore
stanowia przeciwienstwo czterech cnot kardynalnych: roztropnosci, sprawied-
liwosci, wstrzemiezliwosci, mestwa (fronesis, dikaiosyne, sofrosyne, andreia). Wa-
dy podkreslaty gléwnie spoleczne przewiny. Judaizm mogl przyja¢ owa tradycje,
poniewaz woOwczas przykazania drugiej tablicy dekalogu otrzymaly kontekst
szeregu spolecznych nakazow. W czasach NT tradycja ta zlaczona zostala
z doslownym brzmieniem dekalogu (por. Rz 13,9; Mk 10,19 par.). Na tej
podstawie mozna objasni¢ podobienstwa jak i réznice pomigdzy zydowska
a hellenistyczng tradycja. Niektoére wady wystepujace w jednej tradycji, sa
nieobecne w drugiej.”® Przede wszystkim rozny jest punkt widzenia. Podczas
kiedy hellenistyczne ujecie sprowadzalo wady do brakéw w poznaniu lub niewlas-
ciwej zaleznoSci od popedow, wedlug zydowskiego ujecia sa one zachowaniem,
w ktérym ujawnia si¢ niesprawiedliwo$é jako przeciwienstwo sprawiedliwosci.
Ow radykalny dualizm wyraza si¢ zwlaszcza w apokaliptycznym kontekscie
eschatologicznego oredzia przeciw bezboznym albo w kontekscie ostrzezenia dla
sprawiedliwych.8® W tym kontekscie sytuuje si¢ Rz 1,29-31. Wady sa czynami

78 Por. A. Vo gtle, Tugend— und Lasterkataloge im NT, exegetisch, religionsgeschichtlich und
formgeschichtlich untersucht, Minster 1936; S. Wibbing, Die Tugend — und Lasterkataloge
im NT und ihre Traditionsgeschicht unter besonderer Beriicksichtigung der Qumrantexte (BZNW 25),
Berlin 1959. E. K am1ah, Die Form der katalogischen Pardnese im NT (WUNT 7), Tibingen 1964.

79 Por. K. Ber ger, Gesetzesauslegung Jesu. Ihr historischer Hintergrund im Judentum und im
AT, Teil 1: Mk und Paralellen (WMANT 40), Neukirchen 1972, s. 389, odn. 3.

80 Przykiadem jest 1QS 4,2-14. Wibbin g, jw. s. 45-58; Kamlah, jw. s. 40-50, 163-168. A.
D axer, Ramer 1,18-2,10 im Verhdltnis zur spatjidischen Lehrauffassung, Rostock 1914, 35nn. kcza
nowotestamentalne katalogi wad i cnét z judeo-wczesnochrzescijariska doktryng o dwoch drogach.
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niesprawiedliwosci a réwnoczeSnie wyrazem eschatologicznego gniewu Boga.
W przeciwienstwie do tradycji zydowskiej wady rozumiane s3 w pierwotnym
chrzescijanstwie jako znamienne dla czasu ante fidem (por. 1 Kor 6,9-11), jako
»czyny ciala”, wobec ktorych cnoty, jako ,,owoce Ducha”, pozostaja w jedno-
znacznej opozycji (Ga 5,19nn. 22nn).

Caly 6w katalog wad w Rz 1,29-31 obejmuje trzy grupy o czterech, pigciu
i dwunastu czlonach. Pierwsza grupa zawiera omowienie pierwszej sposrod nich
adikia: nieprawos¢, przewrotnos¢, chciwos¢, niegodziwos¢” (w. 29a). Powyzsze
wady ukazuja ogdlne podloze, na ktOrym wyrastaja poszczegdlne zle czyny.
Z kolei nastepuje pie¢ innych wad, ktore z wnetrza czlowieka pochodza: zazdrosé,
zabojstwa, wasnie, podst¢p, zltoSliwos¢ (w. 29b). W koncu dolacza si¢ opis
wszelkiego zla wyrazony w nazwach: ,,potwarcy, oszczercy, nienawidzacy Boga,
zuchwali, pyszni, chelpliwi, w tym co zle, zmystowi, rodzicom niepostuszni,
bezrozumni, niestali, bez serca, bez litosci” (w. 30-31). Nie idzie tu o systematycz-
ne wyliczenie wszystkich wad ludzkich. Poza tym nie wszystkie wyliczone wady
charakteryzowaly wszystkich bez wyjatku pogan. 8! Nagromadzenie wad oraz ich
pewien nieporzadek wskazuje, ze idzie tu jedynie o ogollne spojrzenie na Zycie
pogan. Ukazane jest w ten sposOb zycie czlowieka na drodze do utraty swego
czlowieczenstwa i ostatecznej zaglady.

Tego rodzaju moralna slabos¢, bedaca nastepstwem odwrocenia sie od
Boga i zwrocenia si¢ ku bozkom, dopelnia si¢ w sytuacji wyrazonej w w. 32: ,.Oni
to, mimo ze dobrze znaja wyrok Bozy, iz ci, ktorzy si¢ takich czynéw dopusz-
czaja, winni sg Smierci, nie tylko je popelniaja, ale nadto chwala tych, ktérzy to
czynia”. Przedstawiony tutaj zarzut jest podwoéjny. Przede wszystkim poganie
trwaja w takiej postawie, jakkolwiek wiedza o tym, ze ci, co tak postgpuja,
zashuguja na smieré. %2 Poganie wiedza o tym, Ze znajduja si¢ na drodze smierci.
Ta jednak wiedza nie powstrzymuje ich przed czynami. Co wigcej, daja do
zrozumienia tym, co takich czyndéw si¢ dopuszczaja, iz w pelni aprobuja ich
postepowanie. I to wlasnie stanowi drugi powdd wyrzutu i potgpienia. Oznacza to
dalsze ostabienie ludzkiej zdolnosci odczuwania. Cztowiek dopuszczajacy si¢ zla,
bywa owladniety namietnoscia. Ten jednak, kto udziela aprobaty, znajduje si¢
jakby na zewnatrz, dlatego jego zlo$¢ posiada bardziej Swiadomy wyraz. Owa
aprobata jest narzgdziem zaghluszenia slabych oznak budzenia si¢ sumienia
w czlowieku. Cowiek, ktory odwraca si¢ od Boga, zrywa ostatnia wi¢z z Bo-
giem, ktéra wyraza si¢ w glosie sumienia. W ten sposob jego zamknigcie si¢ na
Boza prawd¢ dochodzi ostatecznego kresu.

81 Jest mozliwe — jak sugeruje K. Romaniuk (List do Rzymian. Wstep — przeklad —
komentarz (PSNT VI/1), Poznan-Warszawa 1978, s. 96) — w Pawlowym wyliczaniu wystgpkow
glowna role odegraly wzgledy fonetyczno-rytmiczne: adikia — poneria; pleonakia — kakia; fthonos —
fonos; asynetous — asynthetous, itp.

82 por. B.K i s em a nn, An die Romer, Tibingen *1974, s. 47 przypominajac ,,Applaus, der alle
Laster amusiert begleitet” wskazuje na podobne wypowiedzi w TestAs 6,2: prassousi to kakon kai
syneudokousi to kakon.
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Podsumowujac wypowiedz Apostola na temat degeneracji moralnej pogan
nasuwa si¢ mysl, ze powyzszy wyklad z Listu do Rzymian zdaje si¢ w sposob
ogolny ukazywac religijna droge ludzkosci w dziejach, podkreslajac jej istotne
fazy, ktére nawet — jak si¢ wydaje — moglyby by¢ udokumentowane rowniez
przez histori¢ religii.®?

Faza 1. czlowiek posiada odpowiednia znajomos¢ tego, ,,co o Bogu mozna
pozna¢” Apostol mysli tutaj o pierwszych ludziach. Poznanie to potomkowie
Adama mogliby i powinni byli przechowywaé rozumiejac i objasniajac Swiat
zgodnie z wypowiedzia w. 20. Owa pierwsza faz¢ mozna dostrzec w pogladach
ludow pierwotnych na temat ,,Najwyzszej Istoty” Jakkolwiek w wierzeniach
tych, obok ,,Najwyzszej Istoty’” pojawiaja si¢ postacie drugorzedne i jakkolwiek
trudno byloby historycznie wyprowadzi¢ stamtad czysty monoteizm, to jednak
jest rzecza niezaprzeczalna, ze poj¢cie Boga u tych wtasnie ludoéw zawiera wigcej
tresci etycznych i teologicznych, niz bostwa, ktére pozniej zajely to miejsce.

Faza II. Religia sil przyrody. Jest to forma religii wlasciwa ,kulturom
miejskim’’, tzn. ujawniajaca si¢, odkad cztowiek stworzyl spolecznos¢ zorganizo-
wang, dajac poczatek cywilizacjom. Do tego typu religii naleza religie Mezo-
potamii i Egiptu. Panteon owych cywilizacji skladat si¢ z bostw uosabiajacych
zjawiska przyrody: niebo, ziemia, stonce, ksiezyc, gwiazdy, gory, rzeki itp.

Faza III. Idololatria. Pojawia si¢ wielo§¢ bogéw. Pojecie Boga ulega coraz
wickszemu zaciemnieniu, co wyraza si¢ np. w tym, iz bogom przypisuje si¢
uczucia i pragnienia ludzi. Bylaby to forma rozwini¢tych cywilizacji, takze
greckiej i rzymskie;.

Faza IV. Nastepuje degeneracja w sposobie zycia i zwyczajach jako ostate-
czna konsekwencja idololatrii. Hebrajczycy spotkali si¢ z przykladem praktyk
tego rodzaju po wkroczeniu do Kanaanu (por. Mdr 12; Lb 25). Postgpowanie
takie degenerowalo takze cywilizacje grecko-rzymska w czasach Apostota. Doda¢
jeszcze mozna, ze owe etapy opisane w Liscie do Rzymian moga byC dostrzegane
w relacji poszczegélnego czlowieka wzgledem Boga w ogole.

DE GENTILIBUS IN ROM 1-2

Summarium

De Gentilibus, qui in Rom 1-2 praesentantur, hoc in articulo agitur. Eorum ante Christum
condicio omnino est deplorabilis. Sunt tamen quaedam dona Creatoris, quae vel in hoc statu
scintillam spei fovent. Gentiles enim attributa divina ex universo creato sub lumine rationis humanae
cognoscunt. Est eis etiam ,lex in cordibus scripta”, est conscientia actiones eorum laudans vel
vituperans. Fiunt tamen omnino inexcusabiles peccatores, propterea quod Deum non glorificaverunt
aut gratias egerunt.

83 Zob.G.R.Castellin o, l paganesimo di Romani 1. Sapienza 13-14 e la storia delle religioni.
Studiorum Paulinorum Congressus Internationalis Catholicus 1961, Roma 1963, t. 2, s. 255-263.



