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Klauzula sumienia (nazywana tez� sprzeciwem sumienia) przejawia sie�
w legislacyjnie zagwarantowanej moz�liwości odmowy wykonania obowi �azku
na�oz�onego zgodnie z prawem, z powo�aniem sie� na przekonania religijne lub
moralne1. Sprzeciw sumienia róz�ni sie� od niepos�uszeństwa obywatelskiego
– dzia�ania wbrew prawu, którego celem jest zmiana niesprawiedliwych
ustaw. Wprawdzie wskazuje on na niezgode� wobec pewnych rozwi �azań usta-
wodawczych, ale jego bezpośrednim celem jest obrona osoby w konkretnej
sytuacji przed pope�nieniem czynu, który uwaz�a ona za moralnie z�y. Problem
klauzuli sumienia pojawia sie� w dyskusji nad kszta�tem demokratycznego
państwa, w którym nieodwo�alnie ścieraj �a sie� pogl �ady i interesy jednostek
i grup spo�ecznych2. Celem artyku�u jest znalezienie uzasadnień istnienia
i godziwych środków obrony tego prawa.

Dr KRZYSZTOF NIEWIADOMSKI OFMCap � doktor teologii (teologia moralna), wyk�a-
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1 Por. P. S t a n i s z. Klauzula sumienia. W: A. M e z g l e w s k i, H. M i s z t a l,
P. S t a n i s z. Prawo wyznaniowe. Warszawa 2008 s. 104-111.

2 Za państwo demokratyczne powszechnie uznaje sie� państwo prawa, w którym zagwaran-
towane s �a prawnie i instytucjonalnie podstawowe wolności polityczne i indywidualne oraz
panuje równość wobec prawa wszystkich obywateli. Ustrój ten charakteryzuje nieusuwalne
napie�cie pomie�dzy tzw. wolności �a staroz�ytnych, czyli udziale we w�adzy, a wolności �a nowoz�yt-
nych, czyli niepodleganiu arbitralnemu przymusowi ze strony osób prywatnych lub pe�ni �acych
funkcje publiczne. Por. M. K u n i ń s k i. Demokracja. W: S�ownik spo�eczny. Red.
B. Szlachta. Kraków: Wyd. WAM 2004 s. 116-129.
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I. KLAUZULA SUMIENIA NA TLE SPORU

O PODSTAWY PRAWA DEMOKRATYCZNEGO PAŃSTWA

Rozwaz�ania na temat prawa do sprzeciwu sumienia u przeciwników tej
idei budz �a opór oparty na przekonaniu, z�e przyznanie owej moz�liwości pew-
nym osobom nie przyniesie z�adnej korzyści innym, a tylko zabezpieczy prawa
jednostek, dodatkowo naduz�ywaj �acych te� moz�liwość wyboru, co przyczyni�o-
by sie� do obniz�enia poziomu sprawiedliwości konsensusu spo�ecznego. Obawe�
te� wyraz�a m.in. filozof i teoretyk polityki H. Arendt, domagaj �ac sie�, aby
sprzeciw wobec prawa by� umocowany w jakiejś wie�kszej grupie osób, nie
pozostawa� zaś tylko jednostkowym wyrazem subiektywnego przez�ycia war-
tości3. Takie opinie nie s �a obce takz�e etykom katolickim4. Trzeba przyznać
H. Arendt racje� w tym, z�e sumienie musi być obiektywizowane, co dokonuje
sie� w wypadku sprzeciwu sumienia z powodów religijnych, a wie�c opartym
na religijnym systemie wartości. Taka sytuacja nie wzbudza zreszt �a u niej
zastrzez�eń5. Wie�kszej liczbie stowarzyszonych osób przyznaje ona prawo
praktycznego przeciwstawienia sie� niesprawiedliwym ustawom, upatruj �ac
w tym dzia�aniu narze�dzie walki z tyrani �a wie�kszości. Ten tzw. sprzeciw
obywatelski postrzega jako jeden ze sposobów kszta�towania prawa, oddzia�y-
wania na nie róz�nych grup spo�ecznych6. Proponuj �ac stowarzyszanie sie� jako
zabezpieczenie przed subiektywizmem sumienia, autorka Niepos�uszeństwa
obywatelskiego zauwaz�a jednak, z�e równiez� opinie wie�kszych wspólnot mog �a
zostać skaz�one ideologiami, zamiast s�uz�yć prawdziwym wartościom7.

H. Arendt twierdzi, z�e dyskusje nad procesami legislacyjnymi nie powinny
być ograniczone czy zdominowane przez prawników, ale powinny one toczyć sie�
w szerszym kontekście troski o wartości w z�yciu spo�ecznym8. J. Habermas,
jeden z najbardziej wp�ywowych wspó�czesnych filozofów politycznych, zauwaz�a,
z�e nie sposób pomin �ać w tym dialogu religii, która jest waz�nym elementem
spo�eczeństwa. Jej nieprzerwane istnienie w cywilizacji zachodniej, mimo prze-

3 Por. H. A r e n d t. Niepos�uszeństwo obywatelskie. W: H. A r e n d t. O przemocy.
Niepos�uszeństwo obywatelskie. Przek�. A. �agodzka, W. Madej. Warszawa: Wyd. Aletheia
1999 s. 144-147, 154-157, 161.

4 Por. S. S p i n s a n t i. Vita fisica. W: T. Goffi, G. Piana (red.). Corso di morale.
Diakonia. Etica della persona. T. 2. Brescia: Wyd. Queriniana 2004 s. 170.

5 Por. A r e n d t. Niepos�uszeństwo obywatelskie s. 158-161.
6 Por. tamz�e s. 202-203.
7 Por. tamz�e s. 198.
8 Por. tamz�e s. 199.
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mian kulturowych, jest faktem do którego trzeba sie� ustosunkować. J. Habermas
przyznaje chrześcijaństwu role� jednego ze źróde� wartości, maj �acego swoje trwa�e
miejsce w spo�eczeństwie. Wed�ug niemieckiego filozofa w dialogu religii z ro-
zumem, tworz �acym spo�eczność, to jednak rozum ma ostatnie s�owo9.

J. Ratzinger, podejmuj �ac dyskusje� z J. Habermasem jeszcze jako prefekt
Kongregacji Nauki Wiary, zauwaz�a trafnie, z�e rozum podlega cze�sto erozji
i potrzeba, aby religia chrześcijańska i zachodnia świecka racjonalność by�y
równorze�dnymi partnerami dialogu w spo�eczeństwie. Rozum wspó�czesnego
cz�owieka wynalaz� bombe� atomow �a, umoz�liwi� hodowanie i selekcjonowanie
ludzi poprzez procedure� in vitro. Laicka racjonalność wymaga dope�nienia
gotowości �a uczenia sie� i korelacyjności z innymi nośnikami wartości. J. Rat-
zinger przyznaje jednak, powo�uj �ac sie� na autorytet ojców Kościo�a, z�e rów-
niez� religia potrzebuje rozumu jako organu kontrolnego, aby unikn �ać przejścia
w formy patologiczne10.

Proces dialogu religii z laick �a racjonalności �a moz�e być jednak utrudniony.
J. Habermas, tak jak staroz�ytni sofiści, przyjmuje mniemania wszystkich ludzi
za równorze�dne i równoprawne, a kaz�d �a jednostke� ze swoimi osobistymi
pogl �adami za „miare� wszystkich rzeczy”. W myśl tych za�oz�eń trzeba by�oby
uznać, z�e prawd jest wiele i s �a one jednostkowe. W. Korab-Karpowicz s�usz-
nie zauwaz�a, z�e celem dzia�ania komunikacyjnego J. Habermasa nie jest
prawda, ale intersubiektywne porozumienie. Wbrew temu, co s �adzi wielu
wspó�czesnych filozofów, od metafizyki i zasad uniwersalnych nie moz�na
jednak uciec. Choć nieświadomie, określaj �a oni istote� cz�owieka. U podstaw
racjonalności modernistycznej lez�y ukryte za�oz�enie, z�e cz�owiek jest istot �a
interesu, pobudzan �a przez swoje pragnienia11.

Refleksja nad państwem czy prawem samorzutnie znajduje swoje odniesie-
nie do problematyki wartości, którym maj �a one s�uz�yć. Istnienie wielu warto-
ści oraz zwi �azane z nimi dobro lub z�o moz�na odkryć na róz�ne sposoby,
bardziej lub mniej metodycznie12. Wartość demokracji rodzi sie� albo zanika

9 Por. J. H a b e r m a s. Przedpolityczne podstawy demokratycznego państwa prawa?
Przek�. A. M. Kaniowski. „Teofil” 21:2012 nr 2 s. 113-114.

10 Por. J. R a t z i n g e r. Spoiwo świata. Moralne podstawy wolnego państwa. Przek�.
W. Szymona. „Teofil” 21:2012 nr 2 s. 128-129.

11 Por. W. J. K o r a b - K a r p o w i c z. Religia, rozum i to, co zosta�o utracone:
dyskusja z Jürgenem Habermasem, „Studia Erasmiana Wratislaviensia” 5:2011 s. 178-179.

12 Por. K. W o j t y � a. System etyczny Maxa Schelera jako środek do opracowania etyki
chrześcijańskiej. W: K. W o j t y � a. Zagadnienie podmiotu moralności. Lublin: TN KUL
1991 s. 142-143.
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w�aśnie wraz z wartościami, które ona wyraz�a. Do wartości podstawowych
nalez�y z pewności �a godność kaz�dej osoby ludzkiej, poszanowanie jej nienaru-
szalnych i niezbywalnych praw, a takz�e uznanie dobra wspólnego za cel
i kryterium rz �adz �ace z�yciem politycznym13. Wspó�czesna myśl etyczna pró-
buje dokonać klasyfikacji wartości. Wśród tych prób warto wyróz�nić prace
M. Schelera, operuj �acego metod �a doświadczeniow �a w poszukiwaniu maksy-
malnej obiektywności14. Niemiecki etyk sta� sie� prekursorem aksjologii feno-
menologicznej. Mimo wielu osi �agnie�ć badawczych tej ga�e�zi filozofii, nie
potrafi ona jednak podać źród�a dobra lub z�a zwi �azanego z dan �a wartości �a,
co os�abia si�e� argumentacji bazuj �acej na jej obserwacjach15. Podobne trud-
ności napotykaj �a inne kierunki aksjologii filozoficznej, dodatkowo ulegaj �ac
tendencjom subiektywistycznym i relatywistycznym. Moz�na zauwaz�yć, z�e
w nowoz�ytnym spo�eczeństwie przestaj �a sie� liczyć wartości religijne i ducho-
we, zaś podstaw �a prawa s �a wartości utylitarne i hedonistyczne, którym spo-
�eczny konsensus ma zapewnić maksymalny rozwój. Niestety � jak s�usznie
zauwaz�a T. Biesaga � taki personalizm, w którym norm �a dzia�ania nie jest
godność osoby i jej natura, okazuje sie� w rzeczywistości kryptoutylitaryz-
mem. Bez ograniczenia wolności prawd �a bytu, drug �a osobe� z konieczności
traktuje sie� jako środek realizacji w�asnego autoprojektu16.

W tym kontekście J. Ratzinger przypomina o istnieniu prawa naturalnego,
określaj �acego dobro i z�o moralne, zauwaz�a on jednak, z�e dla wspó�czesnego
niewierz �acego cz�owieka odwo�anie do niego przesta�o mieć moc argumenta-
cyjn �a. Mimo tego ci �agle jako waz�ne uznaje sie� tzw. prawa cz�owieka, okreś-
lone przez liczne deklaracje mie�dzynarodowe. S �a one powszechnie przyjmo-
wane, niezalez�nie od tego czy wyznaje sie� ateistyczn �a, czy religijn �a wizje�
świata, osoby ludzkiej i prawodawstwa17. Ze wzgle�du na opisany powyz�ej
chaos aksjologiczny w zachodnich spo�eczeństwach, wspó�czesne podstawy
prawa w wielu wypadkach s �a jednak przyczyn �a konfliktu wartości wyznawa-
nych przez jednostke� z ustaleniami legislacyjnymi.

13 Por. J a n P a w e � II. Encyklika o wartości i nienaruszalności z�ycia ludzkiego
Evangelium vitae (25.03.1995). Wroc�aw: Wyd. TUM 1995 s. 70.

14 Por. M. S c h e l e r. Der Formalismus in der Ethik und die Materiale Wertethik.
Neuer Versuch der Grundlegung eines etischen Personalismus. Bern–München: Wyd. Francke
1966 s. 122-126.

15 Por. W o j t y � a. System etyczny Maxa Schelera jako środek do opracowania etyki
chrześcijańskiej s. 144.

16 Por. T. B i e s a g a. Personalizm K. Rahnera a personalizm K. Wojty�y w sporze
o teologie� moraln �a. „Analecta Cracoviensia” 32:2000 s. 92.

17 Por. R a t z i n g e r. Spoiwo świata… s. 124-126.



203KLAUZULA SUMIENIA

II. UZASADNIENIE KONIECZNOŚCI ISTNIENIA PRAWA

DO SPRZECIWU SUMIENIA W PAŃSTWIE DEMOKRATYCZNYM

W�aściwej hierarchii wartości w spo�eczeństwie broni �a m.in. sumienia
tworz �acych je osób. W os �adzie sumienia spotyka sie� norma religijna czy
konkretna wartość prawa naturalnego, a przede wszystkim g�os Boga, z wol-
ności �a cz�owieka18. To w g�e�bi sumienia cz�owiek odkrywa prawo, którego
sam sobie nie nak�ada, a które wzywa go do czynienia dobra i unikania
z�a19. Sumienie samo nie tworzy norm, ale znajduje je w obiektywnym po-
rz �adku moralności, szuka prawdy, jest os �adem, w końcu przez�yciem powin-
ności, które otwiera osobe� ku wartościom. Dzie�ki sumieniu cz�owiek moz�e
rozpoznać i zrealizować dobro, a przez to spe�nić siebie. Tylko bowiem przez
dobre czyny naste�puje wzrost osoby, sama osoba staje sie� dobra, tak jak
przez pope�nione z�o staje sie� z�a20. Dlatego klauzula sumienia broni nie
tylko wartości sumienia, które dla wielu niewierz �acych ludzi moz�e wydawać
sie� czymś abstrakcyjnym, ale broni osoby.

W wypadku sumienia cz�owieka wierz �acego opór przed pewnymi czynami
jest nie tylko g�osem indywidualnego sumienia jednostki, czego obawia sie�
H. Arendt. Jest ono kszta�towane przez normy religijne. Osoba jest świadoma,
nawet nie przez�ywaj �ac danej wartości w ca�ej pe�ni, z�e wynika ona z zasad
jej wiary, które domagaj �a sie� od niej sprzeciwu w niektórych sytuacjach.
Sumienie moz�e wie�c wyraz�ać pośrednio takz�e pogl �ady religii. St �ad Kośció�
katolicki od wieków g�osi nauke� o nieobowi �azywalności niesprawiedliwych
ustaleń legislacyjnych, o prawie do klauzuli sumienia21. Sumienie moz�e
jednak ulec subiektywizacji, dlatego Magisterium Kościo�a domaga sie� jego
formacji, uzgadniania z zasadami wiary. Dla w�aściwego funkcjonowania
potrzebuje ono inspiracji prawem naturalnym, a takz�e cnót kardynalnych22.

18 Por. J a n P a w e � II. Encyklika o niektórych podstawowych problemach nauczania
moralnego Kościo�a Veritatis splendor (06.08.1993). Wroc�aw: Wyd. TUM 1994 s. 55-56.

19 Por. Sobór Watykański II. Konstytucja duszpasterska o Kościele w świecie wspó�czes-
nym Gaudium et spes (07.12.1965). W: Sobór Watykański II. Konstytucje. Dekrety. Deklaracje.
Poznań: Wyd. Pallottinum 2002 s. 16.

20 Por. K. W o j t y � a. Osoba i czyn. W: K. W o j t y � a. Osoba i czyn oraz inne
studia antropologiczne. Lublin: TN KUL 1994 s. 203-211.

21 Por. Mie�dzynarodowa Komisja Teologiczna. W poszukiwaniu etyki uniwersalnej: Nowe
spojrzenie na prawo naturalne (27.03.2009). T�um. R. Kie�tyka. Kraków 2010 s. 91; por. Pa-
pieska Rada Iustitia et Pax. Kompendium Nauki Spo�ecznej Kościo�a (02.04.2004). Kielce:
Wyd. Jedność 2005 s. 399.

22 Por. Mie�dzynarodowa Komisja Teologiczna. W poszukiwaniu etyki uniwersalnej: Nowe
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Klauzula sumienia dotyczy najcze�ściej spraw najistotniejszych, zwi �azanych
z przez�yciem przez cz�owieka wartości drugiej osoby. Dlatego jej nieuszanowanie
godzi w sam �a istote� tego, co ludzkie. Spo�eczeństwo, neguj �ac prawo do klauzuli
sumienia obejmuj �acej najwaz�niejsze wartości, jak prawo do z�ycia, do wolności
religijnej, broni wartości niz�szego rze�du, jak np. wygodny doste�p do pewnych
us�ug, funkcjonalność spo�eczna, a wie�c wartości utylitarnych czy nawet hedonis-
tycznych, lokowanych przez M. Schelera u do�u piramidy wartości.

Postulowane przez H. Arendt osadzenie inicjatyw legislacyjnych w wie�k-
szej wspólnocie moz�e być z�udne. Ona sama zauwaz�a moz�liwość ich zwyrod-
nienia przez ideologie. Skutkiem tego prawo wie�kszości, be�d �ac jedyn �a realn �a
si� �a w takiej demokracji, moz�e �atwo przerodzić sie� w dyktature�23. Nawet
tak zagorza�y obrońca niereligijnego i niemetafizycznego sposobu uprawo-
mocnienia norm etycznych w państwie, jak J. Habermas, dostrzega symptomy
kryzysu przez�ywania wartości wyz�szych w demokracjach zachodnich. Wska-
zuje na to wszechobecny prymat rynku, biurokracja, ograniczanie sie� do w�as-
nej prywatności, skurczenie sie� sfery na któr �a moz�e oddzia�ywać opinia pu-
bliczna, krzycz �aca niesprawiedliwość spo�eczna, brak solidarności. Niemiecki
filozof obarcza za to win �a niedoskona�ość, selektywność wykorzystania racjo-
nalności. Zaleca on jednak ochrone� przez państwo wszystkich źróde� jego
kultury, podtrzymuj �acych wzajemn �a solidarność, wśród których religie� po-
strzega jako wnosz �ac �a do z�ycia spo�ecznego wiele wartości pozytywnych.
Pisze on o gotowości uczenia sie� filozofii od religii w czasach wspó�czesnego
kryzysu aksjologicznego24.

Wed�ug J. Habermasa podstaw �a legislacji powinien być proces komunikacji
w spo�eczeństwie, nie zaś sam pozytywizm prawny25. Sprzeciw sumienia
jest elementem procesu komunikacyjnego. Ma on wartość świadectwa, co
po� �aczone jest z duz� �a si� �a przekonywania26. Bez prawa klauzuli sumienia
teoretyczne zasady nie ukazuj �a w ca�ej pe�ni normy nakazuj �acej nieodwo�alne
pos�uszeństwo. Osoba pozbawiona moz�liwości sprzeciwu jest ograniczona ze
swoim bezkompromisowym przez�ywaniem wartości do w�asnej grupy religij-
nej, nie moz�e podj �ać dialogu o wartościach w spo�eczeństwie. Negacja prawa

spojrzenie na prawo naturalne s. 55-59.
23 Por. J a n P a w e � II. Encyklika w setn �a rocznice� encykliki Rerum novarum „Cente-

simus annus” (01.05.1991). Wroc�aw: Wyd. TUM 1995 s. 46.
24 Por. H a b e r m a s. Przedpolityczne podstawy demokratycznego państwa… s. 108-113.
25 Por. tamz�e s. 100-101.
26 Por. F. V i o l a. L’obiezione di coscienza come diritto. „Diritto & Questioni Pubbli-

che” 9:2009 s. 171.
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klauzuli sumienia jest tez� odrzuceniem roszczenia religii do uszanowania
pewnych wartości. Ostatecznie jest jej negacj �a jako równorze�dnego partnera
spo�ecznego dialogu o wartościach.

Klauzula sumienia broni hierarchii wartości w spo�eczeństwie, ale broni
tez� praw osoby. Osoba jest kimś, kto wywo�uje w innych przez�ycie etyczne,
ale tez� sama przez�ywa godność innych osób, godność pozostaj �ac �a wartości �a,
do której odwo�uj �a sie� w ostatecznej instancji niemal wszystkie teorie etycz-
ne27. Wspó�czesne ustawodawstwo, poszukuj �ac fundamentów swojej aksjo-
logii, wskazuje takz�e na pochodz �ac �a z utylitaryzmu idee� jakości z�ycia28.
W tej ostatniej teorii równiez� ukryte jest przekonanie o godności osoby, która
przez bycie cz�owiekiem zas�uguje na jak najlepsz �a egzystencje�. Szukanie
dobra osoby zdaje sie� ci �agle być u podstaw ustalania porz �adku prawnego.
Dlatego w sporze pomie�dzy koncepcj �a prawonaturaln �a prawa a koncepcj �a
pozytywnoprawn �a moz�liwe jest znalezienie wspólnej p�aszczyzny dialogu,
dodatkowo odpowiadaj �acej wspó�czesnej mentalności. Stanowi j �a personalis-
tyczna koncepcja prawa, dla której podstawowym poje�ciem jest godność
osoby. Jest ona do pogodzenia zarówno z teologiczn �a koncepcj �a praw osoby,
jak i z świeckim projektem państwa, istniej �a bowiem takz�e personalizmy
laickie.

W uje�ciach prawnych godność ludzka to poje�cie nieostre, pochodz �ace ze
sfery wartości i z formalno-prawnego punktu widzenia nie zosta�o zdefiniowa-
ne w z�adnym akcie normatywnym29. Mimo wieloznaczności poje�cia god-
ności cz�owieka oraz sporów co do jej źróde�, jest ona zgodnie uznawana za
powszechn �a i niezbywaln �a. To z niej wyprowadza sie� zestaw podstawowych
uprawnień cz�owieka. Zalez�nie od rodzaju personalizmu prawa te mog �a róz�nić
sie� mie�dzy sob �a30. Ogólnie moz�na jednak powiedzieć, z�e personalizm kry-
tycznie odnosi sie� do instrumentalnego traktowania osoby, poniewaz� kaz�dy
cz�owiek ma te� sam �a godność31.

Godność cz�owieka wymaga, aby osoby niewierz �ace nie by�y zmuszane do
aktów religijnych, ale takz�e przeciwnie, aby osoby religijne nie musia�y spe�-

27 Por. M. Ś r o d a. Idea godności w kulturze i etyce. Warszawa: Wyd. Borgis 1993 s. 6.
28 Por. M. S a d o w s k i. Godność cz�owieka – aksjologiczna podstawa państwa i prawa.

„Studia Erasmiana Wratislaviensia” 1:2007 s. 8.
29 Por. tamz�e s. 26.
30 Por. M. S z y s z k o w s k a. Teoria i filozofia prawa. Warszawa: Wyd. Elipsa 2008 s. 56-57.
31 Por. J. O n i s z c z u k. Filozofia i teoria prawa. Warszawa: Wyd. C. H. Beck 2008

s. 357.
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niać czynów antyreligijnych32. Taka sytuacja powoduje u cz�owieka przez�y-
cie potraktowania przedmiotowego, co rzeczywiście ma miejsce, poniewaz� ma
on być sprawc �a dzia�ania, które jest sprzeczne z jego rozumem i wol �a, z jego
ludzkimi w�adzami. Taki akt dokonuje w nim destrukcji moralnej i psycholo-
gicznej. Zostaj �a zanegowane jego przekonania co do najwaz�niejszych priory-
tetów, dla których gotowy jest poświe�cić nawet poczucie afiliacji do swojej
wspólnoty. Osoba, której zostanie odmówione dane świadczenie na podstawie
klauzuli sumienia, nie jest potraktowana przedmiotowo. Nie zmusza sie� jej
do zmiany pogl �adów ani do dzia�ania wbrew nim. Moz�e znaleźć innego us�u-
godawce�. Zostaje natomiast wci �agnie�ta w dialog o wartościach, czego wspó�-
czesny cz�owiek cze�sto próbuje unikn �ać, bowiem budzi to w nim wyrzuty
sumienia. Mimo wewne�trznego bólu z powodu grzechu, klauzula sumienia
umoz�liwia osobie spotkanie z wartości �a dotychczas nieprzez�ywan �a albo zane-
gowan �a. Jest to jednak pokojowe udoste�pnienie jej wartości, objawienie jej
pie�kna i prawdy.

Wymiana us�ug w spo�eczeństwie podlega negocjacjom, aby by�a maksy-
malnie sprawiedliwa. Sprawiedliwość ta obejmuje nie tylko dobra materialne
osoby. Praca nie moz�e poniz�ać, degradować moralnie. Osoba, podejmuj �ac
dan �a prace�, dan �a funkcje� spo�eczn �a, ma prawo czynić to dla wartości, które
uznaje za prawdziwe, jak s�uz�ba ludziom, pacjentowi, z�yciu. Koncepcja pe�nej
dyspozycyjności osoby na swoim stanowisku jest koncepcj �a uprzedmiotawia-
j �ac �a osobe�. Powtarza ona b� �ad antropologiczny, który mia� miejsce w XIX
wieku. Jan Pawe� II pisze: „B� �ad kapitalizmu pierwotnego moz�e powtórzyć
sie� wsze�dzie tam, gdzie cz�owiek zostaje potraktowany poniek �ad na równi
z ca�ym zespo�em materialnych środków produkcji, jako narze�dzie, a nie �
jak to odpowiada w�aściwej godności jego pracy � jako podmiot i sprawca,
a przez to samo takz�e jako w�aściwy cel ca�ego procesu produkcji”33. Dlate-
go obrona prawa klauzuli sumienia jest zmaganiem nie tylko o dobro jedno-
stek w spo�eczeństwie, ale o nie same, aby nie ewoluowa�o w kierunku tota-
litaryzmu wie�kszości uprzedmiotawiaj �acego osobe�.

32 Por. Sobór Watykański II. Deklaracja o wolności religijnej Dignitatis humanae (07.12.
1965). W: Sobór Watykański II. Konstytucje. Dekrety. Deklaracje. Poznań: Wyd. Pallottinum
2002 nr 2.

33 J a n P a w e � II. Encyklika o pracy ludzkiej z okazji dziewie�ćdziesi �atej rocznicy
encykliki Rerum novarum „Laborem exercens” (14.09.1981). Wroc�aw: Wyd. TUM 1995 s. 7.
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III. DZIA�ANIA ZMIERZAJ �ACE DO PRAWNEJ AKCEPTACJI

KLAUZULI SUMIENIA

Jan Pawe� II przypomina, z�e istnieje powszechny obowi �azek codziennego
świadectwa chrześcijańskiego, sk�adanego nawet za cene� cierpień i wielkich
ofiar, w najzwyklejszych okolicznościach wymagaj �acych wierności �adowi
moralnemu34. Ofiara z�oz�ona ze swoich dóbr osobistych przez osobe� prześla-
dowan �a z powodu powo�ania sie� na klauzule� sumienia nie pozostaje bez
wp�ywu na spo�eczeństwo. Jako przyk�ad moz�na podać procesy legislacyjne
zezwalaj �ace na ma�z�eństwa cywilne osób tej samej p�ci oraz na adopcje� przez
nie dzieci. W Wielkiej Brytanii katolickie agencje adopcyjne podje��y walke�
s �adow �a, aby zosta�o uznane ich prawo do nieoddawania parom osób tej samej
p�ci dzieci do adopcji. Po przegraniu sprawy wola�y one przestać dzia�ać niz�
zaakceptować ten obowi �azek, wzbudzaj �ac wiele polemik, ale i podziw za
bezkompromisow �a walke� o wolność. Ich starania i ostateczna decyzja uzmy-
s�owi�a wielu ludziom, z�e nie chodzi tu o poste�p, ale o konflikt w którym
zostaje zanegowana jedna z podstawowych wolności nowoczesnego państwa,
a mianowicie wolność religijna. Podobna sytuacja nast �api�a w Stanach Zjed-
noczonych, kiedy reforma s�uz�by zdrowia prezydenta B. Obamy zmusi�a
katolickie szpitale do pokrywania kosztów ubezpieczeń przewiduj �acych anty-
koncepcje� i aborcje�. Kośció� cze�sto nie jest postrzegany w tym kontekście
jako wróg nowoczesności, lecz jako obrońca tego, co ludzkie35.

Moc ofiary zwi �azanej z prześladowaniem wynika nie tylko z danego przy-
k�adu, ale posiada takz�e wymiar duchowy. W walce o wartości w spo�eczeń-
stwie waz�n �a pozostaje zasada prymatu środków nadprzyrodzonych. Jan Pawe� II
przypomina s�owa Jezusa, z�e modlitwa i post sprowadzaj �a moc z wysoka i mo-
g �a przemieniać ludzkie serca36. Oprócz modlitwy na Kościele ci �az�y takz�e obo-
wi �azek przekazywania wiary, g�oszenia jej. Do istoty ewangelizacji, a wie�c
takz�e nowej ewangelizacji, nalez�y równiez� przepowiadanie moralności37. To
nauczanie powinno obejmować wiernych, ale równiez� ma być s�yszane przez
osoby spoza Kościo�a, jego powo�aniem jest bowiem g�oszenie „zawsze i wsze�-
dzie zasad moralnych równiez� w odniesieniu do porz �adku spo�ecznego oraz

34 Por. tamz�e s. 92-93.
35 Por. L. S c a r a f f i a. Odwaga myślenia alternatywnego. Kośció� katolicki i batalie

kulturowe. „L’Osservatore Romano” (wyd. pol.) 33:2012 nr 12 (350) s. 3.
36 Por. J a n P a w e � II. Encyklika Evangelium vitae s. 100.
37 Por. J a n P a w e � II. Encyklika Veritatis splendor s. 107.
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wypowiadania oceny o wszystkich sprawach ludzkich, na ile wymagaj �a tego
fundamentalne prawa osoby ludzkiej i zbawienie cz�owieka”38.

Innym waz�nym zadaniem, stawianym przez wspó�czesność, jest pog�e�bienie
aksjologii, które umoz�liwi�oby jak najszersze udoste�pnienie poznawcze obiek-
tywnych wartości dzisiejszemu cz�owiekowi. Nie jest to �atwe dla etyki pozba-
wionej odniesienia do Boga39. Trudność ta dotyczy takz�e prawonaturalnych
laickich uje�ć jurysprudencji, które cechuje racjonalność i argumenty metafizycz-
ne, ontologiczne czy aksjologiczne, jak istota czy godność cz�owieka, zasada
sprawiedliwości40. Mie�dzynarodowa Komisja Teologiczna w swoim dokumen-
cie Godność i prawa osoby ludzkiej z 1983 roku zauwaz�a powszechn �a zgode�
co do obowi �azywalności praw cz�owieka, ale tez� wielk �a dwuznaczność wynika-
j �ac �a z ich róz�nego uzasadnienia filozoficznego, prawnej interpretacji i prze�oz�e-
nia na polityczn �a praxis. W zwi �azku z tym zg�asza ona postulat dok�adnego
zdefiniowania praw cz�owieka i ich prawnego umocowania, co wymaga zgody
pomie�dzy zwolennikami róz�nych koncepcji osoby ludzkiej oraz mie�dzynarodo-
wej instytucji, która be�dzie strzeg�a tych ustaleń. Zanim to nast �api, trzeba pod-
j �ać wysi�ki, aby wszyscy przypisywali powszechnym prawom cz�owieka wielkie
znaczenie i szanowali wartości na których s �a one oparte41. Równiez� Jan
Pawe� II stawia podobne zadanie przed teologami, zauwaz�aj �ac z�e pog�e�bione
i bardziej interdyscyplinarne wyjaśnienie godności cz�owieka, a na jej bazie
praw fundamentalnych osoby, jest dziś absolutnie konieczne42. Kolejny raz
Mie�dzynarodowa Komisja Teologiczna podejmuje powyz�szy temat w swoim do-
kumencie W poszukiwaniu etyki uniwersalnej: Nowe spojrzenie na prawo natu-
ralne z 2009 roku, w którym poszukuje wspólnego wszystkim ludziom je�zyka
etyki43. Zaprasza tez� przedstawicieli róz�nych tradycji religijnych, m �adrościo-

38 Kodeks Prawa Kanonicznego. Poznań: Wyd. Pallottinum 2008 kan. 747, 2.
39 Por. L. K o p c i u c h, Roman Ingarden a niemiecka materialna etyka wartości

(wybrane problemy). W: W. S�omski (red.). Spór o istnienie świata. W 40. rocznice� śmierci
Romana Ingardena. Warszawa: Wyd. Katedra Filozofii WSFiZ 2010 s. 110-117.

40 Por. O n i s z c z u k. Filozofia i teoria prawa s. 50-60.
41 Por. Commissione Teologica Internazionale. Documento „Dignità e diritti della persona

umana (1983)”. W: Documenta – Documenti (1969 – 1985). Città del Vaticano: Libreria
Editrice Vaticana 1988 s. 459-461.

42 Por. J a n P a w e � II. Discorso di Giovanni Paolo II ai membri della Commissione
Teologica Internazionale (05.12.1983). W: http://www. vatican.va/holy_father/john_paul_ii/
speeches/1983/december/documents/hf_jpii_spe_19831205_commissione-teologica_it.html,4–6
(03.01.2013).

43 Por. Mie�dzynarodowa Komisja Teologiczna. W poszukiwaniu etyki uniwersalnej: Nowe
spojrzenie na prawo naturalne s. 3-5.
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wych i filozoficznych do pilnej i koniecznej pracy, zmierzaj �acej do po-
wszechnego uznania uniwersalnych norm moralnych w oparciu o racjonalne
podejście do rzeczywistości44.

Ustalenie określonej hierarchii wartości nie oznacza przyje�cia jej przez
wszystkich. Dlatego waz�ny jest spo�eczny dialog w tej kwestii. Nie jest on
instrumentem etyki dyskursu, krytykowanej przez Mie�dzynarodow �a Komisje�
Teologiczn �a, ale narze�dziem apostolskim45. Kośció� powinien podtrzymywać
dialog ze spo�eczeństwem, w którym z�yje, aby zrozumieć mentalność ludzi
wspó�czesnych, wp�ywać na ni �a, moz�liwie przybliz�ać im prawdy Boz�e. Celem
dialogu nie jest koniecznie osi �agnie�cie jakiegoś celu, wartościowy jest juz� sam
proces wzajemnego szukania porozumienia, nak�onienie kogoś do dialogu, re-
zygnacja z metod nacechowanych przemoc �a. Bóg dopiero po pewnym czasie
moz�e uczynić go owocnym. Dialog pomaga zrozumieć wartości i osobe�, która
je wyznaje, jej motywacje, umoz�liwia pozbycie sie� podejrzeń co do z�ych inten-
cji partnera dialogu. Nawet jeśli nie przyjmie sie� wspólnych priorytetów, moz�na
lepiej zrozumieć prawa osoby i jej zainteresowanie dan �a wartości �a. Nalez�y wie�c
powiedzieć, z�e dialog prowadzi do uznania transcendentnej godności cz�owieka
i nienaruszalności jego podstawowych praw. Dokonuje sie� w nim nie tylko ich
wypracowywanie, ale tez� przypominanie, obrona i promocja46.

Dialog w kwestii klauzuli sumienia nie powinien ograniczać sie� do osób
stanowi �acych prawo, ale kszta�tować takz�e opinie� publiczn �a i deontologie� w�as-
nej grupy zawodowej. Moz�e wtedy wzbudzić poczucie solidarności w obronie
s�usznych praw cz�owieka. Wobec groźby nowego totalitaryzmu demokracji
zachodnich, niszcz �acego osobe� ludzk �a w imie� relatywizmu etycznego, potrzeba
takz�e nowej solidarności spo�ecznej.

*

Przeprowadzone w niniejszym artykule analizy pokazuj �a, z�e moz�na znaleźć
zarówno teologiczne jak i filozoficzne rozumowe racje uzasadniaj �ace prawo do
klauzuli sumienia w państwie demokratycznym. Te drugie na pewno maj �a wie�k-
sze znaczenie w dialogu z osobami niewierz �acymi. Istnieje równiez� moz�liwość

44 Por. tamz�e s. 116.
45 Por. tamz�e s. 8.
46 J. W a l. Realizacja dobra wspólnego w dialogu i poprzez dialog. W: J. W a l. Kultura

dialogu. Kraków: Wyd. Czuwajmy 2012 s. 269-270.
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obrony tego prawa w państwie demokratycznym środkami powszechnie uznawa-
nymi za godziwe i dopuszczalne.

Wymiana us�ug w spo�eczeństwie powinna naste�pować tylko z poszanowa-
niem hierarchii wartości i osobowej godności cz�owieka. Jeśli niemoz�liwy
by�by jakikolwiek powrót do wartości uniwersalnych, przedstawiciele religii
i myślenia laickiego be�d �a skazani na spe�nienie sie� s�ów J. Habermasa – „trzeba
pogodzić sie�, z�e porozumienia nie be�dzie”47. Pozostanie jednak dialog oraz
solidarność w obronie godności osoby. Ten dialog nie moz�e zostać przerwany,
oznacza�oby to bowiem zamilknie�cie religii o tym, co jest dla cz�owieka najwaz�-
niejsze.

Moz�na obawiać sie�, z�e w imie� pluralizmu przekonań w krajach demokratycz-
nych be�d �a uchwalane ustawy naruszaj �ace najwaz�niejsze wartości, a klauzula
sumienia zwolni ustawodawce� od dba�ości o to, by nie godzi�y one w funda-
mentalne prawa cz�owieka, usprawiedliwiaj �ac relatywizm etyczny. Jednak w sy-
tuacji, gdy prawo nie opiera sie� na podstawowych normach moralnych, a nie
moz�na go zmienić drog �a legaln �a, powinno być zagwarantowane przynajmniej
prawo do sprzeciwu sumienia48. „Państwo konstytucyjne i pluralistyczne nie
moz�e nie chronić prawnie klauzuli sumienia” – przypominaj �a cz�onkowie w�os-
kiej Rz �adowej Komisji Bioetycznej49. W podobnym duchu wypowiada sie� Rada
Europy50. Powyz�sze stwierdzenia, pochodz �ace z krajów o rozwinie�tym systemie
demokratycznym, uświadamiaj �a, z�e negowanie dyskusji o klauzuli sumienia,
sp�ycanie jej i ośmieszanie nie świadczy o kulturze politycznej, ale raczej o tym,
z�e państwo nie jest w pe�ni pluralistyczne. Brak zgody na klauzule� sumienia
w prawie oznacza nie tylko zakwestionowanie samej wartości czy zdolności jej
rozpoznania przez cz�owieka, ale tez� godności samej osoby, jako podmiotu mo-
g �acego decydować o sobie w spo�eczeństwie.

47 Por. H a b e r m a s. Przedpolityczne podstawy demokratycznego państwa… s. 115.
48 Por. A. G r z e ś k o w i a k. Sprzeciw sumienia w odniesieniu do róz�nych kategorii

zawodów. „Pedagogika Katolicka” 3:2009 nr 2 s. 38-39.
49 Por. Comitato Nazionale per la Bioetica. Obiezione di coscienza e bioetica. W: http://

www.governo.it/bioetica/pdf/Obiezione_coscienza.pdf, s. 3 (doste�p: 03.01.2013).
50 Por. Rada Europy. Rezolucja nr 1763 w sprawie klauzuli sumienia. „Z� ycie i P�odność”

4:2010 nr 4 s. 5.
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G r z e ś k o w i a k A.: Sprzeciw sumienia w odniesieniu do róz�nych kategorii zawodów.
„Pedagogika Katolicka” 3:2009 nr 2 s. 21-39.

H a b e r m a s J.: Przedpolityczne podstawy demokratycznego państwa prawa? Przek�. A. M.
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CONSCIENCE CLAUSE IN A DEMOCRATIC STATE
AN ETHICAL AND THEOLOGICAL REFLECTION

S u m m a r y

Conscience clause permits not to perform professional actions or not to provide certain
services for reasons of religion or conscience. The opponents of this law argue that there is
a duty to fulfil one’s legal needs, regardless of one’s own ethical stances. In fact, in the
democratic state this regulation protects not only subjective convictions but also the right
hierarchy of values and the dignity of the person. The Christian religion urges believers to
make spiritual and legal efforts to guarantee conscience clause. It needs also dialogue with
secular ethicists and representatives of other religions.

Translated by Magdalena Mazur

S�owa kluczowe: klauzula sumienia, prawa cz�owieka, prawo naturalne, demokracja.

Key words: conscience clause, humane rights, natural low, democracy.


