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Najgtebsza potrzeba, uczucie, pragnienie, sekret smaku zycia, namigtnos¢,
ktéra ponosi, szczgsScie-natchnienie, ktére unosi... Czeg6z to o mitosci nie powie-
dzieli poeci, pisarze, dziennikarze, uczeni: psychologowie, socjologowie, praw-
nicy, oraz mysSliciele — filozofowie? Pewnie o niczym nie powiedziano wiecej,
jak wiasnie o mitosct.

Chciatem, idac sladami niektérych filozoféw, szczegdlnie dwoch: zyjacego
ok. 400 lat prz.Chr. Platona (+348) 1 wspdlczesnego personalisty francuskiego
M. Nedoncelle’a (T1976) oraz niektérych psychologdéw, probowac ukazaé, jak gte-
boki, bogaty i ztozony jest ten wymiar wyposazenia psychoduchowego cztowieka,
ktéremu na imi¢ mito$¢, zdolnos¢ do mitosci: doznawanie jej (jestem kochany)
i obdarzanie nig (kocham).

Zanim wigc popatrzymy na problem mitosci poprzez refleksje filozoféw,
wpierw krétko spdjrzmy na nia z punktu widzenia psychologii.

I. PSYCHOLOGIA A PROBLEM MILOSCI

Nasuwa si¢ pytanie: dlaczego tak jest, ze w bardzo wielu podrgcznikach psy-
chologii w ogdle brak hasta czy tematu ,,mito$¢”?' Mozna by krétko odpowiedzieé
tak: jest to sprawa mody 1 metody.

Chociaz jest wiele roznorodnych kierunkoéw i1 podejs¢ badawczych, to jednak
ciaggle niestety pokutuje ,,freudowskie ukaszenie” — myslenie kategoriami mecha-
nistycznymi, biologiczno-deterministycznymi, a mniej humanistycznymi. Zamiast
wiec analizowac¢ zachowanie cztowieka w kategoriach uczué, wartosci, mitosci,
chetniej operuje si¢ kategoriami instynktow, popedow, patologii albo co najwyzej

' W znakomitym dziele amerykanskich psychologéw P Zimbardo i F Ruch. Psycho-
logia i Zycie. Warszawa: PWN 1994, na 725 stronach mozna znalez¢ bardzo wiele haset i tresci, m.in.
rozdz. 8 — Motywacja do dzialania — motywacja i seks. rozdz. 9 — Emocje — stres. bol. bezradnosé,
rozdz. 13 — Spoleczne podstawy zachowania — motywy. postawy. agresja. przemoc itp.. a w calej
ksiazce nie ma nawet w podpunktach termindw- uczucia, mitos$¢, wola.
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emocji, motywow i dazen.” Jest to wigc sprawa pewnej naukowej mody. A jesh
chodzi o metodg, to psychologia dotychczasowa, zgodnie z zasadami modelu
neopozytywistycznego, preferowata zajmowanie si¢ empirycznie tymi procesami
psychicznymi, ktore sa bardziej ,,wymierne”, mozna je jakos tatwiej zarejestrowac,
policzy¢ i zmierzyé. Takie sa procesy percepcyjne, myslowe i decyzyjne. Tymcza-
sem uczucia sg bardziej nieuchwytne, ptynne, zmieniajace si¢. Trudno znalez¢ ade-
kwatna metode do ich badania, i ujaé je cyfrowo, statystycznie. O ile bowiem moz-
na badaé¢ zwiazane z procesami fizjologicznymi emocje (lgk, strach, gniew itp.),
to o wiele trudniej bada si¢ stany uczuciowe takie, jak rados¢, mitos¢, zachwiyt,
szczescie itp.

Chociaz wigc psychologia dotychczas nie poswigcala sprawie uczué¢ zbyt
wiele uwagi, to jednak zwlaszcza w dziale psychologii osobowosci, psychologii
rozwojowej, a szczegblnie w psychoterapii mozna znalez¢ coraz wigcej spostrze-
zen, obserwacji i oméwionych wynikéw badan dotyczacych problemu mitosci.

Psychologia osobowosci stwierdza wigc, ze uczucia, obok intelektu, woli,
inteligencji, pamigci, percepcji, stanowig wazng cz¢s$¢ skladowg struktury osobo-
wosci; zdolnos¢ do mitosci 1 potrzeba mitosci (kocham i jestem kochany) stanowi
jedna z najglebszych, najbardziej pierwotnych potrzeb ludzkich, a przezywanie
uczu¢ mitosci na roznych etapach rozwoju cztowieka, od dziecka poczawszy, jest
najbardziej powszechnym ogdlnoludzkim do$wiadczeniem.” Mozna zy¢ z roéznymi
defektami zmystéw, czesci ciata i umystu, ale najtrudniej zy¢ po ludzku bez
doznawania bliskosci, wiezi i mitosci.*

Psychologia rozwojowa’ udowadnia, ze potrzeba mitosci w sposob bardziej
widoczny warunkuje rozwdj anizeli inne potrzeby psychiczne. Moze np. dziecko
by¢ bardziej lub mniej inteligentne, mniej tub wigcej zdolne do uzywania rozumu,
moze by¢ nawet umystowo niedorozwinigte, a bedzie podobnie jak kazde inne
oczekiwac (poza wypadkami patologii np. psychopatycznej) doznan z kregu prze-
zy¢ mitosci — kocham i1 jestem kochany, jestem dla kogos wazny i bliski i jest kto$
dla mnie wazny i bliski.

Male dziecko zaspokaja te potrzeby juz w okresie prenatalnym poprzez po-
stawe matki wobec niego, a nastgpnie jako mate dziecko w ramionach matki, ojca,
we wszystkich gestach czutosci i troski. Stad méwi sie w psychologii rozwojowe;j
o witaminie M jako absolutnie niezbednym warunku prawidtowego rozwoju.

Mitos¢ matczyna — pisze J. Pieper — jest doslownie warunkiem wst¢gpnym rozwoju (...), przy

czym mifo$¢ ta nie musi si¢ uzewnetrznia¢ jakims szczegolnym okazywaniem dobroci, bardzie)

decydujace jest z pewnoscig obdarzanie uczuciem i przyzwolenie, ktére jedynie nazywamy

Zob. M. Stras-Romanowska, Na tropach psychologii jako nauki humanistycznej.
Warszawa: PWN 1995,

’ Bogata analize badan na temat milosci przedstawia B. Wo jciszke. Psychologia mitosci,
Gdansk: GWP 1995.

“*D.0O'Sullivan [iin.]. Love: Dimension of life. Counseling and Values 1 (1992) s. 32-36:
wymienia 5 wymiaréw milosci: emocjonalny. intelektualny. wolitywny. relacyjno-spoteczny i trans-
cendentny.

S Zob. E. Hurlock. Romwdj d-iecka. Warszawa: PWN 1985, s. 400-402. 414-419.
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prawdziwa miloscia, wywodzace si¢ z samego $rodka istnienia — z serca. i poszukujace w dziec-
ku tego osrodka — serca.®

Bardzo wyraznym potwierdzeniem tych stwierdzen sa stynne badania Rene
Spitza.” Obserwowal on zaréwno dzieci, ktore urodzily sie w wiezieniu i byly wy-
chowywane przez aresztowane matki w warunkach skromnych. jak i dzieci nie
majace matek, przebywajace w doskonale wyposazonych amerykanskich ztobkach
i domach dziecka pod opieka wykwalifikowanych pielggniarek. Rezultat badan byt
nastepujacy: dzieci urodzone w wigzieniu, jesli chodzi o podatnos¢ na choroby,
$miertelnos¢ 1 podatno$¢ na nerwice, byly bardziej zywotne. Nie znaczy to, ze pie-
legniarki spetniaty swoje obowiazki tylko z rutyna i w sposéb ,,zimny, rzeczowy”
Ot6z nie wystarczy jes¢ do syta, nie marzna¢, mie¢ dach nad glowa i wszystko,
co niezbedne do zycia. Tego wszystkiego nie brak byto dzieciom w Zziobkach.
Ale to, okazuje sig, nie jest wystarczajace.

E. Fromm w ksiazce O szruce mifosci® zauwaza bardzo obrazowo i trafnie,
odwohujac si¢ do biblijnej metafory o ,,ziemi optywajacej mlekiem i miodem”
(Wj 3,8), ze w zyciu dziecka, i nie tylko dziecka, mleko jest ,,uosobieniem tego,
czego czlowiek potrzebuje do zaspokojenia zwyklych potrzeb zyciowych; na-
tomiast ,,midd” jest symbolem stodyczy Zycia i szczgscia istnienia. A to wiasnie
tylko wtedy przypada nam w udziale, gdy kto$ dziecku moéwi (czego pewnie
badane dzieci w ziobkach nie styszaly) — ,jak to dobrze, ze jestes” Fromm dodaje,
ze w og6le wsrod ludzi, a nie tylko wsréd dzieci, tatwo mozna rozpoznac tych,
ktorzy otrzymali tylko ,,mleko”, 1 odrozni¢ od tych, ktérzy mieli szczgscie, ze przy-
padto im jedno i drugie — ,,mleko i miod”

Jak wspomniano, psychoterapia poswigca ostatnio wiele uwagi uczuciom, a to
po prostu dlatego, ze problemy oséb szukajacych pomocy u terapeutow bardzo
czesto zwiazane s3a z zaburzeniami sfery emocjonalnej w formie Igku, fobii, poczu-
cia osamotnienia, odrzucenia itp.:

Cziowiek dopiero przez milos¢ dochodzi do tego. ze istnieje w pelni i jest zadomowiony
w Swiecie. Bez tego doswiadczenia czuje si¢ — jak w powiesci tragicznej francuskiego egzysten-
cjalisty A. Camusa po prostu ..obcy”, .wyalienowany” Zdolnos¢ mitosci, dzigki ktorej egzy-
stencja ludzka osigga swoj szczyt. wymaga doswiadczenia miltosci ze strony innej osoby.

Ze strony innej osoby — czlowieka i ze strony innej Osoby — Stworcy — Boga™ 10

Te $wiadomos¢ — poczucie, ze ,,jestem kochany”, nazywa Pieper ,,prazaufaniem”

I wydaje si¢, ze w tym wilasnie poczuciu bliskosci, przynalezenia, wigzi,
w $wiadomosci — jestem dla kogos$ i ktos jest dla mnie, w sumie — w przezyciu
i przezywaniu mitosci zawiera si¢ ten opisywany przez poetow i myslicieli ,.sekret
zycia”, ,,energia duchowej ewolucji” '

J.Pieper. O milosci, Warszawa: Pax 1975, s. 39.
R. S p itz Hospitalism. Psychoanalytical Study of the Child, London 1945.
E. Fromm. O sztuce mifosci. Warszawa: Pax 1971, s. 63.
Pieper. jw. s. 38.
Tamze s. 44.
"'P Teilhard de Chardin. Oszczesciu. cierpieniu, mitosci. Warszawa: Pax 1981, s. 95.
Za najbardzie) klasyczne dzielo na temat milosci uznaje si¢ powszechnie Uczte Platona. ktéry byt

o @ N o

10
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I[I. TRZY ROZUMIENIA (POZIOMY) MILOSCI

Stowo milos¢ jest bardzo wieloznaczne i juz od starozytnosci bylo uzywane
w bardzo réznych znaczeniach.

Po pierwsze, w znaczeniu biologiczno-zmystowym — jako pozadanie, gtod
seksualny, poped, pozadanie, seks czy tez roztadowanie napigcia seksualnego, tzw.
,uprawianie mitosci” A wigc mitos¢ jako ,,seks”

Po wtére, w znaczeniu psychicznym — jako uczucie, upodobanie, psychiczna
wiez pomiedzy ludzmi, szczegélnie mezczyzna 1 kobieta, ale rowniez szerzej,
pomigdzy rodzicami a dzie¢mi, bra¢mi i siostrami; wi¢zZ rowniez z innymi ludzmi;
wiez — mitos¢ idei i wartosci. A wiec mitos¢ jako ,,eros”

I trzecie wreszcie rozumienie mitosci — jako duchowego poswigcenia w imig
jakich$ wzniostych wartosci, a wigc bezinteresowne poswigcenie dla kogos w po-
wolaniu, w pracy, np. Matki Teresy, 0. Maksymiliana Kolbe, Marii Leszczynskiej,
poswiecenie i stuzba wielu nieznanych i1 anonimowych oséb — matek, ojcow, ludzi
zyjacych bez wlasnych rodzin w bezinteresownym, nieraz heroicznym pos$wigce-
niu dla innych. A wigc mito$¢ duchowa, bezinteresowna, nieraz heroiczna, mitos¢
jako duchowe ,,agape”, ,,caritas”

Oczywiscie, wszystkie te rézne poziomy mifosci moga i czesto wystepuja
razem, np. w malzenstwie, rodzinie. Im bardziej te trzy poziomy sa zintegrowane
1 ze soba powiazane, oraz im bardziej mitos¢ na poziomie pierwszym — seksual-
nym podporzadkowana jest mitosci na poznomle psychiczno-duchowym, tym
bardziej mitos¢ jest dojrzata, zintegrowana."

Chcialbym w drugiej czgsci artykutu ukazac jeszcze inne, jakby wienczace
poprzednie rozumienia mitosci, a mianowicie rozumienie podane przez francus-
kiego mysliciela personaliste M. Nedoncelle’a, zgodnie z ktérym , mitosé to wola
wzajemnej promocji oséb”

uczniem Sokratesa; wspomniane dzielo napisal w latach 384-372 prz.Chr. Tlumacz Platona, Wia-
dystaw Witwicki, we wstepie do Uczty pisze: ,JesteSmy w innym $Swiecie, dwadziescia trzy wieki
wstecz, a jednak dziwnie to wszystko nowoczesne i zywe” (P laton. Uczta, Warszawa: PWN 1984,
s. 5). Najbardziej wnikliwe analizy filozoficzne dotyczace milosci zawarte sa w takich dzietach, jak:
K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Krakow: Znak 1962; J. Pieper, O milosci, Warszawa:
Pax 1983; M. Scheler, Istota i formy sympatii, Warszawa: PWN 1986: C. L e w i s, Cztery mitosci.
Warszawa: Pax 1993.

2 Probe naukowego ujecia tej integracji podjat ostatnio J. Augustyn, Integracja seksualna.
Krakow: WAM 1993; tegoz, Mitosé w zyciu ludzkim, Krakéw: WAM 1992.

¥ Takie okreslenie milosci pochodzi od francuskiego filozofa-personalisty Maurice’a Nedon-
celle’a (1905-1976). Nazywany byt on metafizykiem osoby lub filozofem osoby i mitosci. Do glow-
nych jego dziet naleza: Reciprocite des consciences, Paryz 1942. Personne humaine et nature. Paris
1963; Vers une philosophie de |'amour et de la personne. Paris 1957 Z tego ostatniego dzieta trzy
rozdzialy zawarte sa w ksigzce: M. Nedoncelle, Wartosé milosci i proyjazni, preekd. i oprac.
K. Bukowski, Krakow 1993.
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1. Milos¢ jako poped. pozadanie, seks

Poped, instynkt seksualny jest w kazdym zdrowym cziowieku pierwotna,
biologiczno-zmystowa silg, energia podobna a zarazem catkiem inng anizeli
u zwierzat. Energia ta wywoluje napigcie i zmierza do roztadowania i zaspokojenia
popedu, a jej celem jest zachowanie gatunku. U cziowieka poped odzywa si¢ jako
pozadanie zmystowe.

Oczywiscie poped, seks u cztowieka jest calkowicie rozny anizeli u zwierzat,
poniewaz jest popedem ludzkim, a wigc przeniknigtym psychicznoscig — rozumem,
wola, uczuciowoscia. Jesli jest pozostawiony sobie, moze zosta¢ zepchnigty
na poziom niemal zwierzgcy. Takie przejawy ,,uprawiania seksu”, jak prostytucja
czy gwalt zadna miarg nie zastuguja na miano mitosci. Jest to zachowanie prymi-
tywne, czysto popgdowe, zwierzgce.

Karol Wojtyta w ksigzce Milos¢ i odpowiedzialnosé pisze, ze

popgd seksuainy u cztowieka ma naturaing tendencj¢ do przechodzenia w milo$¢ wlasnie dla-

tego, ze kobieta i mezczyzna sg ludzmi. Zjawisko milosci jest znamienne dla $wiata ludzi,
w $wiecie zwierzecym dziala tylko instynkt piciowy.’

Instynkt seksualny jako swoiste przyciaganie plci odzywa si¢ pomiedzy mez-
czyzna i kobietq od okresu dojrzewania, pod wplywem hormondéw ptciowych
estrogenu i testosteronu. Przyciaganie plci wyraza si¢ w bardzo rézny sposob,
wprost 1 nie wprost, jest normowane i kontrolowane przez rozum oraz zasady
spoteczne 1 obyczajowe.

Rodzi si¢ pytanie: jakie jest miejsce seksualnosci w strukturze osoby, w na-
szej kulturze i w naszym zyciu?

Nasuwa si¢ w tym miejscu potrzeba krytycznej uwagi pod adresem Z. Freuda,
ktérego poglady jak zly cien zatruwaja w nauce 1 w potocznym zyciu zdrowe rozu-
mienie ptciowosci-seksualnosci cztowieka. Zdaniem R. Maya, blad Freuda polegat
gléwnie na tym, ze z jednej strony pojmowat seksualnos¢ zbyt szeroko, ,,wtaczajac
w jej obreb wszystko — od pieszczot i karmienia matki az po tworczo$é i religie”,"”
a z drugiej strony wyjasniat rol¢ i dziatanie instynktu seksualnego w sposob cias-
ny, w oparciu o mechanizm redukcji napigcia i zasad¢ przyjemnosci.'®

Z tym taczylo si¢ u Freuda , kwantytatywne” pojmowanie mifosci jako zasobu
energii. Dysponujemy tym zasobem mitosci w sposéb ilosciowo ograniczony,
i jesli ktos kocha kogos, to tym samym uszczupla inng mifos¢, w tym 1 mitosé
siebie. Tego zawezonego rozumienia mitosci nie byt Freud w stanie zmieni¢ mimo
uwag i propozycji przyjaciol. Pod koniec zycia, majac 64 lata, w pracy Poza za-
sadq przyjemnosci wprowadzit pojecie ,,libido” jako ogot energii psychicznych,
w tym energii seksualnej.'” Blad Freuda polegal rowniez na tym, ze uznawat sfere

" K. Wojtyta, Mitosé i odpowied=ialnosé, Krakow: Znak 1962, s. 39.

3 R. M ay, Mitosé i wola, Warszawa: PIW 1978.s. 111

' Tamzes. 111-112.

‘7" 7. Freud, Poza zasadq przyjemnosci, Warszawa: PWN 1975, s. 15-158: zob. C. Hall.
G.Lindzey. Teorie osobowosci. Warszawa: PWN 1994 s. 4-48.
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seksualng w czlowieku za przemozna i zarazem represjonowana w podswiado-
mosci, dlatego twierdzit, ze istnieje potrzeba ustawicznego wyzwalania si¢ z tych
represji.
Zupetnie inaczej widzi t¢ sprawe Rolo May (ur. 1909), ktéry charakteryzujac
miejsce seksu w zyciu, pisze nieco ironicznie w sposob nastgpujacy:
Obecnie przydajemy sprawom seksu wigcej znaczenia niz jakiekolwiek spoteczenstwo od cza-
séw starozytnego Rzymu. (...) Przybyszowi z Marsa, ktory wyladowalby na Times Square, wy-
dawac by si¢ moglo, ze seks jest dzisiaj gtdéwnym motywem komunikacji migdzyludzkiej. I nie
jest to wyltacznie obsesja amerykanska... U ludzi zglaszajacych si¢ do nas. terapeutéw. znajdu-
jemy co$ przeciwnego anizeli Freud. Nie skarza si¢ na represj¢ sfery seksualnej. oni skarza sig¢
na brak uczu¢ i namietnosci.'® (...) Rewolucja seksualna nie rozwiazata probleméw  Kon-
cepcja totalnej ekspresji potrzeb jest kagancem. Dogmat wolnosci jest zniszczeniem wolnosci."”

Réwnie krytycznie R. May odnosi si¢ do bardzo mocno eksponowanych ba-
dan Kinsey’a-Mastersa odnosnie zachowan seksualnych ludzi, stwierdzajac, ze
Kinsey byl zoologiem, a Masters — ginekologiem, stad ich spojrzenie bylo jedno-
stronne.

R. May méwi, ze koncepcje mitosci jako Erosa u Platona oraz Freuda sa prze-
ciwstawne.”® O ile u Platona obejmuje ona catego cztowieka w jego wymiarze bio-
logicznym i psychoduchowym, to ujecie Freuda cechuje biologizm i determinizm.
Tymczasem sama biologia, popgd, seks to jeszcze nie mitosc.

2. Mitos¢ na poziomie uczuc (eros)

Drugi poziom milosci to mitos¢ na poziomie uczu¢ — wi¢z psychiczna, blis-
kosé¢, zakochanie, wierno$¢ (eros).

Terminy eros 1 milosé erotyczna pochodza od wymyslonego przez starozyt-
nych Grekéw bozka mitosci, Erosa. Przedstawiali go jako mitego, uskrzydlonego
nagiego miodzienca, ktéry wypuszcza strzaty do serc upatrzonych oséb czy par.
Przez to ,,ugodzenie strzala” zapala jakas przedziwna iskrg, swoisty fluid uczucia
pomiedzy me¢zczyzna 1 kobieta, zainteresowanie, upodobanie, zawigzuje jakas nié
bliskosci (stad: sympatia, grec. syn — razem, patein — czué, odczuwad). Dalszym
stopniem takiego poczucia bliskosci i rozumienia jest przyjazn (,jazn przy jazni”)
i wreszcie mitos$¢ jako petne zjednoczenie psychiczne i cielesne.

Wspomniany juz ,klasyk problemu mitosci”, Platon, w dialogu Uczta (napisa-
nym ok. 400 lat prz.Chr.) ustami biesiadnikow, z ktorych , kazdy kolejno w prawa
strone mial powiedzieé co$ na pochwate Erosa”,®' w sposob niezwykle wnikliwy
analizuje samo pojecie erosa i znaczenie mitosci. Warto przytoczy¢ dostownie
niektore poglady uczestnikow platonskiej dyskusji.

M ay, Mitos¢ i wola, s. 57.
Tamze s. 68.

Tamze s. 118.

- Platon, Uczta, s. 60.
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Fajdros méwi:

(...) Eros nalezy do najstarszych béstw. A najstarszym begdac, najwigksze dobra nam daje. (...)
Bo takiego steru na cale zycie, jakiego potrzebuje czlowiek, ktdry chce zyé, jak nalezy, nie po-
trafia mu da¢ ani zwiazki krwi w tak pieknej formie, ani zaszczyty. ani bogactwa. ani nic inne-
go. tylko Eros.*

Pauzaniasz:

Pigkna by to byla rzecz, gdyby Eros byt tylko jeden jedyny. Tymczasem nie jest jeden tylko.
(...) [Jeden] musi si¢ stusznie wszetecznym nazywac, a inny Eros niebianskim. (...) Eros. syn
Afrodyty wszetecznej, sam tez jest wielki wszetecznik (...); ten ci jest, ktérym marne jednostki
kochaja.”

(...) Eros (...) niebianski, i czci¢ go powinny panstwa i ludzie zwyczajni, bo on do ustawicznej
pracy nad4sobq zmusza. on udoskonala tych, ktérzy sami kochaja, i tych, co sobie mitos¢ zyskac
potrafili.”

Inny z rozméwcow, Arystofanes, opowiada, ze mezczyzna i kobieta powstali

z rozcigcia przez Zeusa na dwie potéwki i:

po takim rozcigciu naturalnych calosci tgskni¢ zaczeto kazde za swoja druga polowa (...). A je-
sli taki czy jakikolwiek inny czlowiek przypadkiem znajdzie swa druga potowg, wtedy nagle
dziwny na nich czar jakis pada, dziwnie jedno drugiemu zaczyna by¢ mite, bliskie, kochane, tak
ze nawet na krotki czas nie chcg si¢ rozdzieli¢ od siebie. I niektérzy zycie cate pedza tak przy
sobie. a nie umieliby nawet powiedzie¢, czego jedno chece od drugiego.™

[ wreszcie na koncu wypowiada si¢ Platon ustami Sokratesa, a ten powotujac

sie na tajemnicza, madra wrozke Diotyme, wyltuszcza swoj poglad na temat mi-

tosci

Eros nie jest bogiem, tzn. kims$ nadludzkim, lecz sila, ktdra ozywia i wiaze wszystkich ludzi
i wszystkie rzeczy. Eros jest pragnieniem i natchnieniem, ktore kieruje cztowieka nie tylko
do milosci seksualno-erotycznej, ale pobudza go i zach¢ca do wiedzy, szukania prawdy. pigkna
i dobra. W erosie jest jakies odwieczne przekraczanie, odnawianie swojej jazni, pgd rozwoju,
poszukiwania wyzszych form istnienia.®

[Eros] to syn Dostatku i Biedy. (...) Po ojcu goni za tym, co pigkne i co dobre. (...) W naj-
giéwniejszym znaczeniu jest to wszelkiego rodzaju dazenie do dobra i do szczgscia. (...) Mitos¢
ani potowy nie szuka. ani catosci. jesli to nie bgdzie wiasnie jakies dobro.”’

3. Mitos¢ jako duchowe, bezinteresowne oddanie,
poswigcenie (agape, caritas)

Trzeci poziom, a zarazem trzecie rozumienie mitosci to mitos¢ duchowa

(grec. agape, tac. caritas, od carus — drogi). Okreslenie to nadajemy czemus,

co je

st zaslugujace na wysoka cene. Tomasz z Akwinu mowi, ze pojgcie caritas
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dodaje do pojgcia amor element wskazujacy na to, o czym mdéwi sama nazwa —
walor, ocene wysokiej jakosci” **

W tej duchowej mitosci (caritas) czynnikiem motywacyjnym nie jest napigcie
zmystowo-pozadawcze ani upodobanie psychiczne (sympatia), ale bardziej 1 gtéw-
nie wola, intencjonalnos$¢ (chce dobra dla Ciebie, oddaj¢ si¢ Tobie — oddaj¢ mo;)
czas, moje sily; jestem zdolny do bezinteresownego oddania 1 poswigcenia). Taka
bywa i powinna by¢ przysiegana przy Slubie mitos¢ matzenska, taka jest np. mitos¢
sidstr zakonnych opiekujacych si¢ dzie¢mi biednymi, niepetnosprawnymi, chory-
mi. Taka bywa mito$¢ wielu osob swieckich oddanych bez reszty swojej rodzinie,
pracy, postannictwu. Nie ma przeciez w takiej mitosci ani pozadania, ani upodoba-
nia zmystowego, ale wlasnie wola, cheé i gotowos¢ czynienia dobra, wzbudzania
usmiechu i uszczesliwiania (chce dobra dla Ciebie). Warto np. wiedzie¢, ze nazwa
Siostr Szarytek, ktore od dziesiagtkow lat opiekuja si¢ chorymi, pochodzi od fran-
cuskiego stowa charité — mitos¢.

W mitosci na tym poziomie duchowym najwazniejsza jest intencjonalnosé
i motywacja, wynikajace z najgltebszych wartosci moralnych i religijnych. Jest to
wyjscie ku osobie, ku przysztosci, pragnienie dobra dla drugiej osoby, poswigcenie
si¢ dla nie;.

Istota mitosci duchowej jest zdolnos¢ do poswigcenia rozumianego szeroko
jako poswiecenie dla drugiej osoby, dla chorych, dla idei, dla wartosci, dla ojczyz-
ny, dla Boga. W mitosci jako darze, jako poswigceniu chodzi nie tylko o zdolnosé
,bycia z”, ale i ,,bycia dla” I to ,,bycia dla” bezinteresownie, i to nawet w razie
potrzeby w stopniu heroicznym. Przy takim ujgciu mito§¢ pojmowana jest osobo-
wo, personalistycznie i zaktada wyrzeczenie i ofiare,” osoba ujmuje siebie dla
drugiej osoby ,,w wymiarze daru”,’® a ,,warto$¢ osoby jest zawsze wyzsza anizeli
wartos$¢ przyjemnosci” .

Warto tutaj przytoczy¢ rozrdznienie mitosci jako potrzeby (need-love) i1 jako
daru (gift-love). Podczas gdy mitos¢ na poziomie potrzeby zmystéw mozna wy-
razi¢ zdaniem: ,,sprawiasz mi przyjemnosc¢, potrzebujg Cig”, a mito$¢ na poziomie
uczué: ,,jak to dobrze, ze jestes, jak to dobrze, ze jestes dla mnie, jak to dobrze.
ze jestesmy”, to przy mitosci duchowej najtrafniejsze jest stwierdzenie: ,,.chce
dobra dla Ciebie”

Istnieja tez takie przypadki, ze cztowiek jest zdolny do need-love — mitosci
jako potrzeby, a nie jest zdolny do gift-love — mitosci jako daru z siebie. Taki
przypadek zachodzi w sytuacji zaburzenia narcystycznego. Narcyzm bowiem to

* Tomasz z Akwinu Summa Theologica. 1-11. 26.3.

¥ J.Laskowski, Matehstwo wspolnotq mitosci. Warszawa: Siostry Loretanki 1993, 5. 97

VKW ojtyta, Meiczyzng i niewiastq stworzyt ich, Watykan 1986, s. 54-66: por. J. Zycifi-
ski (red.), Osoba i milos¢, Tarnow: Biblos 1993: J. Powell, Milos¢ bez warunkéw, Wroclaw:
Wroctawskie Wydawnictwo Diecezjalne 1993.

N Wojtyta, Milosé i odpowiedzialnosé, s. 31. por. T Styczen. Problem czlowieka
problemem milosci, w: Czlowiek w poszukiwaniu zagubionej toisamosci. Lublin. TNKUL 1987,
s.64-84; K. M ajdanski, Wspélnota Zycia i mitosci, Warszawa: Pallottinum 1983,
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sy 32

niezdolno$¢ do ,,wyjscia ze swojego ja”, ,,niezdolnosé¢ do glebszych wiezow
Warto zauwazy¢, ze — jak mowi Pieper — ,, milos¢ zawsze znaczy uznanie za dobre
(...) kocha¢ kogos lub cos, tzn. nazwaé to dobrym i méwié: «jak dobrze, ze jestes,
ze istniejesz»” >> To uznanie za dobre jest wynikiem afirmacji, wyboru, decyzji,
woli.

I tu wiasnie w rozumieniu mitosci jako woli, jako wyboru, jako pragnienia do-
bra dla kogos jest miejsce na wiernos¢ do konca. W takim horyzoncie my$lowym
znajduje swoje miejsce to rozumienie mitosci, ktére zawarte jest w zdaniu francus-
kiego myslciela-personalisty M. Nedoncelle’a (11976) — ,,mito$¢ to zdecydowana
wola wzajemnej promocji os6b”

1. ,,WOLA WZAJEMNEJ PROMOCJI OSOB”

Nedoncelle jest konsekwentnym personalista, albo — jak niektéorzy moéwia —
interpersonalista, tzn. stawia osob¢ w centrum 1 zarazem podkresla mig¢dzyoso-
bowe jej odniesienia (osoby do osoby).

Szukajac wlasnej drogi rozumienia mifosci, krytycznie ocenia ujecia, ktore
uwaza za bledne (ujecia L.P. Sartre’a) albo za wprawdzie zasadniczo stuszne,
ale niewystarczajace (ujgcie M. Schelera).

1. Mitos¢ to nie jest ,,che¢ zawladniecia”

Nedoncelle odrzuca koncepcje J.P Sartre’a jako bledna. Sartre, ateistyczny
egzystencjalista (gléwne dzieto Byr i nicos¢), zaprzeczyl istnieniu w czltowieku
czegokolwiek statego, jakiejkolwiek substanciji, istoty.

Nie ma — pisze dobry znawca Sartre’a, Stanistaw Grygiel — w czlowieku zadnej natury, niczego,
co mogloby narzuca¢ mu jakiekolwiek prawa czy normy postgpowania. Pomigdzy czynami nie
istnieje zadna ciagtos¢. (...) Kazdy czyn ma swoja autonomie.*

Kim jest wobec tego cziowiek, jesli nie ma w nim nic trwalego 1 stalego — mozna
by zapyta¢ Sartre’a. Sartre odpowiada jednoznacznie: ,ja jestem moja wol-
noscia” *° ,,Jestem skazany na wolnos¢” 3 Jest to — pisze S. Grygiel — w rozumie-
niu Sartre’a wolnos¢ absolutna, nie poprzedzona ani zadnymi wartosciami spoza
mnie, ani nawet zadnymi racjami. Zycie w oparciu o jakie$ racje, motywy, war-
tosci jest zaprzeczeniem wolnosci i czyni cztowieka niewolnikiem.”” W spojrzeniu
na drugiego czlowieka Sartre uwazal, ze ,kazdy cztowiek jest dla drugiego ob-

cym... i zagrozeniem... Mitod¢ jest niemozliwa, poniewaz istota mitosci jest chgé

32 K. Pospiszyl, Psychopatia, Warszawa: PWN 1992.s. 14, 42; M. Jasinski, Od relacji
narcystycznej do libidinalnej. Nowiny Psychologiczne 4 (1994) s. 17-25.
3 pPieper, O milosci.s. 28.
S.Grygiel, Kimze jest czlowiek, Kielce: Jednosé 1995, s. 8.
3% J.P Sartre, Muchy, w: tegoz. Dramaty, Warszawa: PIW 1956, s. 100.
3 J.P Sartre, Drogi wolnosci, Warszawa 1957, t. 11, s. 397
Grygiel, jw.s. 10nn.
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zawladnigcia (...) konkretnie to poprzez sadyzm i masochizm. (...) Instynkt
zawtadnigcia drugim jest ruchem egoistycznym, dosrodkowym” *

Wbrew takim pogladom Nedoncelle stwierdza, ze mito§é rozumiana jako
wzajemna promocja jest ,,ruchem altruistycznym, od$rodkowym. Stowem. nie in-

. . . . , . . . , vee 3
stynkt zawladniecia, lecz wzajemna promocja oséb jest istotg mitosci” >

2. Mitos¢ nie jest tylko
,wzlotem ku drugiemu i ku jego wewnetrznej wartosci”

Nedoncelle niecatkowicie zgadza si¢ rowniez z rozumieniem mitosci poda-
nym przez tak wybitnego znawce, jak Max Scheler, autor monumentalnego dzieta
na temat mitoSci — Istota i formy sympatii (Warszawa: PWN 1986). Wedtug
Schelera, ,,mitos¢ jest intencjonalnym ruchem, w ktorym na podiozu danej war-
tosci A jakiego$ przedmiotu realizuje si¢ zjawisko jego wyzszej wartosci. (...) Mi-
lo$é jest ruchem skierowanym na bycie wyzsza wartoscia” ** Mitosé jest ,,wspot-
odczuwaniem, wspoétradoscia i wspotcierpieniem” *!

Zdaniem Nedoncelle’a, pojmowanie mitosci jako giéwnie swoistej kontem-
placji dobra jest niewystarczajace. ,,W mitosci — tak, jak ja pojmuje Scheler — nie
ma ona nic do zrealizowania” **

Nawet jesli te zastrzezenia Nedoncelle’a w stosunku do Schelera sg prze-
sadne, niewatpliwie naszemu autorowi przyswieca mysl o potrzebie dowartoscio-
wania woli, aktywnego dziatania realizujacego zasade wyrazona w zdaniu: ,,Chce
dobra dla ciebie.”

3. Wola wzajemnej promocji oséb

Oryginalno$¢ ujecia mitosci przez Nedoncelle’a miesci si¢ w kazdym stowie
tej krétkiej definicji — ,,wola wzajemnej promocji 0s6b”

WOLA. W potocznym rozumieniu 1 w zdecydowanej wigkszosci opisdw i te-
orii, mitos¢ taczy si¢ ze Swiatem uczué i przezy¢. Nawet jesli autorzy wymieniaja
kilka ptaszczyzn zjawiska mitosci, to zawsze na pierwszym miejscu ptaszczyzng
emocjonalng.*’ Wedtug Nedonelle’a, istota mitosci jest wola (chce, pragne czegos,
chce dobra dla ciebie).

Ja, ktore kocha, przede wszystkim pragnie istnienia .,ty” rozwoju ,.ty” A wigc w milosci nie

wystarczy — ,,czuj¢, odczuwam, pragng, przezywam' ale potrzebne jest — ..chce. postanawiam.

decyduj¢ si¢” Jestem gotowy podejmowac dziatania dla ciebie. Mitos¢ jest percepcja, ale takze
inwencja.

¥ Pieper, jw.s. 38.

* Nedoncelle,jw.s. 19.
“Scheler. jw.s. 38.
“"Scheler, jw.s. 17
Nedoncelle, jw.s. 33.
“ 0O'Sullivan, jw.s. 33.
“ Nedoncelle, jw.s. 35.
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PROMOCIJA. Promocja to nowe, nawet modne sfowo zastepujace stowo ,,do-
bro” Moéwimy o promocji zdrowia, ucznia itp. Promocja jest wiec troska o dobro
kogos, o jego rozwdj i szczescie.

Termin promocja nie jest jednoznacznie zdefiniowany, ale opisywany jest
przez Nedoncelle’a jako synonim pragnienia dobra drugiej osoby i jego realizo-
wanie. ,,Mitos¢ nie jest leniwag kontemplacja pigknego obrazu, lecz dynamicznym
dziataniem. zmierzajacym do spetnienia sie ,.ty” *°

Przypisywanie pierwszenstwa potrzebom ukochanego nie oznacza usunigcie siebie i swoich
potrzeb. (...) Nie mozna bowiem przekresli¢ tego. co czlowieka konstytuuje. tzn. pragnienia
siebie dla drugiego.*®

WZAJEMNOSC. Nedoncelle w kontekicie wzajemnosci rozréznia mitogé-
-uczucie i milosé-poswigcenie 1 pisze: ,,z pedagogicznego i moralnego punktu wi-
dzenia mitosé-poswigcenie jest wyzsza niz mitosé-uczucie i mniej od tej drugiej
ztudna” ¥ Wzajemnosé w milosci mozna by okresli¢ jako obustronne staranie
o swoje dobro, rozwoj, rados¢, doskonalenie i szczgscie (ja mysle, staram si¢ o cie-
bie — o twoje dobro, twoja promocje — a ty o mnie, o0 moj rozwoj, moje doskona-
lenie, moje szczescie). Mamy tu do czynienia z problemem wzajemnosci i bez-
interesownosci. ,,Analiza $wiadomosci kaze nam wierzy¢, ze kazdy kochajacy
pragnie by¢ kochany, i ze kazda mitos¢ znajduje przynajmniej jakies minimum
rekompensaty.”*® | Minimum wzajemnej $wiadomosci miesci si¢ w fakcie, ze po-
czatkiem milosci jest spostrzezenie uroku ukochanej osoby” *°

Mozna by wiec mowi¢ o jakiej$s wzajemnosci wstepnej, podstawowej, bedace;j
na poczatku kazdej mitosci, nawet jednostronnej i nieodwzajemnionej. Ta wst¢pna
wzajemnos¢ dwu osob moze wyrazaé si¢ w roznych przejawach wzajemnosci,
réznych przejawach ,,my”: w zywej wspolnocie duchowej, w zyciu seksualnym,
W wiernosci.

~My” we wzajemnej duchowej wspdlnocie charakteryzuje kazda milos¢é. (...) Jesli wzajemna
mitos¢ jest zywa, dzieje si¢ tak dzieki ciazeniu przesztosci wpisanej trwale we wspolny zycio-
rys; z tego wzgledu miltos¢ jest niezniszczalna i zywa nawet wiedy. gdy kazde zyje osobno. (...)
.My jest pedem i postawa, ktore nas zapraszaja do zdobywania we wspoélnocie wyzszych war-
tosci.”

Zycie seksualne pojawiajace si¢ w milosci 0s6b jest jedynie czyms posredniczacym i dzietem.
w ktérym ma si¢ spetni¢ mitosé. (...) Ale seksualnos¢ jest elementem szczegolnie zywotnym
i wymagajacym. Milo$¢ — szczegdlnie wowczas — bedzie posiada¢ dwa bieguny: jeden du-
chowy. a drugi cielesny. Milo§¢ ma dokona¢ trudnego przedsigwzigcia: pierwszemu kazac
dominowac¢ nad drugim. a uduchowié¢ drugi, ucielesniajac pierwszy.’
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Nedoncelle wyrdznia kolejne 4 stopnie wzajemnosci:

1. wzajemnos¢ samego faktu istnienia. Na tym najnizszym stopniu wzajem-
nosci ktos odpowiada na moja wol¢ promocji przez sam fakt. ze istnieje i rozwija
si¢, np. gdy opiekuj¢ si¢ chorym dzieckiem i ono nie potrafi w zaden sposdb od-
wzajemnic sig; sam fakt, ze ta osoba jest, zyje, istnieje, jest wzajemnoscia;

2. wzajemnos¢ psychologiczna. Jesli ktos rozpoznaje mdj zamyst, nawet gdyby
go odrzucat lub ignorowal, to i1 tak wprowadzam w niego, w jego osobowos¢ cos,
co w nim budzi rezonans, psychologiczna, nawet nie uzewngtrzniong odpowiedz;

3. wzajemnos¢ czesciowa — odebrane moje przestanie. Gdy druga osoba
przyjmuje moje przestanie dotyczace czegos, to zarazem jakos przyjmuje mnie ja-
ko nadawce przestania, nastgpuje w nim promocja mojej osoby. W taki sposéb
dziecko odwzajemnia si¢ rodzicom, uczen mistrzowi itd.;

4. wzajemnos¢ catkowita. Gdy ukochany pragnie ze swej strony mej promocji
i skierowuje si¢ ku mnie z ta sama intencja, ktora mnie zwroécita ku niemu. Celem
tej aktywnosci staje si¢ rozwd) mojej osobowosci. W tym momencie konstytuuje
si¢ obwod mitosci.

W kazdym porywie mitosci dostrzegamy implicite pragnienie tych czterech stopni wzajemnosci.

(...) Kochajacy pragnie urzeczywistnienia wymienionych czterech stopni wzajemnosci.>

W ten sposéb prowadzona mysl ujmuje mito$¢ w sposéb integralny, we
wszystkich wymiarach cztowieka, od doznan jego ciata po przezycia etyczno-reli-
gijne. ,,Wierno$¢ — jak wynika z etymologii — miesci w sobie wiare. (...) Nie
potrafie by¢ wierny, jesli nie wierze w trwatosé jakiej$ wartosci” >

Z tej perspektywy trwalosci wartosci jako podstawy mitosci wyprowadza
Nedoncelle wspaniata mys| na temat wiernosci etyczno-religijnej. ,,Religijna wiara
odstania w istocie cztowiekowi, ze to wlasnie Bogu samemu winnismy by¢ wierni
— poprzez wszystkie inne wiernosci.”

ZAKONCZENIE

Warto na zakoinczenie podkresli¢ kilka mysli:

1. Mitos¢ jest zawsze taka jak cztowiek, ktory kocha. Ale réwniez teoria mi-
fosci, filozoficzna i psychologiczna, opiera si¢ na takiej a nie innej koncepcji czto-
wieka. Juz w Uczcie Platona zostato sformutowane zdanie: ,Najpierw musimy
zapoznaé si¢ z natura cztowieka.””’

2. Ujecie mitosci Nedoncelle’a jest bardzo chrzescijanskie, calosciowe, nie-
redukcjonistyczne, oparte o personalistyczng mysl filozofii klasycznej sw. Toma-
sza z Akwinu i $w. Augustyna.

To wilasnie sw. Tomasz — pisze wybitny wspélczesny moralista — rozpatrujac zaréwno natural-
na, jak i objawiong ptaszczyzn¢ milosci. ukazuje bardzo wyraznie. ze milos¢ jest fundamental-

52 Tamze s. 42-44.

5 Tamze s. 103.
Tamze s. 105.
Platon, jw.s. 79.
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nym celem catego zycia chrzescijanskiego, jest kluczem do rozwiazania wszelkich problemow
ludzkiego zbawienia, jest $wiatlem, ktdére rozjasnia pojecie wiary, na]ba1d21e] pierwotnym
doswiadczeniem, ktore lezy u podstaw wszelkiego ewangelicznego zobowiazania. 36

Nedoncelle, nie umniejszajac nic znaczeniu uczué, akcentuje nie doceniang
w nauce 1 w zyciu wolg. Mito$¢ wigc to nie tylko czucie, uczucie, ale jest to row-
niez i gldwnie wybor, wola, pragnienie trwania, decyzja, wiernosé¢. Ten wymiar
woli daje milosci jako uczuciu wieksza gwarancj¢ statosci, tego, co Nedoncelle
nazywa ,,nieodwracalnym trwaniem” >’ Tak rozumiana mito$¢ moze trwaé, mimo
ze uczucie stabnie, albo tez zmienia swoja intensywnos¢ chociazby z wiekiem.

3. Oczywiscie, w prawdziwej mitosci, chociaz w réznych proporcjach, wspdi-
wystepuja wszystkie 3 poziomy mitosci (sex, eros, caritas); sa bardzo wazne i trze-
ba o tym pamigta¢ m.in. w trakcie wychowywania i terapii.

4. Myslenie Nedoncelle’a o cztowieku 1 o milosci nalezy do nurtu persona-
listycznego filozofii klasycznej, uznajacego osobe ludzka i jej godnosé za cen-
trum filozofii czlowieka. Jest pocieszajace, ze personalizm, ujmujacy czlowieka
w catym jego osobowym bycie, zdobywa sobie z powrotem, po modnych dotad
trendach racjonalistycznych i liberalnych, prawo obywatelstwa w naukach psycho-
logicznych i pedagogicznych.™

5. Nedoncelle uyymuje mitosé¢ integralnie, tzn. we wszystkich wymiarach: cia-
ta, psychiki, ducha, tacznie z wymiarem religijnym. ,,Bog nas pierwszy umitowat”
(1J 4,10). Sw. Augustyn, twérca maksymy ,.kochaj i réb, co chcesz” (Wyznania),
snuje refleksje po $mierci swojego przyjaciela Nebridusa.

Stalem si¢ pytaniem dla siebie. (...) Oto skutki, gdy czlowiek oddaje swe serce komu$ innemu
niz Bogu. (...) Wszystkie istoty ludzkie przemijaja. Nie nalezy uzaleznia¢ swego szczgscia od
czego$, co mozna utraci¢ (1V, 10).*°

Nasuwa si¢ jeszcze jedno pytanie: czy w dzisiejszym $wiecie wzrastaé bedzie
czy moze maleé tworcza, wspaniata energia mitosci?

Pragnac jej wzrostu, Ojciec Swiety Jan Pawet II sformutowat 4 zasady cywili-
zacji miosci:

— osoba przed rzecza;

— by¢ przed mie¢;

— etyka przed technika;

— mitosierdzie przed sprawiedliwoscia.

 J. Nagorny, Agape i ethos. Centralny charakter mitosci w morailnosci chrzescijarskiej.
Lublin: TNKUL 1993, s. 160.

" Nedoncelle, jw.s. 76.

8 Wyrazem takiego zdrowego odruchu — nawrotu do personalizmu, s obok wymienionej juz
pracy: M. Stras-Romanowska. Na tropach psychologii jako nauki humanistycznej, War-
szawa: PWN 1995, m.in. takie prace. jak: F A damski. Cztowiek-wychowanie-kultura, Krakow:
WAM 1993. W Kaczynska, O personalizmie i pedagogice personalistycznej, Opieka — Wycho-
wanie — Terapia 2 (19935) s. 23-27.

* Por. S.Muto i A Van Kaam. Stress and the Search for Happiess. A New Challenge
Sfor Christian Spirituality. New York 1993.
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LOVE AS “A FIRM WILL OF MUTUAL PROMOTION OF PERSONS™
Summary

The paper is concerned with the meaning of the love. Author presents the theory of love by
French personalist — Maurice Nedoncelle (1976). according whom love is ,,decided will of mutual
promotion of the persons.” It is scientifically and practically useful to distinguish three levels of love
- as biological need (sex), as feeling-sentiment (eros). and as spiritual sacrifice (agape, caritas).



