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A poniewaz do tajemnicy wiedzie zazwyczaj wiele drég,
staraj si¢ czyta¢ Bibli¢ na rézne sposoby. Niekiedy
czytaj ,,z medrea szkietkiem i okiem”, badaj uwaznie
kazde stowo tekstu... Nigdy jednak nie badZ pewny, ze
dotarles do wlasciwego jego sensu, do sedna sprawy...

Roman Brandstaetter'

WSTEP

Niektorzy ludzie méwia, ze logika jest nieprzydatna do rozumienia i gloszenia
wiary, bo prawdy wiary przekraczaja nasze rozumienie. Owszem, przekraczajg, ale
»zanim” (cudzystow, bo niekoniecznie w sensie czasowym) przekrocza, korzystaja
z ludzkiego jezyka i regul, jakim on podlega. Ten za$ jezyk w znacznym stopniu
podlega regutom logicznym. Pan Jezus mowil, ze ci, ktérzy spelnig wszystko, co
im polecono, moga powiedzie¢: ,,Stludzy nieuzyteczni jestesmy” Niech i logika
staje si¢ w ten sposOb nieuzyteczna wobec wiary i Tego, ktéry nadaje jej sens.

Uwagi zamieszczone ponizej nie sg efektem jakich§ systematycznych badan,
ale raczej zbiorem przypadkowych refleksji powstalych przy stuchaniu kazan (cu-
dzych, a raz swojego), czytaniu Pisma $wigtego™ i czasami artykuléw teologicz-
nych. Ta przypadkowos¢ nie oznacza jednak blahosci zagadnienia, jest raczej
wyrazem poczucia braku wystarczajacych kompetencji w samej logice i innych
dziedzinach: teologii, homiletyce, psychologii religii itp., ktére sa konieczne, by
nalezycie bada¢ potrzeby i mozliwosci wykorzystania logiki w gloszeniu wiary.

Kazania do wiernych maja tutaj szczegélne znaczenie. Z jednej strony mozna
twierdzié, ze ich stylem, a nawet trescig rzadzi raczej retoryka niz logika. Moze tak
by¢, ze wymowa, sztuka wzruszania, moc §wiadectwa begdzie przewazaé w jakims
typie kaznodziejstwa nad umiejetnoscia argumentacji. Jednak nawet w tym przy-
padku trzeba si¢ wystrzega¢ bledéw logicznych. Logika bowiem jest narzedziem

' Krag biblijny, Warszawa: IW Pax 1977, s. 59.

? Na razie bez czytania komentarzy, ale gdyby kontynuowaé zaproponowane w artykule podej-
cie, poznawanie egzegezy stanie sig¢ konieczne.



24 KS. ZBIGNIEW WOLAK

dla wszystkich nauk i btad logiczny jest zawsze bledem. Poza tym zawartosc tres-
ciowa religii chrzescijanskiej sklania, czy wrecz zmusza takze do tego, by nie za-
niedbywa¢ kaznodziejstwa postugujacego si¢ argumentacja i analiza.” Dobra
retoryka jest sztuka przekonywania, natomiast logika — jak mowit K. Twardowski
— jest etyka myslenia. Aby powiedzieé dobre kazanie, trzeba do tego dolaczy¢ jesz-
cze znajomos¢ teologii (szeroko rozumianej) i osobista wiar¢. Brak ktéregos z tych
czynnikéw obniza w jakim$ stopniu lub nawet niweczy wartos¢ przepowiadania,
mozna wigc ten brak poddawaé krytyce. Dlatego uwazam, ze krytyka kaznodziej-
stwa z punktu widzenie logiki jest takze dopuszczalna i przydatna.

Jest jeszcze jeden powdd, dla ktorego kazania stanowia ,.bezpieczniejszy”
obiekt analizy logicznej. Jesli bowiem analiz¢ taka stosuje si¢ wobec Biblii, to
zawsze mozna si¢ narazi¢ na zarzut, czesto zupelnie sfuszny, ze Biblii nie nalezy
rozumie¢ doslownie, ale nalezy zastosowa¢ rozbudowany aparat wspotczesnej
egzegezy. Jesli si¢ analizuje artykut teologiczny, mozna spotka¢ si¢ z podobnym
zarzutem, takze czasem stusznym, Ze co$ wyglada na btad tylko dla kogos, kto nie
zna dobrze teologii i nie przeczytal przynajmniej kilkudziesieciu innych prac, ktére
traktuja o zagadnieniu poruszanym w omawianym artykule. Uznaj¢ czasem stusz-
nos¢ takich argumentdéw, jednakze nierzadko popeinione btedy logiczne prowadza
do sprzeczno$ci w ramach jednego tekstu, wigc odwotanie si¢ do innych niewiele
w ocenie takich bledow moze zmieni¢. Poza tym czg¢sto odnosi si¢ wrazenie, Ze
w wielu wypowiedziach teologicznych ich autorzy nie majg $§wiadomoscei, ze po-
stuguja si¢ logika. Stuszne jest wiegc, jak sadze, zachecac ich do tego, aby podej-
mowali 1 wykorzystywali narz¢dzia logiczne dla dobra dziedziny, ktéra uprawiaja.
W zwiazku z tym badania logiczne w teologii powinny by¢ prowadzone przez teo-
logéw lub przynajmniej we wspoétpracy z nimi. Rola logiki jest tu zawsze pomoc-
nicza, czgsto korygujaca, cho¢ w przypadku wyraznych btedow — bezwzgledna.
Wracajac zas do kazan, widzimy, ze praktycznie znika tu problem odwotania sie do
wiedzy poza ta, jaka posiada stuchacz, zwlaszcza jesli tym stuchaczem jest ksiadz,
ktérego wiedza powinna wystarczy¢ do tego, by zrozumie¢ zwyczajne kazanie.

[. DZIALY LOGIKI

Dla wprowadzenia pewnego porzadku postaram si¢ w miar¢ moznosci przy-
porzadkowac¢ omawiane kwestie do odpowiednich dziatlow logiki, ktérych jest wie-
cej, niz wie o tym wigkszos¢ ludzi nie znajacych logiki lub znajacych ja jedynie
w tradycyjnym zakresie. Najbardziej uznany podziat logiki jest nastepujacy:

a) logika formalna — bada ona schematy rozumowan niezawodnych, czyli ta-
kich, ktére zawsze prowadza od prawdziwych przestanek do prawdziwych wnios-
kéw;

3 Przykladem podobnego podejscia do przepowiadania jest proba odnowienia homilii anali-
tycznej przez ks. N. Quessona. Por. Z. A dam ek, Miejsce katechizmu na ambonie, Cur 146 (1996).
s. 549n.
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b) semiotyka — ogolna teoria znakdw, dzieli si¢ ona na:

— syntaktyke logiczna, badajaca stosunki migdzy samymi znakami danego
Jezyka,

— semantyke¢ logiczna, badajaca stosunki migdzy znakami a tym, do czego te
znaki si¢ odnosza,

— pragmatyke¢ logiczng, badajaca stosunki migdzy znakami danego jezyka
a tymi, ktorzy si¢ tym jezykiem postuguja;

¢) metodologia nauk.

W tym artykule wykorzystywana bgdzie najczgsciej bardzo prosta logika, nie
wymagajaca specjalnego przygotowania i mam nadziej¢, ze zamieszczone w teks-
cie wyjasnienia wystarcza do tego, by zrozumie¢ zagadnienia w nim przedstawione.

Warto jeszcze odnies¢ si¢ do pojawiajacego si¢ nierzadko przekonania, ze Bi-
blia, wiara 1 to, co z nia zwiazane, kieruja si¢ swoja wiasna logika, ktora z nasza
logika nie ma nic wspdinego. Oczywiscie wiadomo, ze logika staje si¢ potrzebna
tam, gdzie postugujemy si¢ definicjami (np. prawdy), korzystamy z rozumowan,
argumentujemy itp. W teologii, naukowej 1 tej wykorzystywanej w praktyce dusz-
pasterskiej, wszystko to jest obecne. Jesli ktos twierdzi, ze w mysleniu religijnym
znajduje zastosowanie inna logika, niech ja opisze: jakie sa jej reguly, pojecia pier-
wotne, definicje, ewentualnie aksjomaty. Jesli tego nie potrafi, choéby w zarysie,
to znaczy, ze ta logika ma tylko jedna regule: anyrhing goes, wszystko ujdzie. Nie
sadze, ze udaloby si¢ stworzy¢ zupetnie nowa, rézng od wszystkich, logike dla po-
trzeb teologii. Byloby to raczej dostosowywanie logik juz istniejacych i ich mody-
fikacja. Nie wykluczone, ze przy okazji dokonano by ciekawych odkry¢, tak jak
dokonano ich przy okazji badan nad logicznymi podstawami matematyki. Wzajem-
ne wplywy logiki i teologii w historii byly niemate 1 warto je podtrzymac, majac
rzecz jasna swiadomos$¢ ich zalet i ograniczen: ,Najpierw jednak pragne ci¢ upom-
nieé, abys w dyskusjach z niewiernymi nie dazyt do tego, by wiar¢ udowodni¢ ra-
cjami koniecznymi. To pomniejszatoby wzniostos¢ wiary, ktéra przekracza nie tyl-
ko umysty ludzi, ale nawet aniotéw” — pisze $w. Tomasz z Akwinu.’

Tradycja oczywiscie nie byla calg dusza po stronie logiki. Przykladem jest
wypowiedz historyka Kosciola, Euzebiusza z Cezarel, ktéry mowi o tych, co:

[...] nie szukaja tego, co méwia ksi¢gi Boze, ale pilnie si¢ do tego przykladaja, by znalez¢ jaka-
kolwiek forme rozumowanego dowodu swej bezboznosci. Jezeli im kto przetozy slowo Pisma
$wigtego, tedy badaja, czy z niego da si¢ budowaé sylogizm prosty, czy ztozony. Zaniedbuja
$wicte Pisma Boze, a zajmuja si¢ geometria, jak ludzie, ktérzy sa z ziemi i méwia o ziemi, a nie
znajg Tego, ktory idzie z wyzyn. A zatem Euklides geometryzuje u nich, co si¢ zowie, Arysto-
teles i Teofrastos podziw budza, a do Galena niektérzy prawie si¢ modla,’

Coz na to odpowiedziec¢? Zawsze s3 tacy, ktorzy ponad szczera wiarg przed-
ktadaja ludzkie sprawy, a czy to bedzie majatek, stawa, czy logika,® jest to juz

4 §w Tomasz z Akwinu, Dziela wybrane, red. J. Salij, Poznan: W drodze 1984, s. 195n.

5 Za: J.F. Drewno wski, Filozofia i precyzja, Lublin: TN KUL 1996, s. 163.

6 A swoja droga, kto dzi$ z nielogikéw wie dobrze, czym si¢ rézni sylogizm prosty od ztozone-
go, dzigki czemu mogtby rzetelnie krytykowaé ich stosowanie?
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mniej wazne. Warto przeciez przypomnieé tych, ktérych badanie naukowe nad za-
gadnieniami wiary prowadzito do przezy¢ gleboko religijnych. Do$¢ wspomniec
$w. Anzelma, ktéry odkrycie dowodu ontologicznego przezyt jako rodzaj objawie-
nia prywatnego, jako jedna z najlepszych modlitw, ktére kierowal do Boga. Przed
prébami naduzycia logiki w dziedzinach pozalogicznych chroni potrzeba upraw-
nienia parafraz twierdzen logicznych, a to wykracza poza mozliwosci logiki. Ten
problem bedzie oméwiony ponizej.

Warto przypomnieé, ze zadne twierdzenie w filozofii czy teologii nie jest
konsekwencja twierdzen logicznych, co jak sadz¢, ktos moglby podejrzewad, czy-
tajac ten artykul. Relacja konsekwencji zachodzi bowiem tylko mig¢dzy zdaniami
tego samego jezyka. Co najwyzej, mozna mowic o tzw. konsekwencjach interpre-
tacyjnych,’ ale tutaj nie bedziemy z nich korzysta¢.

Biblia powstala w kregu kultury semickiej. Chrzescijanstwo jest katolickie,
czyli powszechne. Czy nie jest zatem wyrazem imperializmu kulturowego narzu-
canie teologii logiki bedacej tworem mysli zachodnioeuropejskiej? Mogloby tak
by¢, ale wydaje si¢, co wykazujg badania empiryczne, ze podstawowe kryteria ra-
cjonalnosci, ktoére sa podstawa naszej logiki (modus ponens, dictum de omni, za-
sada spojnosci), sa uznawane we wszystkich logikach wytworzonych przez inne
kultury i w innych okresach historycznych.® Nasuwa mi si¢ tutaj jeszcze jedna
uwaga. Swoisto$¢ kultury semickiej mogta sprawié, ze obok innych réznic mogly
pojawi€ si¢ tez roznice w stosowanych metodach argumentacji, rozumieniu funkto-
row, sposobow definiowania itp. W zwiazku z tym zastosowanie w analizie tam-
tych tekstow moga znalez¢ logiki ,,dziwne” z punktu widzenia naszych (i greckich)
zwyczajow jezykowych. Poza tym jest jeszcze jeden efekt znany w filozofii: pew-
ne metody rozumowania uzyte przed wiekami zostaly sformalizowane i wiaczone
w wigksze systemy logiczne dopiero w naszych czasach. Stad zarzut anachroniz-
mu, polegajacego na taczeniu nowoczesnej nauki ze starozytna kultura, powinien
byé wypowiadany szczegdlnie ostroznie.

II. LOGIKA FORMALNA W TEOLOGII

Logika formalna jest dzi$ bardzo rozbudowana nauka, zawierajaca wiele te-
oril, ktoére znajdujq zastosowania w réznych dziedzinach nauk $cistych i humanis-
tycznych. Stosowanie logiki wspolczesnej w teologii, zwlaszcza w teodycei, zapo-
czatkowala analiza dowodu ex moru §w. Tomasza dokonana przez ks. Jana Sala-
muche,” wybitnego logika, historyka i filozofa, ktéory zginat w czasie powstania
warszawskiego. Potem powstawato wiele prac tego typu,'® pisanych gtéwnie przez

7 Por. J. Wo l e i s ki, Metamatematyka i epistemologia, Warszawa: PWN 1993, s. 10-12.

¥ Por. IM. Bochenski, Historia logiki a wzglednosé kryteriow racjonalnosci, [w:1 E. Zar -
necka-Biaty, Historia logiki dawniejszej, Krakow: Dialogikon 1995, s. 117-119.

®J. Salamuch a, Dowdd ,,ex motu” na istnienie Boga. Analiza logiczna argumentacji sw.
Tomasza z Akwinu, Lwow 1934,

° Por. np. E. Nieznanski, Drogi i bezdroza formalizacji teodycei od Salamuchy do Gédla,
[w:] Z. Wo lak (red.), Logika i metafilozofia, Tarnéw: Biblos 1995, s. 99-117.
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logikéw, i w praktyce rzadko byly one wykorzystywane przez teologéw. Uwaza
si¢, ze wiecej pozytku przyniosty one logice niz filozofii Boga.

Zastosowanie logiki wspolczesnej z catym jej aparatem formalnym bez wat-
pienia ubogaciloby teologi¢, ale jest to ewentualnie sprawa przyszioéci. Tutaj
zwrécimy uwage na pewne proste zagadnienia. Dwa podstawowe biedy popetniane
przy wnioskowaniach to btad materialny i btad formalny. Btad materialny jest po-
peiniany wtedy, gdy za przestanki przyjmuje si¢ zdania nieprawdziwe, niepewne
lub niewystarczajaco uzasadnione (bezzasadno$é, czyli petitio principii, jest wy-
rozniana jako trzeci, obok wymienionych, btad logiczny).!! W rozumowaniach teo-
logicznych czgsto pojawia si¢ niebezpieczenstwo korzystania z takich przestanek.
Na przyktad kaznodzieja mowi: kazdy czlowiek chce tego a tego, czuje to a to, wie
to a to, itd. Wystarczy jeden czlowiek, ktéry nie chce, nie czuje lub nie wie tego,
o czym méwi kaznodzieja i cata argumentacja traci wartosé.'? Styszy sie narzeka-
nia na to, ze niejeden duszpasterz swoje osobiste poglady uwaza za niepodwazalne
prawdy Kosciola, ze wielu z nich nie ma swiadomosci tego, ze duza czes¢ nauki
Kosciofa nie ma waloru najwyzszej nieomylnosci. Owszem, w Zyciu i w praktyce
naukowej korzystamy z rozumowan, w ktorych przestanki nie sa zdaniami abso-
lutnie pewnymi, ale wtedy musimy mie¢ §wiadomos$¢, ze nasze wnioski dziedzicza
te niepewno$é. W wierze nie wszystko musi by¢ pewne,” poza tym to, co jest
pewne, wcale nie musi tej pewnosci czerpa¢ z naszych wnioskowan. Klamstwem
jest nie tylko falsz, ale tez, cho¢ moze w mniejszym stopniu, wskazywanie na bted-
ne uzasadnienia jakiej$ prawdy.

Ktos znajacy logike tradycyjna mogtby si¢ broni¢ prawem symplifikacji, ktore
mowi o tym, ze prawda jest implikowana przez kazde zdanie, takze fatlszywe. Nie
jest wiec tak wazna prawdziwos$¢ przestanki, jesli tylko wniosek jest prawdziwy.
Istotnie tak jest, jednak trzeba pamigtac, ze prawo symplifikacji p — (g — p) za-
wdziecza swoja wazno$é paradoksalnosci implikacji materialnej. Jesli nasz shu-
chacz bedzie zainteresowany tylko w prawdziwosci zdania p, to nie bedzie miat
nic przeciw takiej argumentacji, ale jesli bedzie oczekiwat takze poprawnej argu-
mentacji, to stusznie zarzuci nam, ze zdanie p nie wynika w takiej sytuacji ze
zdania g. Bedzie mial racje, bo wynikanie nie jest tym samym co implikowanie.'*

" Por.S.Luszczewska-Romahnowa, Z teorii racjonalnej dyskusji, [w:] Rozprawy lo-
giczne. Ksiega Pamiqtkowa ku czci Kazimierza Ajdukiewicza, Warszawa: PWN 1964, s. 103-112.

12 Pomijam tutaj problem tego, ze dowodzenie istnienia czego$ na podstawie uczuc lub oczeki-
wan jest nieuprawnione.

13 Sw. Tomasz Moore powiedziat, ze Bég nie dat nikomu umyslu niezachwianego.

4 por. L. Gumanski, Wprowadzenie w logike wspétczesnq, Warszawa: PWN 1990, s. 37, 55.
Implikowanie jest wlasnoscia semantyczna, zalezy od wartosci logicznej nastgpnika i poprzednika im-
plikacji. Wynikanie natomiast jest wlasnoscia syntaktyczna: p wynika z g, jesli implikacja ¢ — p jest
podstawieniem jakiegos prawa logicznego. Przy analizie konkretnych rozumowan nie zawsze mozna
fatwo odréznié¢ wynikanie od implikowania. Z tego tez powodu w niniejszym arytykule nie b¢dg $ci-
$le przestrzegal tego rozroznienia. W ten sposéb unikng takze niepotrzebnego z punktu widzenia
celow artykulu poszerzania zamieszczonych analiz.

Przy okazji warto zwr6ci¢ uwagg na to, Ze stwierdzenie, iz ze zdania p nie wynika zdanie g, nie
jest rownowazne wyrazeniu: ~(p — q). W pierwszym przypadku stwierdzamy, ze z jednego zdania
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Wprawdzie w prawie symplifikacji p wynika logicznie z przyjetych przestanek, ale
wsrad tych przestanek jest samo p. Tym samym w takim rozumowaniu pojawia si¢
bledne koto.

III. PROBLEM UPRAWNIENIA PARAFRAZ

Btad formalny jest popelniany wtedy, gdy rozumowanie nie jest podstawie-
niem jakiegos prawa logicznego, gdy wniosek nie wynika dedukcyjnie z przesta-
nek. Wynikanie prawidiowe nastepuje wtedy, gdy odbywa si¢ zgodnie z jakas$ teo-
rig logiczna, gdy rozumowananie jest podstawieniem jakiegos prawa logicznego,
a wiadomo, Ze nie ma praw bez teorii. W zwiazku z tym pojawia si¢ problem, jaka
teorie zastosowac i czy w ogoble jaki$ problem mozna wyrazi¢ w terminach logicz-
nych. Zastosowanie logiki w dziedzinach pozalogicznych jest zawsze czynnoscia
twdrcza: aby zastosowaé jakie$ prawo logiczne do filozofii, teologii czy innych
nauk, trzeba dokonaé interpretacji symboli logicznych w terminach tej nauki, do
ktorej chcemy zastosowac logike. K. Ajdukiewicz nazywal taka interpretacje¢ ,,kon-
strukcja parafraz zdan logicznych” Logika nigdy nie wystarczy do stwierdzenia,
czy dana parafraza jest wlasciwa czy nie.”” Ajdukiewicz podat klasyczny dzis
przyklad blednego zastosowania zasady ekstensjonalnosci dla cech do analizy pro-
blemu psychofizycznego. W prawie: Vx [p(x) <> fix)] > (p=f) po przyjeciu dla
poprzednika parafrazy ,,zjawiska fizyczne i psychiczne sa rownozakresowe” otrzy-
mujemy btedny (zdaniem filozofa, ktéry przeprowadza to rozumowanie) wniosek:
»zjawiska fizyczne i psychiczne sa identyczne” '® Zrodtem bledu jest uzycie nie-
wlasciwego systemu logicznego.'’

nie wynika drugie i nic wigcej. Natomiast w drugim przypadku méwimy wigcej, mianowicie, ze
z pierwszego zdania nie wynika (nie jest implikowane) drugie, ale tez, ze z drugiego wynika pier-
wsze, z drugiego — zaprzeczenie pierwszego, z zaprzeczenia drugiego — pierwsze, z zaprzeczenia
pierwszego — drugie, z zaprzeczenia pierwszego — zaprzeczenie drugiego lub z pierwszego — zaprze-
czenie drugiego. Mozna to wyjasnienie ujaé w slogan: logika tradycyjna jest logika wynikania, ale nie
jest logika nie-wynikania.

'> Przypomina o tym takze J.F. Drewnowski w artykule O potrzebie scistosci (w: JE. Drew -
nowski, Filozofia i precyzja, s. 159). Artykul ten jest doskonalym wprowadzeniem w zagadnienia
poruszane w niniejszej rozprawie. Poglady Drewnowskiego sa cieckawym przykladem zwiazkow mig-
dzy logika a wiarg. Nawrocit si¢ on na wiar¢ chrzesdcijaniska pod wpltywem dyskusji filozoficzno-
-logicznych z ks. Salamucha, ktérego spotykal w Warszawie na wyktadach S. Lesniewskiego. Przed-
miotem dyskusji byly m.in. logiczne aspekty tomizmu. Por. tamze, s. 165n.

'® Prostszy przyktad mozna otrzymaé przez podstawienie za x — cialo materialne, za p — posiada
objetosé, za f — posiada mas¢ (lub cigzar). Jest oczywiste, ze kazde cialo (dla wygody powiedzmy:
,»Z naszego doswiadczenia potocznego™) posiada zaréwno objgtosé, jak i cigzar i jest nie mniej oczy-
wiste, Zze nie sg to wiasnosci identyczne.

7 Por.J. Wolenski, Metamatematyka i epistemologia, s. 12-13. Jest rzecza cickawa, ze oma-
wiane prawo bi¢dnie zastosowane do problemu psychofizycznego, nie prowadzi do bigdu, gdy roz-
wazamy przymioty Boze: madro$¢, mitosé, sprawiedliwosé i wszystkie inne majg jednakowy zakres —
tylko Bog je posiada, ale tez, jak ucza teologowie, s identyczne migdzy soba (jak chce tego zasada
ekstensjonalnosci) a nawet z samym Bogiem — Bog jest mifoscia, itp. (tego juz wspomniana zasada
nie dowodzi).
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Niemal identyczny przypadek mozna znalez¢ w Pismie swigtym. W Ewangelii
powiedziano, ze dobre drzewo wydaje dobre owoce, a zte drzewo wydaje zle owo-
ce (Mt 12, 33). Po zastosowaniu prawa: Vx [f{x) = g(x)] A Vx [~fx) > ~g(x)] >
Vx [ix) <> g(x)], gdzie: x — drzewo, f — jest dobre, g — wydaje dobre owoce,
otrzymujemy poprzednik zasady ekstensjonalnosci, po oderwaniu ktérego znowu
otrzymujemy identyczno$¢ cech: jest dobre i wydaje dobre owoce. Nie sadze, by
kazdy teolog uznat identycznos¢ tych cech, choéby z tego wzgledu, ze dobre owo-
ce maja by¢ znakiem dobroci wewngtrznej, ktérej moze byé o wiele wiecej, niz
potrafia ujawni¢ owoce.

Omawiany fragment moze by¢ oczywiscie podstawa dla parafraz innych praw
logicznych, np.

Vx,y [P(x) nye {owoc x} = P(y)] AVx,y [~P(x) Aye {owoc x} —> ~P(y)] >
— Vx,y [P(x) Anye{owoc x} = P(y)],

ktére przy proponowanym podstawieniu moéwi, Ze jesli kazde dobre (P) drzewo (x)
ma wszystkie owoce dobre (y — owoc nalezacy do zbioru owocéw drzewa x),
a kazde zte (~P) drzewo ma wszystkie owoce zle, to co$ jest dobrym owocem, wiw
jest owocem dobrego drzewa. Dla omawianego tutaj problemu wiasciwosci para-
fraz jest to przyktad (przekiad) mniej ciekawy.

Innym przykiadem niewtasciwej parafrazy, ktéra niewatpliwie jest wielka po-
kusa dla niektérych filozoféw, moga by¢ pewne proby wykorzystania prawa troj-
warto$ciowego rachunku zdan J. Lukasiewicza: 0Op — Og, jesli mozliwe, ze ko-
nieczne, ze p, to konieczne, ze p. Po podstawieniu za p zdania ,,Bog istnieje” otrzy-
mujemy rodzaj dowodu na istnienie Boga: jesli mozliwe, ze Bog istnieje koniecz-
nie, to Bog istnieje koniecznie. Prawdziwosé poprzednika dla wielu filozoféw nie
ulega watpliwosci, zatem i nastgpnik musi by¢ prawdziwy. Takie rozumowanie bu-
dzi jednak zrozumiate opory u filozoféw i u ,,ludzi z ulicy”, a ponadto sami logicy
twierdza, ze interpretacja modalnosci aletycznych (mozliwosci 1 koniecznosci),
jaka podal Lukasiewicz w interpretacji swojego rachunku, budzi zasadnicze obiek-
cje — nie da si¢ bowiem definiowa¢ wyrazen intensjonalnych adekwatnie w sposéb
ekstensjonalny.'®

Z powyzszych rozwazan wynika, ze absolutnie pewna metoda wnioskowania,
jaka jest kazda teoria logiczna, moze — po zastosowaniu jej do konkretnego za-
gadnienia — prowadzi¢ od prawdziwych przestanek do falszywych wnioskow na
skutek zastosowania niewlasciwe) parafrazy. Jest to ostrzezenie dla logikéw, by
stosowali logike taka, jaka trzeba (a sama wiedza logiczna nie wystarczy, by to
ocenié) i dla krytykéw, by krytykowali to, co trzeba. Uzycie niewlasciwych para-
fraz moze si¢ nieraz przydarzyé takze wytrawnym logikom.'” Ciekawy przyktad

18 por. M. Pore¢bska, W.Suchon, Elementarny wykiad logiki formalnej z éwiczeniami kom-
puterowymi, Krakow: Universitas 1996, s. 78.

1 Nawet ks. Jan Salamucha przytacza za pewnym podrg¢cznikiem logiki analize rozumowania,
ktora jest niczadowalajgca. W warstwie logicznej nie ma zadnego bigdu, ale zastosowana parafraza
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mozna znalez¢ w podreczniku logiki ks. L. Re,gnera.20 Autor podaje tam rozumo-
wanie wedlug prawa Dunsa Szkota (~p — (p — q)) zaczerpnig¢te z Ewangelii:
,»Jesli nieprawda, ze wielbtad przejdzie przez ucho igielne, to, jesli wielblad przej-
dzie przez ucho igielne, to bogacz wejdzie do Krélestwa Niebieskiego” Takie
rozumowanie jest oczywiscie podstawieniem prawa Dunsa Szkota Jest wiec po-
prawne, ale uwazam, ze nie taka parafraz¢ Jezus miat na mysli.?' Po pierwsze
prawo Dunsa Szkota méwi o tym, ze ze sprzeczno$ci wynika wszystko (inaczej
prawo to mozna wyrazié nastepujaco: p A~p—>q), a jesli tak, to z tego, ze wiel-
blad przejdzie i nie prze_]d21e przez ucho igielne wynika np., ze bogacz wejdzie do
nieba, albo ze ubogi nie wejdzie, albo cokolwiek innego. 2 Po drugie prawo to
wyraza jeden z paradoksow implikacji materialnej, ktora czasem godzi w nasze
stuszne poczucie wynikania logicznego i nie obOW1qzu1e ono w tych systemach
logicznych, ktére maja za cel uniknigcie tych paradoksow. 2

Paradoksalnos$¢ jest efektem interpretacji rachunku logicznego nie zas ko-
niecznym elementem formalnym tego rachunku. Dlatego nie zawsze 1 nie dla kaz-
dego cos bedzie nosito znamiona paradoksu. Implikacja materialna jest prawdziwa
zawsze wtedy, gdy jej nastepnik jest prawdziwy. Z jednej strony jest to niezgodne
z naszym poczuciem wynikania jednych sadow z drugich, ale z drugiej strony, jeshi
mamy pewnos¢, ze nasze przekonanie jest prawdziwe, to nie popelniamy bigdu
nawet wtedy, gdy sadzimy, ze to zdanie jest implikowane przez zdanie falszywe.
Prawo symplifikacji pozwala nam zachowaé nasze przekonania do momentu, gdy
zostanie wykazana ich fatszywos$¢, co tez nie jest fatwe. To prawo dopuszcza w na-
szym zyciu pewien margines biedu, ktory nie ma bezposredniego wptywu na zasob
naszych podstawowych przekonan. Jest to jaki$ dar dla naszego umyshu, ktory
nigdy nie potrafi zapewni¢ sobie sadow absolutnie pewnych. Dar, ktérego logika
ani nie stworzyta, ani go nie data, jedynie go nazwala.

Mam wrazenie, ze Jezus gloszac Ewangeli¢ starat si¢ unika¢ paradoksalnych
efektow. Stosowal je natomiast, razem z innymi chwytami sofistycznymi, wtedy
gdy Jego rozmowcy stawali przed Nim jako przeciwnicy chcacy Go o$mieszy¢ lub
pochwyci¢ na stowie, czyli znalez¢ sprzeczno$¢ w Jego nauczaniu. Czasami nawet
postugiwal sie metodami przekonywania, ktére dzis fatwo zostatyby obalone przez
logike. Wiedzial widocznie, ze Jego przeciwnicy nie poradza sobie z tym. Skoro
nie szukali szczerze wiedzy, to i — slusznie — jej nie otrzymali. Byl przebiegly
wobec przebieglych, jak méwi jeden z psalmoéw. ,, Kazdy otrzymuje to, czego chce”

budzi watpliwosci (por. J. Salamucha, Nauczanie logiki w seminariach duchownych, [w:] Pa-
mietnik Siodmego Zjazdu w Wilnie, 19.1V-21.1V. 1933, Wilno 1934,

* L.Regner, Logika, Tarnow: Biblos 1995, s. 85.

?! Moze sam autor tez nie uwazat tego podstawienia za prawidlowa parafrazg.

2 Nalezy podkresli¢, ze omawiane podstawienie jest prawidiowe. Jedyny zarzut dotyczy tego, ze
— moim zdaniem — takie podstawienie jest nieadekwatne, tzn. nie oddaje dobrze mysli zawartej
w Ewangelii. Autor oczywiscie nie musial mie¢ na celu uzyskania tej adekwatnosci.

2 Por. np. W. Marciszewski, Implikacja relewantna, [w:] W. Marciszewski (red.),
Mata encyklopedia logiki, Wroctaw [i in.]: Ossolineum 1988, s. 69.
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— ktos slusznie powiedziatl. Mysle, ze erystyka w Ewangelii bylaby ciekawym te-
matem badan.

Gdy za$ idzie o rozwazany fragment, w Ewangelii znajdujemy nast¢pujace
sformutowanie: ,Latwiej jest wielbladowi przejsé przez ucho igielne, niz boga-
temu wejs¢ do Krélestwa Bozego” (Lk 18,25). Jest to jeden z najbardziej typo-
wych sposobéw wyrazenia implikacji. Mozna ja wyrazié: ,Jezeli bogacz wejdzie
do Kroélestwa Bozego, to wielblad przejdzie przez ucho igielne” Kontekst kaze
domysla¢ si¢ dalszej czgsci rozumowania nastgpujaco: wielblad nie moze przejsé
(i nie przejdzie) przez ucho igielne, wigc bogacz nie wejdzie do Krdlestwa Bozego.
Mamy tu typowe rozumowanie wedtug prawa transpozycji: (p — q) — (~q — ~p)
Ks. Regner rzeczywiscie mterpretule ten tekst w taki sposéb na innym miejscu.”
Z pomoca logiki ujawnita si¢ beznadziejnos¢ potozenia bogaczy w sprawach Kro-
lestwa Bozego, ale zeby bogacze nie wpadli w depresje, a logicy w pyche, Jezus
dodaje: ,,Co niemozliwe jest u ludzi, mozliwe jest u Boga”. Z taka dwuznacznoscia
pojecia mozliwosci nie poradzi sobie zadna typowa logika modalna. Moze to nie
jest znakiem bezradnosci logiki, ale raczej wyzwaniem dla niej, by stworzy¢ sys-
tem modalny rozroézniajacy mozliwos¢ ludzka od Boskiej z ciekawymi wilasnos-
ciami formalnymi 1 mozliwoscia interpretacji, ktéra bgdzie stanowié poprawne
parafrazy dla tego rodzaju fragmentéw teologicznych.”

Na zakonczenie tych rozwazan wypada stwierdzié, ze dla rozumienia przeka-
zu biblijnego moga by¢ one zupelnie nieistotne, jesli rozwazany fragment potrak-
tuje sie jak zwykla hiperbole.”® Ale nawet wtedy moga sie one okazaé¢ pozyteczne,
bo nie zawsze od samego poczatku wiemy, czy dana parafraza jest wlasciwa czy
nie. Poza tym, czasem nawet wiedzac o niewtasciwosci danej parafrazy, warto ro-
zumowanie przeprowadzi¢ do koinca, by dzigki temu lepiej pozna¢ powody jej
odrzucenia, ktore czasem sa rownie wazne jak powody uznania.

Jeszcze jeden wniosek wynika z uwag o parafrazach. Jesli twierdzimy, ze za-
stosowanie jakiejs analizy logicznej do pewnego zagadnienia jest bledne, to trzeba
zakwalifikowac blad takiej analizy: czy jest to blad formalny, materialny, petitio
principii, czy tez blad niewlasciwej parafrazy. Dyskusje tocza si¢ w trzecim Swie-
cie Poppera, wigc nie ma znaczenia, kto dany zarzut postawi i kto nan odpowie.
Jesli zas ktos stwierdzi, ze logika nie powinna mie¢ nic do czynienia z teologia 1 na
odwrét, to znajdzie si¢ na poziomie filozoficznym, a nie naukowym, a latwie)
chyba jest przekonac logika niz filozofa.

 por.L.Regner,jw,s. 128.

35 W Dzienniku Juliena Greena (Warszawa 1972, s. 559) znalazlem wypowiedz autora o bezdro-
zach, na jakie moze teologa wyprowadzi¢ logika. Wypowiedz dotyczy ksigzki Kalwina L 'Institution
Chrétienne: ,Przeczytalem cztery rozdzialy L 'Institution. Zachwyca mnie u autora kompletny brak
sentymentalizmu religijnego, w czym jest nader podobny do $wigtego Jana od Krzyza. Przytlacza ry-
gorystyczng logika — i to niezwykle, iz owa logika tak mocna i potgznie uzbrojona mogla zejs¢ na
monstrualne manowce. (Mam zwlaszcza na mysli stynny rozdzial o predestynacji.)”

26 por. K. Romaniuk, Nowy Testament bez probleméw, Warszawa: Wyd. ATK 1983, s. 31.
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IV. IMPLIKACIJE W PISMIE SWIETYM

Wigkszos¢ rozumowan przybiera forme implikacji, czytanej: jezeli..., to...
W samym Pismie swigtym slowa te pojawiajq sie stosunkowo czesto. Logika jed-
nak wyrdznia kilka rodzajow implikacji: materialna (p — q), ktora jest falszywa
tylko wtedy, gdy poprzednik jest prawdziwy, a nastepnik falszywy, formalna
Vx [fix) > g(x)], ktora posiada t¢ sama wlasnos¢, ale zachodzi nie migdzy zda-
niami, lecz miedzy funkcjami propozycjonalnymi, $cista (p = ¢q), ktéra zachodzi
miedzy zdaniami wtedy, gdy niemozliwe jest, by poprzednik byl prawdziwy,
a nastgpnik fatszywy, relewantng i inne. Podstawowe znaczenie ma implikacja ma-
terialna, jako fragment dwuwarto$ciowego klasycznego rachunku zdan, ktory jest
formalizacja rozumowan najcz¢sciej stosowanych w wigkszosci nauk i w zyciu po-
tocznym. Implikacja materialna ma jednak pewne wlasnosci paradoksalne (ze zda-
nia fatlszywego wynika wszystko, zdanie prawdziwe wynika ze wszystkiego itp.),
ktérym staraja sie zaradzi¢ systemy innych implikacji.”’ Systemy te sa jednak bar-
dziej skomplikowane od rachunku zdan, cho¢ w jakims sensie w nim si¢ zawieraja:
jesli jakie$ rozumowanie jest fatszywe z punku widzenia implikacji materialnej, to
jest tez fatlszywe z punku widzenia innych implikacji, ale nie odwrotnie. Ten fakt
oraz elementarno$¢ naszych rozwazan sprawia, ze wigkszos¢ omowionych przy-
ktadow bedzie nawigzywac¢ do implikacji materialnej i klasycznego rachunku zdan.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze zastosowanie innych rachunkéw logicznych w teo-
logii z pewnoscia moze przyczynié si¢ do zbadania poprawnosci wielu rozumowan
1 do znalezienia wielu nowych twierdzen.

Zanim jeszcze przejdziemy do dalszych rozwazan, zwréémy uwage na obec-
nos¢ wymienionych rodzajéw implikacji w rozwazaniach teologicznych lub blis-
kich teologii:

A) Implikacja materialna nie wymaga zadnego zwiazku tresciowego pomiedzy
poprzednikiem i nast¢pnikiem, ale najcz¢sciej ten zwiazek istnieje. Zdarza si¢ jed-
nak, ze — Swiadomie lub nie — wykorzystujemy ten liberalizm. Mysle, ze takie przy-
padki znajdujemy i w PiSmie Swigtym. Jezus pytany przez faryzeuszy, skad bierze
si¢ Jego wiadza, zobowiazal si¢ do odpowiedzi pod warunkiem, Zze otrzyma odpo-
wiedz na pytanie, skad pochodzi chrzest Jana. Ustalil zatem zaleznos¢: jezeli p, to g.
Odpowiedzi nie otrzymat i stwierdzil: ,,To 1 ja wam nie powiem”, czym ustalit na-
stepna zaleznos¢: jezeli nieprawda, ze p, to nieprawda, ze ¢, tym samym wprowa-
dzajac rownowaznos¢ migdzy p i ¢, co wynika z prawa: (p = g) A (~p > ~q) >
(p <> q). Materialnos¢ tej implikacji polega na tym, ze nie ma jakiego$ koniecz-
nego zwigzku miedzy tresciami zdan p i q. Podano jedynie arbitralnie warunki
prawdziwosci dla obu czionéw implikacji lub — jak si¢ pdzniej okazalo — row-
nowaznosci. Ta réwnowaznos¢ nie wynika oczywiscie z pierwszej implikacji i Je-
zus bez naruszenia prawa logiki mogltby faryzeuszom udzieli¢ odpowiedzi nawet

*’ Por. L. Borkowski, Uwagi o okresie warunkowym oraz implikacji materialnej i scistej.
[w:] Rozprawy logiczne, s. 11-22; W. M arciszewski, Implikacja relewantna, s. 68-69.
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w wypadku, gdyby oni nie udzielili Mu swojej, ale widocznie byl powdd, by z tej
mozliwosci nie skorzystac.

Przy nieco innej interpretacji mozemy w opisywanej sytuacji odkry¢ blad
logiczny,”® ktéry byé moze byt rodzajem rewanzu na faryzeuszach, uzywajacych
sofistycznych sztuczek, aby stwarza¢ dla siebie pozory swietosci.

B) Implikacja formalna wskazuje na zwigzek cech u jednostek rozwazane;j
dziedziny. Przykladow takich implikacji mamy w PisSmie swigtym bardzo wiele,
chociazby w przypadkach, gdy opisuje ono skutki czynéw, jakie popelniaja ludzie,
np.: dla kazdego x (czlowieka) — jesli x zgrzeszy przeciwko Synowi Czlowieczemu,
to x otrzyma odpuszczenie i jesli x zgrzeszy przeciwko Duchowi Swietemu, to x
nie otrzyma odpuszczenia (Mt 12, 32); jesli x jest dobry, to x wydobywa ze skarbca
dobre rzeczy, jesli x jest zty, to x wydobywa ze skarbca zlte rzeczy (Mt 12, 35); jesli
x stucha apostotéw, to x stucha Jezusa, jesli x gardzi apostotami, to x gardzi Je-
zusem,; jesli x peini wolg Ojca, to x jest bratem, siostra i matka Jezusa (Mt 12, 50).
Postugiwanie si¢ implikacja formalng niesie te same zagrozenia btgdem, co impli-
kacja materialna, a ponadto moze pojawiaé si¢ np. blad nieuprawnionego uogol-
niania. Trzeba pamigtaé, ze wyrazenie: [fa) — g(a)] & Vx [fix) > g(x)] nie jest
prawem logiki. Zatem z przypadku, ze jakis$ grzesznik zostal ukarany natychmiast
za swe grzechy, np. zwalita si¢ na niego wieza w Siloam, nie wynika, ze kazdy
grzesznik begdzie ukarany w ten lub w inny sposéb. Pan Jezus komentujac to zda-
rzenie powiedzial: , Powiadam wam: je$li si¢ nie nawrocicie, wszyscy tak samo
zginiecie” (Lk 13, 5). Styl wypowiedzi Jezusa wskazuje na to, ze glosi On rzecz
nowa, moca swego postannictwa mesjanskiego, a nie wnioskuje z przytoczonego
przyktadu.

C) Implikacja $cista zostala wprowadzona po to, by zlikwidowa¢ paradoksy
implikacji materialnej i utatwi¢ wyrazenie zwiazku tresciowego miedzy zdaniami,
a nie tylko zwiazku logicznego:

Celem, ktory mu [tworcy systeméw implikacji Scistej, C. I. Lewisowi — Z.W.] przyswiecal, bylo

adekwatne sformalizowanie okresu warunkowego, a wigc budowa rachunku logicznego, w kto-

rym implikacja zdawalaby sprawe¢ z nieekstensjonalnych aspektéw uzycia spéjnika jezeli to

w jezyku naturalnym.?’

Wiekszos$¢ rozumowan stosowanych w naukach niededukcyjnych i w filozofii,
zatem i w teologii, postuguje si¢ implikacja Scista, ktéra oczywiscie nie wyklucza
materialnej, ale ja nieco ogranicza, cho¢ sama nie jest zupetnie wolna od pewnych
paradoksow.”® Mozna podaé wiele przyktadow zastosowania tej implikacji: jesli

8 Gdy faryzeusze powiedzieli: ,,Nie wiemy”, Jezus odrzeki: ,,To i ja wam nie powiem”, tak jakby
to o$wiadczenie wynikalo w postawionego warunku, a tymczasem nie wynikalo. Formuta: (p = q) —
(~p = ~q), ktora mozna sparafrazowac: z tego, ze jesli wy mi powiecie, to i ja wam powiem, wynika,
ze je$li wy mi nie powiecie, to | ja wam nie powiem, nie jest prawem logicznym.

2% M.Porebska W.Suchon, jw,s. 97.

3% Np. takich, ze zdanie konieczne wynika z kazdego zdania. Zastosowanie tego paradoksu (czy
to jest paradoks, czy nie, to kwestia naszej interpretacji, a nie wlasnosci samego systemu logicznego)
mogloby znaleZé rézne zastosowania w argumentacji teologicznej. Istnienie Boga jest konieczne,
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Chrystus nie zmartwychwstal, to pr6zna jest nasza wiara... (bo nie jest mozliwe,
by Chrystus nie zmartwychwstal i nasza wiara nie byla préina); jesli si¢ nie
staniecie jako dzieci, to nie wejdziecie do Krolestwa Niebieskiego (bo nie jest
mozliwe, by ktos nie stal si¢ jako dziecko i1 wszedt do Krélestwa Niebieskiego),
itp. Trzeba jednak przyzna¢, ze uswiadomienie sobie obecnosci implikacji Scistej
w danym rozumowaniu jest tylko nazwaniem naszej intuicji co do wynikania, do-
poki nie zaczniemy korzystaé z systemoéw formalnych, ktére dostarczaja twierdzen
wykorzystujacych to wynikanie.

Ciekawy przyklad zastosowania implikacji Scistej znajdujemy w 2 Tm 2,13:
,,Jesli my odmawiamy wiernosci, On wiary dochowuje, bo nie moze si¢ zaprze¢
siebie samego.” Widzimy tu zastosowanie prawa: Op = (q = p) — jesli Bog ko-
niecznie dochowuje wiary (wynika to z Jego natury), to zdanie to wynika ze
wszystkiego, takze z tego, ze my nie dochowujemy wiary.”! Prawo to uchodzi za
paradoksalne w systemach implikacji scislej, ale tutaj ta paradoksalnos$¢ nie ujaw-
nia si¢ zbyt mocno, co wiecej, stuzy nawet tresci zdania opisujacego przymioty
Boze.”

D) Implikacja relewantna domaga si¢ istnienia tresci wspolnej miedzy zdania-
mi, ktore taczy. Po uzupelnieniu przez pewne pojecia modalne otrzymuje sie rela-
cj¢ miedzy zdaniami, ktéra po angielsku nazywa si¢ entailment i thumaczona jest
zwrotem: wynikanie konieczne. W systemie E wynikania koniecznego definiuje si¢
zdanie konieczne jako ~4 —, 0, gdzie 0 jest stata, ktéora moze by¢ interpretowana
jako absurd (np. B.~B). Zdanie jest zatem konieczne, jes§li z jego zaprzeczenia
wynika absurd. Widzimy tu wzmocnienie implikacji materialnej, gdzie ze zdania
falszywego (zaprzeczenie koniecznosci daje falsz) wynika wszystko: i prawda
i falsz, tutaj zas wynika tylko absurd.

Przykladem zastosowania takiej implikacji jest by¢ moze poczatek psalmu:
»Powiada glupi w sercu swoim: Nie ma Boga” (Ps 13 [14], 1a). Jesli kto$ mysli, ze
nie ma Boga, cho¢ Bog jest konieczny, to jest glupi, to znaczy mysli sprzecznie, bo
glupota nie jest tylko niewiedza. Ta parafraza nie wyglada jednak zbyt dobrze,
dlatego wezmy inny przyklad, chyba idealny, tyle ze z literatury. Dostojewski
w usta jednego z bohateréw wkiada stowa: ,Jesli Boga nie ma, to co ze mnie za
kapitan?” On oczywiscie byl kapitanem, a méwi, ze jesli Boga nie ma, to on nie
jest kapitanem. Bog istnieje koniecznie i zaprzeczenie Jego istnieniu prowadzi do

a wiec wynika ze wszystkiego. Mozna by w tym duchu interpretowaé¢ Norwida: ,,Przez wszystko do
mnie przemawiales, Panie...”

To prawo moze tez by¢ parafraza dowodu ontologicznego $w. Anzelma: jesli Bog istnieje ko-
niecznie, to jego istnienie wynika ze wszystkiego, takze z poj¢cia Boga. Tak parafraza nie jest z pew-
noscia zgodna z intencjg tworcy tego dowodu, ale mozna by j3 uzna¢ za jakas czastkowa jego wersje.

31 Oczywiscie ten przykiad naraza si¢ na podobne zarzuty, jakie wyzej zostaly wytoczone prze-
ciwko parafrazie tekstu ewanglicznego przez ks. L. Regnera. Podobnie jak w tamtym przykladzie,
mozna i tutaj powiedzie¢: podstawienie prawa logicznego jest wlasciwe, natomiast wlasciwos¢ para-
frazy moze by¢ przedmiotem dyskusji.

32 Przypominam, ze paradoksalnos¢ jest zwiazana z interpretacjg formul logicznych i z naszym
poczuciem poprawnosci wynikania.
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absurdu: jesli Boga nie ma, to jestem i nie jestem kapitanem. Nie wiem, czy to
Dostojewski mial na mysli, ale taka parafraza wyglada niezle.

Innym przyktadem implikacji relewantnej moze by¢ zdanie z Ewangelii: , Je-
sli chcesz, mozesz mnie oczy$cié” (Mt 8, 2). Mozna je z pewnos$cia uproscié¢ do
formy: ,,jesli chcesz, to go oczyscisz” Gdyby te implikacje traktowaé jako ma-
terialna: jezeli p, to g, to wtedy w przypadku oczyszczenia tredowatego zdanie g
wynikaloby z kazdego zdania (na mocy prawa g — (p — ¢q)), a wiec na przyklad ze
zdania: ,,Jezus nie chce go oczysci¢”, co jest wyraznym paradoksem. Poza tym
byloby to niezgodne z postawg tredowatego, ktéry przeciez nie moéwit: niewazne
czy chcesz, czy nie chcesz mnie oczy$ci¢, bylebym odzyskal zdrowie. Potwierdza
to tez Jezus, kiedy mowi: ,,Chce, badz oczyszczony”, faczac w ten sposéb uzdro-
wienie z wlasna wola jako warunkiem koniecznym, a nie tylko wystarczajacym.
Potraktowanie omawianego zdania jako implikacji relewantnej pozwala uniknaé
tego paradoksu, gdyz w systemie tej implikacji nie jest twierdzeniem wymienione
przed chwila prawo klasycznego rachunku zdan.>

V.INNE PRZYKLADY IMPLIKACJI

Implikacja nie jest rGwnowaznoscia, gdyz rownowaznos$¢ to ,,wynikanie w obie
strony” Jednak jednym z najczg¢stszych blgdéw formalnych jest mylenie implikacji
z robwnowaznoscia. Zanim poznamy takie bledy trzeba zwréci¢ uwage na to, ze
jezyk potoczny jest tu niewyrazny i nierzadko rownowaznos¢ nazywa si¢ impli-
kacja, a implikacj¢ réwnowaznoscia. Pojawia si¢ to tez w Pismie $wigtym, choé
chyba rzadziej niz nalezatoby si¢ spodziewac.

Najpierw wroémy do fragmentu omawianego ostatnio, tzn. do prosby tredo-
watego. W tym przypadku mozemy unikna¢ paradoksu takze na gruncie klasyczne-
go rachunku zdan poprzez rozszerzenie zwiazku miedzy p i ¢ do rownowaznosci:
p wtw gq. Tutaj rbwnowaznos¢ zostata wymuszona trescig zdan sktadowych: nic nie
dzieje si¢ bez woli Bozej. Przypomnijmy tez fragment z £k 13,5: ,,Jesli si¢ nie
nawrdécicie, wszyscy podobnie zginiecie” Te¢ implikacje tez mozna poszerzy¢ do
rébwnowaznosci, ale raczej na podstawie kontekstu blizszego (przypowies¢ o drze-
wie figowym, ktéoremu dano szans¢ wydania owocu) i dalszego (Bog przebacza po-
kutujacym grzesznikom). Otrzymamy zatem réwnowaznos¢: jesli si¢ nie nawrdci-
cie, zginiecie, jesli si¢ nawroécicie, nie zginiecie.

Teraz poznajmy kilka przyktadow, w ktorych rozszerzenie implikacji do row-
nowaznosci zostalo wykonane formalnie. U Mateusza czytamy: ,Jesli bowiem
przebaczycie ludziom ich przewinienia, i wam przebaczy Ojciec wasz niebieski.
Lecz jesli nie przebaczycie ludziom, i Ojciec wasz nie przebaczy wam waszych
przewinien” (Mt 6,14n). Otrzymujemy tu réwnowaznos¢ migdzy zdaniami: prze-
baczycie ludziom ich przewinienia i Ojciec niebieski przebaczy wasze przewinienia
na mocy prawa: (p > g)A(~p —>~q) > (p <> ¢q). Z Mt 12,33 wynika, jesli dobrze

33 Nizej zostanie podany inny sposob uniknigcia tego paradoksu.
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rozumiem, ze jesli drzewo jest zle, to owoc jest zly, a jesli drzewo jest dobre, to
i owoc jest dobry. Tutaj tez na podstawie tego samego prawa otrzymujemy rowno-
waznosé, tyle ze w formie propozycjonalnej.* Jeszcze jeden przykiad z Ewangelii:
., Wszystko, co uczynili$cie jednemu z tych braci moich najmniejszych, Mniescie
uczynili. [...] Wszystko, czego nie uczynili$cie jednemu z braci moich najmnie;j-
szych, tegoscie i Mnie nie uczynili” (Mt 25, 45). Tutaj w podobny sposéb otrzymu-
jemy rownowaznos¢ funkcji propozycjonalnych: czyn jest spetniony wobec braci
i czyn jest spetniony wobec Jezusa lub w bardziej chyba naturalnej formie identycz-
nos¢ zakresowa nazw: czyn spetniony wobec braci 1 czyn spefniony wobec Jezusa.

Z pewnos$cia niektorzy interpretowali te i im podobne fragmenty jako rodzaje
figury retorycznej, ktora stuzyta utrwaleniu w umystach tej samej prawdy powto-
rzonej innymi stowami. Tymczasem nie jest to powtdrzenie, ale istotnie nowe stwier-
dzenie i uwazam, Ze nie jest obojetne dla zrozumienia odnos$nych fragmentow.

Natomiast tego rodzaju figure retoryczna widz¢ w prologu sw. Jana: ,,Wszyst-
ko przez Nie sig¢ stato, a bez Niego nic si¢ nie stalo, co si¢ stato” (J 1, 3). Jesli frag-
ment ten odczytamy nastepujaco: ,,Cokolwiek si¢ stato, stato si¢ przez Stowo i nie
ma czegos takiego, co si¢ stato i1 stalo si¢ bez Niego”, po matej stylizacji otrzy-
mamy podstawienie prawa klasycznego rachunku logicznego: Vx [fix) > g(x)]=
~3x [Ax) A ~g(x)] lub zawarte w kwadracie logicznym prawo opozycji dla zdan
kategorycznych: PaS =~PoS Fragment $w. Jana wyraza zatem obie strony réwno-
waznosci, co mozna uznac€ za retoryczne (poetyckie — nb. logika jest nieobca po-
ezji) wzmocnienie przekazu o prawdzie stworzenia. Moze to jest wyraz zwiazku
z mysla grecka, ktora dziedziczyta wysoka kulture logiczna po Arystotelesie, stoi-
kach 1 innych myslicielach.

Teraz kilka przyktadéw implikacji:

— Jezus wskazal na uczniéw 1 powiedzial, ze kto petni wolg Ojca jest bratem,
siostra i matka Jezusa (Mt 12, 50). Mozemy odczytaé to jako implikacje¢: jesli kto
peini wolg Ojca, to jest... Przy takiej interpretacji, jesli kto$§ przestanie petni¢ wole
Ojca, nie przestaje by¢ automatycznie (czyli na mocy prawa logiki, bo (p — g) —
(~p — ~q) nie jest prawem logiki) bliskim Jezusowi. Taka parafraza wydaje sie
stuszna, bo jej wnioski sa bliskie duchowi Ewangelii (por. przypowies¢ o zgubio-
nej owcy).

—,,Kto prosi, otrzymuje...” (Lk 11, 10). Jesli kto prosi, otrzymuje, ale jesli nie
prosi, tez moze otrzymaé. Uwagi jak wyzej.

— ] jesli twoje oko jest dla ciebie powodem do grzechu, wylup je i odrzué¢ od
siebie” (Mt 18, 9). Podobnie, jesli nie jest powodem do grzechu, to nie znaczy, Ze
nie moze by¢ wytupane, np. z powodéw zdrowotnych, ascetycznych lub bez powo-
du, o ile nie ma innych, poza tym tekstem wyrazonych przeciwwskazan — a oczy-
wiscie s3.

3 Tak jak podano wyzej. Mozna tez ten zwiazek wyrazi¢ w logice nazw: jezeli SaP i ~Sa~P, to
nazwy S (dobre drzewo) i P (drzewo wydajace dobre owoce) maja rowne zakresy.
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—,,Jesli ci umilkna, kamienie wolaé beda” (Lk 19, 40). I z tego nie wynika, ze
jesli uczniowie oddajacy chwate Chrystusowi nie umilkna, to kamieniom zakazane
jest wotac€. Ksigga objawienia naturalnego zawsze jest otwarta.

Z implikacja wiaza si¢ najczesciej popeniane bledy logiczne, polegajace na ro-
zumowaniu wedtug jednej z nastepujacych formut: (p —> q) > (g > p), (p > g) >
(~p = ~q), z ktérych zadna nie jest prawem logiki. Bylyby takimi prawami, gdyby
poprzedniki tych implikacji byly nie implikacjami, ale rownowaznosciami.

Jak widzieliSmy, nie zawsze jest tatwo uzyskaé pewno$¢, czy dane zdanie ma
wlasnos¢ implikacji czy rownowaznosci, zwlaszcza ze mogg istnieé¢ jakies znacze-
nia posrednie, ktore mozna scharakteryzowaé np. przy pomocy kraty.” Przyklady:

— ,,A jesli Chrystus nie zmartwychwstal, daremne jest nasze nauczanie, prozna
jest takze wasza wiara” (1 Kor 15, 14). Z tego wysnuwa si¢ czasem wniosek, ze jesli
Chrystus zmartwychwstal, to nasza wiara nie jest prézna i nauczanie nie daremne.
Tymczasem nie wynika to z tekstu sw. Pawla, co wigcej chyba nie wynika z calosci
nauczania, bo zmartwychwstanie Chrystusa jest warunkiem koniecznym wiary, ale
nie wystarczajacym. Inaczej nie byloby potrzebne cale pozostale objawienie.

Poza tym celem $w. Pawla w tym fragmencie jest uzasadnienie prawdy, ze
istnieje zmartwychwstanie. Oto wigkszy fragment: ,Jezeli zatem glosi sie, ze
Chrystus zmartwychwstal, to dlaczego twierdza niektérzy sposréd was, ze nie ma
zmartwychwstania? Jesli nie ma zmartwychwstania, to 1 Chrystus nie zmartwych-
wstat. A jesli Chrystus nie zmartwychwstal, daremne jest nasze nauczanie, pré6zna
jest takze wasza wiara” (1 Kor 15, 12-14). Mamy tu najpierw rozumowanie zgodne
z formuta: fla) - Ix fx), ktére mozemy czytaé: jesli Chrystus zmartwychwstatl,
to kto§ zmartwychwstal. Istnieje tez wlasnos¢ bycia zmartwychwstalym, a wigc
istnieje zmartwychwstanie. Dalszy fragment wykorzystuje prawo logiki zdan:
(~p > ~q) A (~q > r) > (~r > p Aq) czytane W naszym podstawieniu: z tego, ze
jesli nie ma zmartwychwstania, to Chrystus nie zmartwychwstat, a jesli Chrystus
nie zmartwychwstal, to nasza wiara jest prozna, wynika, ze je$li nasza wiara nie
jest prozna, to Chrystus zmartwychwstal i jest zmartwychwstanie. Zatem udowod-
nione jest to, co byto do udowodnienia. Uczynienie w poprzedniku drugiego sktad-
nika koniunkcji rownowaznoscia spowodowaloby biedne koto.

— ,,Jesli sie nie odmienicie i nie staniecie jak dzieci, nie wejdziecie do kro-
lestwa niebieskiego” (Mt 18, 3). Tu podobnie pojawial si¢ bledny wniosek, ze gdy
staniemy sie jako dzieci, to wejdziemy do krdélestwa niebieskiego. Z tekstu wynika
tylko, ze trzeba sta¢ si¢ dzieckiem, a nie Zze to wystarczy, inaczej podany jest
warunek konieczny, a nie wystarczajacy.

35 Por. np. L. Borko wski, Wprowadzenie do logiki i teorii mnogosci, Lublin: TN KUL 1991,
s. 277n. Na s. 288 podano warunki, jakie musi spetnia¢ krata. Jesli za symbol relacji porzadkujacej
podstawimy implikacj¢, jako kres goérny przyjmiemy 1, a dolny 0, za x, y, z, u podstawia¢ bedziemy
wartosci ciagle ze zbioru {0, 1}, traktowane jako wartosci stron implikacji, to otrzymamy nieskon-
czona ilo$¢ implikacji, od klasycznej po rownowaznos¢. Inaczej t¢ wielos¢ implikacji mozna zyska¢,
korzystajac z definicji wartosci implikacji dla logik wielowartosciowych, gdzie: jesli warto$¢ po-
przednika jest mniejsza lub réwna wartosci nastgpnika, to wartos¢ implikacji jest 1, jesli jest odwrot-
nie, to wartos¢ implikacji Cpg =1 ~ p + gq. Tyle ze ta definicja nie wyréznia rOwnowaznosci.



38 KS. ZBIGNIEW WOLAK

—,,Jesli oddasz mi poklon, otrzymasz to wszystko” (por. Mt 4, 9). Jezus zas
powiedzial: ,,Jesh kto péjdzie za Mnag, stokro¢ tyle otrzyma...” Kto ma racj¢: moze
nawet obaj. Z tego bowiem, ze nie oddasz poktonu szatanowi, nie wynika, ze nie
otrzymasz wszystkiego. Mozna spokojnie szatanowi odpowiedzie¢: nie oddam ci
poklonu, a i tak wszystko otrzymam. Uwaga ascetyczna: szatan nie musi kusié
kltamstwem, cho¢ bywa zawsze podstepny.

Uzycie logiki pozwala ponadto wyciaga¢ wnioski, ktore bez jej pomocy byly-
by trudne lub nawet niemozliwe do osiagniecia.’® Podane nizej przyklady beda
bardzo proste i moze z racji tej prostoty niezbyt przydatne w teologii. Sadz¢ jed-
nak, ze ujawnig wnioski, ktére bez skorzystania z logiki nie przysztyby tatwo do
glowy:

— Zydzi zarzucali Jezusowi, ze wyrzuca zte duchy wiadza Belzebuba. Jego od-
powiedz byla mniej wigcej taka: , Jesli ja wyrzucam zte duchy wiladza Belzebuba —
p, to wasi synowie tez — g Lecz jesli nie wyrzucam ich przez Belzebuba (czyli
czynie to palcem Bozym) — ~p, to przyszio do was krélestwo Boze” — r (por. Lk
11, 19n). Korzystajac z tych przestanek mozemy zbudowa¢ takie prawa logiki zdan:
pP-o>g9Ar(~p—>r)>(~¢q—>~pnar) lub w innej postaci: p—>gA(~p—>r)—>
qgv~p Ar To znaczy, ze jesli uznamy przytoczone wyzej przestanki, to synowie
oskarzycieli Jezusa wyrzucaja zle duchy moca Belzebuba lub Jezus wyrzuca zle
duchy palcem Bozym 1 przyszio krolestwo Boze — a jak wiemy, alternatywa jest
prawdziwa takze wtedy, gdy oba jej czlony sa prawdziwe. Inaczej mdéwiac, jest
mozliwe, cho¢ nie konieczne, ze zardwno ich synowie wyrzucajg zle duchy moca
Belzebuba, jak i to rOwnoczesnie, ze Jezus wyrzuca zle duchy palcem Bozym i tym
samym przyszto krolestwo Boze. Nie powinien dziwié¢ wigc gniew Zydow.

VI. WIELORAKIE INTERPRETACIJE

Logika moze by¢ jak widzimy pomoca w zrozumieniu tekstu i chocby jego
przektadu. Powr6¢my do przykladu z drzewem i jego owocem. W Mt 12, 33 czy-
tamy: ,,Albo uznajcie, ze drzewo jest dobre, wtedy i jego owoc jest dobry, albo
uznajcie, ze drzewo jest zte, wtedy i owoc jego jest zty” | Albo ..., albo ” w lo-
gice, ale tez 1 w jezyku potocznym, ma znacznie alternatywy rozlacznej: jest ona
falszywa tylko wtedy, gdy oba czlony sg prawdziwe. Z tego by wynikato, ze nie
sposob uznad, czyli przyjaé za prawdziwe, obu czionow zapisanej wyzej alter-
natywy rozlacznej. A przeciez nawet bez odwolywania sie do poprzednich analiz
jasno widzimy, ze oba zdania nie sa przeciwne,’ ale uzupeiaja si¢ i nie tylko
mogg, ale i powinny by¢ uznawane lacznie. Obie implikacje, ktére sa czionami
alternatywy sa prawdziwe, co innego czlony tych implikacji: doktadnie ich potowa
bedzie prawdziwa. Prawdziwo$¢ zas zdan sktadowych lub funkcji propozycjonal-

*® Tu logika generuje nawet problem czysto teologiczny: czy istnieja takie prawdy w objawieniu
Bozym, ktére mozna odkryé tylko przy pomocy logiki, a jesli tak, to jak daleki jest obowiazek ich po-
Znawania.

%7 Zdania sa przeciwne, gdy z prawdziwosci jednego wynika falszywos¢ drugiego.
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nych wiaze si¢ z postawa i postgpowaniem cztowieka. Czyli: albo cztowiek bedzie
dobry i jego czyny beda dobre, albo bedzie zly i jego czyny beda zle. Tak zreszta
ujmuje t¢ zaleznos¢ Mt 7,17. Ta watpliwo$é wobec tekstu skiania do tego, by
obudzi¢ w czytelniku watpliwosci wobec Htumaczenia i zajrze¢ do innych tekstow,
zwlaszcza tych blizszych oryginatowi.*®

W tekscie lacinskim czytamy: Aut facite arborem bonam, et fructum eius bo-
num: aut facite arborem malam, et fructum eius malum: siquidem ex fructu arbor
agnoscitur.3 ? Podobny sens odnajdujemy takze w interlinearnym wydaniu grecko-
-polskim, gdzie podano nast¢pujace ttumaczenie: ,,Albo wezcie (dost. uczyncie)
drzewo dobre i owoc jego dobry; albo wezZcie (dost. uczyncie) drzewo zepsute (dost.
sprochniate) i owoc jego zepsuty. Z bowiem owocu drzewo poznawane jest” *°

Powyzsze uwagi moga by¢ zatem sluszne, ale niekoniecznie. Jesli powrocimy
do tekstu polskiego, mozemy go odczyta¢ w tym sensie, ze stlowa: ,,Albo uzna-
cie...” odnosza si¢ do jakiegos$ konkretnego drzewa i jego owocow: dobrych lub
ztych. Jesli owoce sa dobre 1 uznajemy (poznajemy) to, mamy wtedy obowigzek
i drzewo uzna¢ za dobre, a jesli owoce sa zie 1 widzimy to, wtedy i drzewo powin-
nisSmy uzna¢ za zle. Z kolei wymienione w poprzednim akapicie thumaczenia mo-
glyby da¢ podstaw¢ do innej jeszcze interpretacji. ,,Uczyncie drzewo dobre...” —
nie mozemy zZadnego drzewa czyni¢ dobrym lub zlym, mozemy jedynie siebie
takimi czyni¢. A to, czy jesteSmy dobrzy lub zli poznajemy po naszych czynach,
ktore takze inni widzg 1 oceniaja jako dobre lub zle. Jezus zatem zachecalby do
sprawiedliwej samooceny — niech mowa wasza (takze w sumieniu) bedzie: tak —
tak, nie — nie.

Mamy zatem trzy interpretacje jednego tekstu: ontologiczna, epistemologicz-
na i moralna; ktéra z nich jest prawdziwa? Wydaje si¢, ze teksty Ewangelii po-
twierdzaja wszystkie te mozliwosci. Wyjasnienie ontologiczne pominiemy jako
oczywiste i powyzej omowione. Zwrdé¢my uwage na podejscie epistemiczne i mo-
ralne. Najblizszy kontekst, poprzedzajacy rozwazany tekst (Mt 12, 22-32), mowia-
cy o tym, jak Jezus zareagowal na zarzut, ze wyrzuca on zle duchy przez Belze-
buba, wskazuje na interpretacj¢ epistemologiczna®' i to dwustopniowa. Najpierw
nalezy uzna¢ dobry czyn, w tym przypadku wymagajacy wielkiej mocy. Trzeba
wiec uznaé go za przejaw dzialania Ducha Swiqtego.42 Nastepnie, cho¢ z mniejsza

38 Wigkszo$¢ polskich ttumaczen, takze tych z jgzykow oryginalnych, jest zgodna z tlumacze-
niem wyzej przytoczonym.

¥ Wedtug: Novum Testamentum graece et latine, London: United Bible Societies 1963/1969.

40 Grecko-polski Nowy Testament. Wydanie interlinearne z kodami gramatycznymi, ttum. R. P o -
powski,M. Wojciechowski, Warszawa: Oficyna Wydawnicza ,,vocatio” 1993, s. 55.

41 posiada ona oczywiscie konsekwencje moralne.

42 Ciekawe, czy w tym miejscu Duch Swigty musi by¢ rozumiany jako trzecia Osoba Boska, czy
tez moze by¢ traktowany jako przejaw mocy i dobroci Bozej, cho¢by na podstawie stéw: ,,...tylko
Bog jest dobry” Byloby to zwrécenie uwagi na to, ze wszelkie dobro pochodzi od Boga i przypi-
sywanie dobra szatanowi to przejaw zlej woli, ktora sama zamyka sobie wtedy droge do nawrécenia.
Oczywiscie ostatnie stowo nalezy tutaj do egzegetéw i teologdw, ale powyzsza uwaga moze by¢
stuszna wobec np. blizszego oryginalowi tekstowi lacifiskiemu: Omne peccatum, et blasphemia remit-
tetur hominibus, spiritus autem blasphemia non remittetur.
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moca obowiazywania, nalezy przyznaé, ze dobry jest sam Jezus jako wykonawca
dobrych czynéw. Stwierdzenie jednak, ze bluznierstwo przeciwko Synowi Czlo-
wieczemu bedzie odpuszczone, wskazywaloby na pewne ostabienie wzajemnej za-
leznosci jakosci owocu i drzewa, ale t¢ kwesti¢ na razie pominiemy.”> Z kolei naj-
blizszy kontekst nastepujacy po tekscie o drzewie i jego owocach (Mt 12, 34-37:
,,...Jakze wy mozecie méwié dobrze, skoro zli jestescie?...”) jest wezwaniem do
prawdziwej samooceny, skierowanym do stuchaczy Jezusa, a wigc takze do wszyst-
kich wierzacych.

Ta analiza bardzo fragmentaryczna, bo nie wykorzystujaca narzedzi nauko-
wych rozwijanych celowo dla potrzeb interpretacji Biblii, wskazuje na mozliwosci
pomnozenia wnioskdw i pouczen, jakie czerpiemy z tekstow objawionych. Ocena
poprawnosci tych wnioskéw nie nalezy tylko do logiki, ale ich niesprzecznos¢
Z reszta objawienia jest juz pewna (moze* nawet wystarczajaca na mocy prawa
symplifikacji) racja za ich uznaniem.

VIL. POSTULAT UNIKANIA SPRZECZNOSCI

Jedna z istotnych wiasnosci roznych systeméw przekonan, formalnie definio-
wang w logice, jest niesprzecznos$¢ tych systeméw. Pojawienie si¢ sprzecznosci
w systemie logicznym sprawia, ze w tym systemie mozna udowodni¢ kazde sen-
sowne zdanie. System taki staje si¢ wiec bezuzyteczny. W rozumowaniach po-
tocznych ten efekt moze nie jest natychmiast zauwazalny, ale tez dochodzi do glo-
su, tyle ze w nieco innej formie: ze sprzecznosci mozna wyprowadzi¢ wszystko, co
uzna si¢ za korzystne dla siebie. Dlatego tez unikanie sprzecznosci jest rodzajem
imperatywu kategorycznego nie tylko dla logikow, ale dla wszystkich ludzi,
zwlaszcza dla tych, ktorych przekonania tworza jakies systemy. Wewngtrzna spdj-
nos¢ takich systeméw jest jeszcze wazniejsza w przypadku, gdy nie mozemy liczyé
na jakie$ potwierdzenie empiryczne przynajmniej czesci twierdzen. Tak wilasnie
jest z prawdami wiary. Moga one stuzy¢ do interpretacji zdarzen naszego zycia, ale
raczej nie moga liczy¢ na potwierdzenie empiryczne.

Podobnie jest w budowaniu przekonan religijnych. Niektorzy cheg oddali¢ ten
wymog, twierdzac, ze sprawy Boze tak gdéruja nad ludzkimi, ze zadna miarg nie
mozemy ich pojac. Izajasz napisat przeciez w imieniu Boga: ,,Bo mysli moje nie sa
myslami waszymi, anit wasze drogi drogami moimi — wyrocznia Jahwe” (Iz 55, 8).
Nie nalezy jednak zapominaé, ze stowa te sg czgscia napomnienia bezboznych
1 nieprawych, za§ wczesnie] napisano: ,,Szukajcie Jahwe, gdy si¢ pozwala zna-
lez¢...” (I1z 55,6).

Sprzecznosci zawsze wystepowaly w roéznego rodzaju systemach przekonai,
nawet w nauce. Wystarczy wspomnie¢ sprzeczno$¢ miedzy teorig ewolucji i termo-
dynamika klasyczna albo sprzecznosci we wczesnych wersjach mechaniki kwan-
towej. Jesli jednak zgadzano si¢ na te sprzecznosci, to tylko z koniecznosci i w na-

3w wyjasnieniu tej kwestii mozna by skorzystaé z rozroéznienia mi¢dzy blgdem i klamstwem.
4 Moze”, poniewaz przez niektérych prawo to moze by¢ uznane za paradoksalne.
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dziei, Zze wczesniej czy pdzniej zostana one wyeliminowane. Ten sam trud i ta sa-
ma nadzieja winna towarzyszy¢ tym, ktorzy dostrzegaja jakies sprzecznosci w teo-
logii. Trzeba tu is¢ za sw. Pawlem, ktory pisal: ,,Bog mi $wiadkiem, ze w tym, co
do was méwig, nie ma réwnoczes$nie ‘tak’ i ‘nie’ (2 Kor 1,18).

Styszalem o oburzeniu wywolanym kategorycznym oswiadczeniem jednego
rekolekcjonisty, ze pijacy nie osiagna Krolestwa Bozego. A przeciez cytowal Pis-
mo swigte. Owszem, ale w jego interpretacji stowa te przeczyly calej nauce o prze-
baczeniu zawarte] w tym samym PiSmie swig¢tym i stusznie zostaly uznane za btad.
Stuchacze widocznie uznali, ze kontekst wypowiedzi kaznodziei nie wskazywat na
to, ze spelnione sa inne warunki, ktére by powodowaty spelienie tej ewangelicz-
nej grozby, np. brak nawrocenia.

W wielu innych parafiach podobna reakcj¢ wyzwalaty o$wiadczenia dotycza-
ce stosunku do spraw politycznych, dosadnie wyrazone przez pewnego proboszcza
stowami: ,,Wszystkie grzechy beda wam odpuszczone, ale temu, kto glosowat na
lewice, nie bedzie odpuszczone ani w tym, ani w przyszltym zyciu” Wiemy, ze taka
kwalifikacje zyskaly grzechy przeciwko Duchowi Swietemu. Gdyby jednak zapy-
ta¢ tych sprawiedliwie oburzonych wiernych, co wiedza o grzechach przeciwko
Duchowi Swietemu, zapewne niewiele mogliby powiedzieé. Ich reakcja byla
z pewnoscia spowodowana Swiadomoscia sprzecznos$ci o§wiadczenia duszpasterza
z catoscig nauki wiary, ktdra miedzy innymi on sam im przekazywatl.

Poznawanie rzeczy nadprzyrodzonych i méwienie o nich nierzadko przekra-
cza mozliwosci naszego umyshu i jezyka. Swiadomo$¢ tego powinna towarzyszyé
naszym aktom religijnym i wypowiedziom o Bogu. Z drugiej strony jednak obja-
wienie Boze zostalo nam przekazane w ludzkim jezyku po to, bysmy je ludzkim
umystem mogli poja¢ i ludzkim sercem pokochaé. Nie zawsze jest ono przekazane
jak zespo6t prawd zawartych w katechizmie lub podreczniku dogmatyki. Jest to mo-
ze pewna wada przekazu biblijnego, ale jednoczesnie jest ona chyba zaleta, gdyz
daje mozliwo$¢ pomnozenia interpretacji objawionej tresci.*’ Takie podejscie wy-
daje si¢ zwieksza¢ mozliwos¢ pojawienia si¢ sprzecznosci miedzy prawdami wzig-
tymi z réznych systemow, np. z rédznych teologii.

Czesto sprzecznosci te sa pozorne, ale wierzacy oniesmieleni wzniostoscia
przedmiotu swej wiary fatwo si¢ na nie godza. Sadzg, ze mozna by otrzymac cie-
kawe wyniki, badajac pisma mistykéw chrzescijaniskich pod katem sprzecznosci.
Na razie mam pod reka jeden przyklad wykorzystany przez J. Lukasiewicza w pra-
cy o zasadzie sprzecznos’ci.46 W rozdziale o psychologicznej zasadzie sprzecznosci
autor przytacza piesn o Trdjcy $w. Atanazego i poprzedza ja uwaga:

45 Jest to pewien argument przeciw twierdzeniu o mozliwosci zbudowania idealnego j¢zyka
logicznego, ktory pozwolilby na wyrazenie wszystkiego co wyraza jezyk potoczny, a jednoczesnie
pozwolitby unikna¢ niejasnosci i blgdow zwiazanych z uzytkowaniem tego j¢zyka. Wttoczenie jezyka
potocznego w ramy systemu logicznego najczgsciej zawgza mozliwosci réznych interpretacji wypo-
wiedzi. W ,,naturze” jest ona bardziej otwarta na te interpretacje, daje mozliwos¢ tworzenia nieograni-
czonej z gory liczby parafraz logicznych, ktére ze swej strony pomagaja z jezyka potocznego wy-
dobyé tresci, jakich malo kto mogtby si¢ domyslic.

% J Lukasiewicz O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, Warszawa: PWN 1987.
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Sprzecznosci jawnej w tym hymnie nie ma, nie ma w nim takze sprzecznosci ukrytej, jesli stowa
hymnu interpretujemy zgodnie z teologia. Kto jednak podda sie biernie religijno-estetycznemu
dzialaniu wiersza, nie myslac wcale o kwestiach teologicznych, ten odczuje przez chwilg, ze
wierzy w dwa sady, ktdre zdaja si¢ byé sprzeczne.*’

Latwo sie zgodzi¢ z nim kiedy si¢ czyta:

Aeternus Pater, acternus Filius: acternus Spiritus sanctus.
. 4
Et tamen non tres aeterni: sed unus aeternus.*®

Lukasiewicz podejrzewa, ze pod wptywem takich stanéw duchowych wywo-
tywanych przez pozorne sprzecznosci tekstow religijnych nawet niektérzy teolo-
gowie szukali sprzeczno$ci w pojeciu Boga. Wsrod nich byl Mikotaj z Kuzy, ktéry
upatrywat w Bogu coincidentiam oppositorum.® Lukasiewicz nie jest autorytetem
teologicznym, ale jego przekonanie warto przyjaé jako zasade metodologicznag i da-
zy¢ do likwidowania sprzecznosci tam, gdzie to tylko mozliwe.

Pozorne sprzecznosci mozna latwo znalezé w Pismie $Swigtym. Na przykiad
pewnego razu Jezus mowi: , Idz, sprzedaj co masz...”, a innym razem: ,,Idzcie i za-
kupcie co nam trzeba na $wieta...””° Sprzecznosé jest pozorna, bo w zdaniach tego
typu rozwazanych poza kontekstem brakuje tzw. wyrazen okazjonalnych, ktore
wskazuja na czas, miejsce i inne okolicznoéci wypowiedzianego sadu.”’ Bog w roz-
ny sposob objawiatl si¢ 1 przemawial do ludzi réznych czaséw, charakterow, beda-
cych w réznych okolicznosciach. Nie powoduje to wzglednosci prawdy. Co wig-
cej, Bog biblijny nie zawsze ma na celu bezposrednie przekazanie prawdy w sensie
logicznym:

»Z. mitosiernym obchodzisz si¢ milosiernie
i z mgzem szczerym jestes szczery.

Z tym, kto chodzi w czystosci, dzialasz w czystosci,
z tym, kto jest podstepny, podstepnie walczysz” (Ps 18,26n).>

Przykladéw podstepu z jednej i1 z drugiej strony Biblia dostarcza wiele i sa-
dz¢, ze nauka w nich zawarta jest innego rodzaju niz we fragmentach, w ktérych
Bog ,,ze szczerymi jest szczery” Jesli tak, jest to kolejne narzedzie pomagajace
wykluczaé sprzecznosci z nauczania religijnego.

Kolejny przykiad poddam bardziej szczegotowej analizie z dwoch powodow:
pierwszy — wydaje si¢, ze pewna interpretacja zostala spowodowana niewlas-
ciwym przekonaniem o sprzecznosci, drugi — logika daje ciekawe narzedzia do
sformalizowania tego przykladu. Bedzie on bardzo prosty, ale w logice tak bywa.
Mozna by zebra¢ cate tomy rozwazan na temat tego, czy obecny krél Francji jest
lysy 1 ta obszerno$¢ nie bytaby spowodowana rozwlekloscia stylu, ale wagg zagad-
nienia.

Tamze, s. 35.
Tamze, s. 35.
Tamze, s. 36.
To wprawdzie nie sa zdania w sensie logiki, ale tatwo mozna je przerobi¢ na takie zdania.
Por. K. Twardowski, O tak zwanych prawdach wzglednych, [w:] K. Twardowski,
Wybor pism psychologicznych i pedagogicznych, Warszawa: WSiP 1992, s. 131-164.
52 Tekst w ttumaczeniu C. Milosza; tltumaczenie to lepiej stuzy argumentacji.
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Jezus zabronit uzdrowionemu tredowatemu moéwié o cudzie, jakiego doznal.
Ten jednak nie postuchal, co sprawilo, ze Jezus nie mogt jawnie wejs¢ do miasta,
lecz przebywal na miejscach pustynnych (por. Mk 1,44n). Z kolei po zmartwych-
wstaniu Jezusa uczniowie otrzymali nakaz gloszenia prawdy o tym zdarzeniu i o ca-
lej misji mesjanskiej Jezusa. Te dwa polecenia nosza znamiona sprzecznosci, ale
egzegeci nie maja w zasadzie problemu z wyjasnieniem tego przy uzyciu koncepcji
tzw. sekretu mesjanskiego. Styszalem (pisanych wypowiedzi nie udato mi si¢ zna-
lez¢) jednak tlumaczenie, ze Jezus zakazywal glosic, ze jest Mesjaszem, ale robit
to w celu wyprébowania wiary ludzi, ktérzy doznali cudéw, w rzeczywistosci bo-
wiem oczekiwal od nich gorliwosci w rozglaszaniu dobrodziejstw, jakich od Niego
doznali. Autor takiego wyjasnienia zapomnial widocznie, ze podobne polecenie
otrzymali uczniowie na gorze Tabor, ale oni je zachowali (por. Mk 9,10). Ponadto
stawa cudotworcy najczesciej byla przeszkoda w realizowaniu misji mesjanskie;j
Jezusa. Ze smutkiem i gniewem mowil On pewnego razu do zgromadzonych ludzi,
ze nie chca Mu wierzy¢, dopdki nie zobacza cudu.

Przedstawiony powyzej przyktad wygrzebany z pamigci, wiec nie majacy pra-
wie zadnej wartosci argumentacyjnej, moze by¢ jednak przejawem ogdlnej tenden-
cji do porzadkowania prawd objawionych w system rzadzony prawami logiki kla-
sycznej. Wtedy wspomniane wyzej fragmenty Ewangelii bylyby sprzeczne 1 nale-
zatoby te sprzeczno$é likwidowaé zabiegami interpretacyjnymi dokonywanymi na
samych tych zdaniach. Oczywiscie podany przyktad jest bardzo prostym modelem
takich sytuacji, ktorych mozna znalez¢ w Biblii bardzo wiele. Inni z kolei moga
twierdzi¢ — jesli im to w ogole przyjdzie do glowy — ze w takich przypadkach
trzeba w ogodle zrezygnowac z logiki, bo ona si¢ nie nadaje do spraw tak gl¢bokich.

Istnieje jednak trzecia droga, albo raczej wariacja pierwszej: zastosowanie in-
nej logiki. Dokonajmy podstawienia: p — Jezus nakazuje glosi€, ze jest Mesjaszem,
q — trzeba glosi¢, ze Jezus jest Mesjaszem. Wypowiedzi wyzej przedstawione
mozna wtedy sparafrazowaé nastgpujaco: p i g oraz ~p 1 ~q.>> Na gruncie klasycz-
nej logiki zdan nie jest mozliwe, by oba te zdania zlozone byly prawdziwe, jest
przeciez prawem tej logiki wyrazenie: ~(p A g) v ~(~p A~q), jedno ze zdan trzeba
wiec odrzucié¢ lub zmienié¢ jego znaczenie. Jest to konieczne, bo logika klasyczna
jest aczasowa, nie uwzglednia mozliwosci zmiany w czasie wartosci logiczne;j
zdan. Sa jednak logiki, ktore potrafia to robic.

Istnieje wiele systemow tzw. logik temporalnych nadbudowanych nad kla-
sycznym rachunkiem zdan.>* Wprowadza sic tam dodatkowe funktory (intensjo-
nalne) zdaniotwoércze od jednego argumentu zdaniowego, ktére tworza nastgpujace
wyrazenia: Pp — byto (kiedys) tak, ze p, Hp — byto zawsze tak, ze p, Fp — bedzie
(kiedy$) tak, ze p, Gp — bedzie zawsze tak, ze p. W terminach takiej logiki

53 Wprawdzie wyrazenia: ,,nakazywac” i ,,zakazywac” s przeciwne, a nie sprzeczne, ale przyjgte
uproszczenie nie ma znaczenia dla argumentacji, bez niego przybytoby tylko niepotrzebnych kompli-
kacji.

54 por. L. Borkowski, Wprowadzenie do logiki i teorii mnogosci, Lublin: TN KUL 1991,
s. 208-211.
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przedstawiona wyzej parafraz¢ mozemy wyrazié jako podstawienie wyrazenia:
(P~p ~ P~q) v (Fp A Fq) lub wyrazenia: (P~p A P~q) v (Gp A Gq), z ktorych Zadne
nie jest prawem logiki.

Ciekawsze moze jeszcze jest zastosowanie w tym przypadku logiki intuicjo-
nistycznej. Logika ta powstala dla potrzeb pewnego kierunku filozoficznego, ktory
zajmowal si¢ gldwnie interpretacja matematyki. Za kryterium istnienia obiektéw
matematycznych intuicjonisci uznawali konstruowalnosé¢ tych obiektow. Ta idea
przeniesiona na grunt teologii mogtaby wyraza¢ zatozenie, ze jakie$ zdanie wyraza
prawde teologiczng dopiero wtedy, gdy zostalo objawione (pomijamy tu prawdy
wiary wyprowadzalne z prawd objawionych). Oczywiscie taki konstrukcjonizm
bylby mozliwy tylko dla czlowieka — Bog wie wszystko. Intuicjonistyczny rachu-
nek zdan jest systemem ubozszym w twierdzenia od klasycznego rachunku zdan:
kazda tautologia intuicjonistycznego rachunku zdan jest tautologia klasycznego
rachunku zdan, ale nie odwrotnie. Za to nowy rachunek ma dos$¢ skomplikowang
charakterystyke semantyczna, niemozliwa do przedstawienie w skorficzonym ciagu
matryc.”” A co z naszym przykladem? Ot6z zapisane wyzej wyrazenie ~(p A q) v
~(~p A ~q) nie jest prawem logiki intuicjonistycznej, czyli na gruncie tej logiki nie
jestesmy zmuszeni do odrzucenia ktéregos sktadnika alternatywy.

Pan Boég, ktéry zna cata prawde, musi mysleé prawami logiki klasycznej,”® my
prawde poznajemy stopniowo, wigc mozemy si¢ postugiwac logika intuicjonisty-
czna. JesteSmy wigc mniej ograniczeni: Pan Bég musi uznawaé mocne prawo kon-
trapozycji — CCNpNqCqp, mocne prawo podwdjnej negacji — CNNpp, mocne
prawo Claviusa — CCNppp, prawo wytaczonego srodka — ANpp, prawo Peirce’a —
CCCpqpp i inne, a my nie.”’ Mniej ograniczen, wigcej wolnosci. Jednak niewielka
z tego pociecha, bo dzis objawienie publiczne jest juz zakonczone, wiec naptyw
nowych prawd a z nim efekty intuicjonistyczne maleja. Zubozenie logiki intuicjo-
nistycznej wzgledem klasycznej powoduje przede wszystkim ogromne ogranicze-
nie mozliwosci dowodowych. Gdyby przyja¢ postulaty intuicjonistow, trzeba by
zlikwidowa¢ cate dziaty matematyki. W zwiazku z tym, gdyby nawet réznica mig-
dzy Bogiem (filozofow, bo przeciez trzeba zachowacé troche powagi) miata polegac
tylko na zastosowaniu réznych logik, to wiedza Boza i tak bytaby o wiele wigksza
od naszej. Nie zanosi si¢ wigc na to, zeby te uwagi wsparly jakas rewolucyjna
filozofi¢ Boga, a tym bardziej teologig.

Zakoncze ten paragraf pewng uwagg. Sprzecznosé jest niedopuszczalna w sys-
temach zdan, ale moze by¢ dopuszczona, a nawet pozyteczna poza tymi systemami
w ich ,,otoczeniu” Wyobrazmy sobie, ze gromadzimy zdania prawdziwe i wpro-
wadzamy je do systemu naszych przekonan. Jesli w trakcie tych poszukiwan poja-

 Por. M. Por ¢bska, W.Suchon, Elementarne wprowadzenie w logike formalng, Warsza-
wa: PWN 1991, s. 69-108.

*¢ Jesli nie zgodzimy sig z Kartezjuszem, ktéry twierdzi, ze Bog jest ponad logika.

%7 Notacja beznawiasowa jest tutaj uzyta dla wygody i dla wskazania na to, ze wymienione prawa
nie maja istotnego znaczenia dla tresci artykutu, ktéry zajmuje si¢ stosowaniem logiki w teologii, a nie
w filozofii Boga. Poza tym watpig, by kto$ zechcial w tej filozofii postugiwac si¢ taka argumentacja.



LOGIKA W GLOSZENIU WIARY (PROBY) 45

wig si¢ zdania sprzeczne i nie potrafimy stwierdzi¢, ktdre z nich jest prawdziwe, to
oczywiscie nie wlaczamy ich do naszego systemu, nie uznajemy zadnego z nich.
Nie znaczy to jednak, ze musza one pozosta¢ bezuzyteczne, mozemy bowiem wy-
korzystywac je w niektorych rozumowaniach i zyskiwaé nowe zdania prawdziwe.
Usprawiedliwieniem takiego postgpowania jest prawo logiki zdafh zwane prawem
dylematu konstrukcyjnego: (p = g) A (~p —> q) > q. Mdwi ono o tym, ze jesli ja-
kie$ zdanie jest implikowane przez dwa zdania sprzeczne, to zdanie to jest praw-
dziwe. Mozemy je zatem jako prawdziwe wlaczy¢ do naszego systemu. Jednoczes-
nie ,,z wne¢trza” systemu mozemy wciaz dokonywaé prob uzasadnienia lub oba-
lenia zdania p. Przypuszczam, ze opisana wyzej sytuacja bardzo czesto zdarza si¢
w rozwoju nauk i w teologii i tatwo mozna j3 pogodzié¢ z koncepcja programéw
badawczych I. Lakatosa oraz umiesci¢ w klasyfikacji rozumowan. Mozna by dzig-
ki temu unikna¢ wprowadzania logik nieklasycznych tam, gdzie wystarczy analiza
metodologiczna wykorzystujaca wylacznie logike klasyczna.’® Co wiecej, mozna
by prawdopodobnie w opisany wyzej sposob wyjasnia¢ pewne mechanizmy poste-
pu naukowego. Wykorzystanie w ten sposdéb omawianego pomystu ze sprzecznos-
cig wymagaloby jednak pelniejszego dopracowania i poparcia przyktadami z his-
torii nauki.

Mozliwos$é tworczego wykorzystywania sprzecznosci moze si¢ zdarzaé¢ w teo-
logii. Gdybysmy uczynili bardzo przyblizona analiz¢ struktury prawd wiary glo-
szonej przez Kosciét w terminologii Lakatosa, to dogmaty znalazlyby sie w twar-
dym jadrze, a na przyklad opinie teologiczne w pasie ochronnym. W pasie ochron-
nym moga pojawiaé si¢ sprzecznosci i moga one petni¢ pozytywna rol¢ w budo-
waniu twardego jadra.

Ilustracj¢ wykorzystanego wyzej prawa dylematu konstrukcyjnego mozemy
znalez¢ w Ewangelii. Jezus przebaczyl Mateuszowi, Zacheuszowi i wielu innym
grzesznikom potgpianym przez ludzi. Ujmiemy t¢ sytuacje w zdaniu: Jesli ludzie
nie przebaczajq komus, to Jezus mu przebacza. Nastgpnie Jezus przebaczyl jawno-
grzesznicy, ktora na pytanie: ,,Nikt ci¢ nie potgpit?” odpowiedziala: ,Nikt, Panie”
Ten przypadek i jemu podobne ujmiemy w zdaniu: Jesli ludzie komus przebaczajq,
to Jezus mu przebacza.”” Oba zdania mozemy potaczy¢ i otrzymaé rozumowanie
nastepujace: Jesli... (Jesli ludzie nie przebaczajq komus, to Jezus mu przebacza
i Jesli ludzie komus przebaczajq, to Jezus mu przebacza), to Jezus mu przebacza.
Ten wniosek jest prawdziwy i o kazdym czlowieku mozemy powiedzie¢, ze Jezus
mu przebacza niezaleznie od przebaczenia ludzkiego. Otrzymanie przebaczenia
wymaga rzecz jasna spetnienia pewnych warunkow, ktore tutaj zostaty pominigte.
Gdyby jednak to pominigcie kto$ chcial traktowac jako falsyfikacj¢ przedstawio-
nego rozumowania, niech postuzy si¢ nieco rozszerzonym prawem: (p A¥ —> q) A
(~p A¥—>q)— (r = q) . Za r nalezy podstawi¢ koniunkcje wszystkich warunkéw

8 por. R. K les zcz, Racjonalnosé logiczna, Filozofia Nauki 4/16 (1996), s. 39-49.

5% Podany przyklad moze nie jest idealny, bo ci, ktérzy nie potepili jawnogrzesznicy, prawdopo-
dobnie nie uczynili tego ze szczerego serca, ale zapisany tutaj okres warunkowy uwazam za wystar-
czajaco oczywisty i w niewielkim stopniu zalezny od podanego przyktadu.
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potrzebnych do otrzymania przebaczenia. Wniosek otrzyma podobny: jesli ktos
speini wymagane warunki, to otrzyma przebaczenie od Jezusa niezaleznie od prze-
baczenia ludzkiego.

Moze jeszcze lepszym przykladem wykorzystania dylematu konstrukcyjnego
sa dwa opisy stworzenia $wiata i cztowieka zamieszczone w Ksigdze Rodzaju. Jak
wiadomo, miedzy tymi opisami mozna znalez¢ wiele sprzecznosci, ktére omija si¢
tym sposobem, ze wylacza sig¢ je poza objawienie. Sprzeczne fragmenty nie zawie-
raja prawd wiary, ale sa tylko wyrazem 6wczesnych pogladow, nie majacych nic
wspolnego z objawieniem Bozym. Mozna jednak t¢ sytuacj¢ zinterpretowac w ten
sposéb, ze pojawiajace si¢ w rozwazanych tekstach sprzecznosci ujawniaja zaréw-
no prawde o stworzeniu $wiata i cztowieka przez Boga, jak 1 to, ze prawda ta jest
niezalezna od samego opisu powstania obu tych rzeczywistosci. Teologowie dos-
konale to wiedza, ale by¢ moze sadza, ze takie thumaczenie jest mozliwe dzigki
odsunigciu logiki i jakiemu$ glebszemu wgladowi w tres¢ ksiggi swigtej. Powyzsze
uwagi wskazuja na to, ze przeprowadzone rozumowanie nie tylko jest w zgodzie
z logika, ale z niej korzysta.

Nierzadko zwraca si¢ uwage na to, ze w egzegezie biblijnej trzeba odrézniaé
forme¢ przekazu od jego tresci. Jest to oczywiscie stuszne, ale mogg by¢ takie teks-
ty, w ktorych wydaje sie, ze ,,czysty” tre$¢ otrzymamy po ,,odcedzeniu”® formy,
a w istocie ta, na pierwszy rzut oka nieuzyteczna forma, moze by¢ czynnikiem,
ktéry ubogaca tres¢, cho¢by na sposéb dylematu konstrukcyjnego. Egzegeci wie-
dza o zwiazku formy 1 tresci. Niniejsza uwaga stuzy tylko temu, by uswiadomié
sobie mozliwo$¢ umocnienia i $ci$lejszego wyrazenia tego zwiazku w niektérych
przypadkach.

VIII. ZNACZENIE DIALOGU

Nierzadko bardzo pomocnym lub wrgcz koniecznym srodkiem ujawniania
sprzecznosci jest dialog z innymi. Zaangazowanie $wieckich w sprawy Kosciota
powinno wyraza¢ si¢ miedzy innymi ¢wiczeniem umiejetnosci wymiany mysli,
przekonan, argumentow migdzy swieckimi i duchownymi. Podam przyktad wyra-
zisty, ale nie z naszej dziedziny lecz z literatury. Stawomir Mrozek, znany pisarz,
dramaturg, satyryk, wspomina w jednym z opowiadan swoja mlodo$é ,,gorna
1 durng” Durno$¢ ta przybrata znana nam forme¢ fascynacji ideologia komunistycz-
na. Jako dziennikarz jednej z przodujacych gazet robit jakis wywiad w Jaworznie.
Wozono go redakcyjnym samochodem, ktéry prowadzit matoméwny mezczyzna
w $rednim wieku, pan Mozer. Jego malomoéwnos$¢ byta wazna zaleta, gdyz miody
pan redaktor napisat dziesiatki artykulow, ale nie wiedziat zupelnie, o czym mozna
rozmawia¢ z ludZzmi. Po drodze spotkali grupe wiezniéw. Pan Mozer powiedziat:
,»10 ci z Jaworzna” Byla to najdtuzsza wypowiedz w dialogu, ktory nastapit.
Znalazto si¢ w nim w sumie 11 wyrazdéw, liczac przyimki, zaimki i wyrazy obce.

6 Gdyby si¢ chcialo pozosta¢ przy poréwnaniach pozaliterackich,_lepiej byloby uzywaé¢ zamiast
terminu ,,odcedza¢” terminu ,,polaryzowa¢” w kierunku formy lub tresci.
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Nie przytaczam, bo bez obszernych objasnien semantycznych, jakie autor zamies-
cit,’ co mogloby prowadzi¢ tylko do nieporozumien. W kazdym razie z dialogu
Jasno wynikato, ze pan Mozer jest wrogiem klasowym i, co za tymi idzie, wrogiem
osobistym pana redaktora: ,,Nie, nie bedzie mi pan Mozer kalat mojej mitoéci” ¢

Mrozek nie donidst na pana Mozera nie z racji moralnych, ale dlatego, ze sam
nie byl czlowiekiem czynu, postanowit za to napisa¢ artykul. Chcial w nim

przeciwstawi¢ tej reakcyjnej kreaturze mestwo i heroizm Partii, ktéra choé¢ zwycieska, zmaga
si¢ bohatersko z odradzajaca si¢ wciaz na nowo kontrrewolucja [...]. Jako model tej logiki
sluzyta mi teza Stalina o zaostrzajacej si¢ walce klasowej, w miarg jak krzepnie i umacnia si¢
Dyktatura Proletariatu.®

Przypominaly si¢ mu formy tej walki, ozywil ,,otorbione” informacje odciete
dotychczas od reszty ,,jedynie stusznych’ przekonan. I co?

Obracatem tak i owak, ustawialem pana Mozera, siebie i tych z Jaworzna w rozmaitych
konfiguracjach sytuacyjnych, cho¢ zawsze w tej samej ideologicznej — nie wychodzilo. [...]
Oskarzalem sig o brak talentu, wpadalem w depresje.®*

W efekcie Mrozek nic nie napisal, po kilku miesiacach uratowata go wiosna —
zapomniat, cho¢ nie na zawsze.

Historia z panem Mozerem miata udziat w pozegnaniu si¢ Mrozka z komuniz-
mem, w uswiadomieniu sobie przez niego sprzecznosci, jakie tkwity w tej ideo-
logii. Rozmowa (w szczatkowe) formie) z prostym czlowiekiem zachwiata wiara
i mitoscig mtodego inteligenta. Byta to zta mitos¢ i wiara w kfamstwa.

Nie wolno dopuszczaé do tego, by nasza wiara religijna robila wrazenie niety-
kalnej, unikajacej dyskusji, probleméw, zarzutéw, watpliwosci. Trzeba, by byta
taka, jaka H. Malewska przypisata jednemu z przyjaciét C. Norwida: tak wielka
i pot¢zna jak firmament, ktéry pomiesci wszystkie blyskawice mysli. To, co osla-
bia 1 niszczy klamstwo, umacnia prawd¢. Ton moze zbyt patetyczny, ale sprawa
jest wazna. Sytuacja polityczna w Polsce i reakcja na nig u wiernych 1 duchownych
jest wymownym przykiadem ztych skutkéw braku dialogu.

Skoro o polityce, to jeszcze jedna uwaga. Nierzadko wrzuca si¢ do jednego
worka marksistowsko-leninowska filozofie, ideologi¢ oraz praktyke spoteczna
i nastepnie czyni si¢ z tego skrajne przeciwienstwo wszystkiego co prawdziwe i do-
bre. Tymczasem, jak pisze J. Bochenski, znany logik i filozof, podobiefistwa mig-
dzy tomizmem jako filozofia i marksizmem-leninizmem jako filozofia sa tak duze,
ze nie ma chyba innych dwoch szkot filozoficznych, ktére by mialy tak wiele
wspblnego.”’ Tam, gdzie widzi sie same sprzecznosci, jest wiele podobienstw.

1 Por. Mrozek Festival. Cracow, 15th-29th June 1990, Cracow: Publishing Printers 1990, s. 44-49.

62 Tamze s. 47.

3 Tamze s. 50.

¢ Tamze s. 50n.

6 por. JM. Bochenski, Discussion: Thomis and Marxism-Leninism, Studies in Soviet
Thought VII, 2 (June 1967), s. 154-168. Obok podobienstw sa rzecz jasna i roznice, np. inny jest hu-
manizm chrzescijanski a inny humanizm komunistyczny. Logicznym nastgpstwem blgddéw tego huma-
nizmu s3 miliony zamordowanych ludzi. Por. JM. B o ch e n sk i, Humanismus und Kommunismus,
Schweizer Rundschau 12 (1964), s. 709-717
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Ci, ktorzy marksizm-leninizm traktuja jako en block teorig¢ sprzeczna z wWszyst-
kim, co glosi chrze$cijanstwo, prezentuja rodzaj skrajnego logicyzmu, ktory traktu-
je ideologie jak zinterpretowane systemy logiczne z okreslong aksjomatyka. Oczy-
wiscie w takiej sytuacji wystarczy jedno zdanie sprzeczne, zeby zniszczyC caty
system, bo ze sprzeczno$ci wynika wszystko. Tymczasem zadna filozofia (za wy-
jatkiem pewnych fragmentéw) nie jest systemem aksjomatycznym. Ks. J. Salamu-
cha dowodzil, ze etyka nie moze by¢ takim systemem.*® W takiej sytuacji dyskusja
miedzy réznymi kierunkami jest mozliwa i owocna,’” a w polskim kontekscie prag-
matycznym ma z pewnoscia duze znaczenie. Tak stosunek filozofii dialektyczno-
materialistycznej i tomistycznej ocenia filozofia i logika. Niech kazdy z tym robi,
co uwaza za stuszne.

IX. POMIEDZY RACJONALIZMEM I EMPIRYZMEM

Spor o geneze, istote¢ i metod¢ poznania jest jednym z niezbywalnych tema-
tow filozoficznych. Liczne stanowiska w tej kwestii, jakie si¢ pojawiatly w ciagu
wiekow, mozna z grubsza umiesci¢ na obszarze pomigdzy racjonalizmem, wedle
ktérego poznanie wiaze si¢ z rozumem, a empiryzmem, ktéry daje wytacznos¢ lub
pierwszenstwo doswiadczeniu. Dzi$§ uwaza sig, ze tzw. nauki dedukcyjne, mate-
matyka i logika, moga by¢ uprawiane bez doswiadczenia. Twierdzenia tych nauk
s pewne, ale nie méwia nic o $wiecie rzeczywistym.®® Obok nich sa nauki empi-
ryczne, ktore tacza w sobie matematyke i doswiadczenie.* Modelowa nauka jest
tutaj fizyka.

Gdzie w tym schemacie umiesci¢ teologi¢. Jest ona czesto faczona z jakims
specyficznym rodzajem poznania, bo tez jej przedmiotem jest rzeczywistosé
niedost¢pna poznaniu, ktérym zajmuje si¢ epistemologia. Taki jednak wniosek nie
jest konieczny: z tego, ze rzeczywistos¢ religijna przekracza nature, nie wynika
koniecznie, ze sposéb poznania tej rzeczywistosci musi by¢ (w catosci lub w pew-
nych fragmentach) ré6zny od poznania tego, co naturalne. Wezmy dla przykfadu
matematyczng teori¢ zbioréw nieskonczonych. To, o czym si¢ w tej teorii mowi,
jest bardzo abstrakcyjne, przekraczajace wszelka wyobraznie i rodzace zamget
w umysle. Nic dziwnego, ze G. Cantor, jeden z najwybitniejszych twdrcow tej

% Por. Z. Wolak, Swiatopoglad, filozofia i logika u ks. Jana Salamuchy, [w:] Z. Wolak
(red.), Logika i metafilozofia, Tarnéw: Biblos; Krakow: OBI 1995, s. 52-54.

7 Przykladem Jest cho¢by personalizm E. Mouniera, powstaty m.in. w kontakcie z mysla K. Mar-
ksa. Por. T. Ptu zan s ki, Przyjaciel mqdrosci, Warszawa: WSiP 1993, s. 338-353.

o8 Przy nieco innej interpretacji mowig one ,,wszystko” o $wiecie, to znaczy, jaki swiat musi by¢.
Twierdzenie tych nauk dostarczaja warunkow koniecznych dla $wiata, ale nie sg to warunki wystar-
czajace, cho¢ niektdrzy, np. Leibniz, tak uwazali. Jest jednak kilka dobrych powodéw, zeby si¢ tg
koncepcjq tutaj nie kierowac.

Czy jest mozliwa wiedza czysto doswiadczalna? Russell sadzi, ze taka wiedza moze dotyczy¢
tylko istnienia tresci naszych postrzezen. Natomiast przekonanie o istnieniu rzeczy juz jest efektem
rozumowania.
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teorii, zapadat kilkakrotnie na chorobe psychiczna.” Poznanie teorii liczb nieskofi-
czonych dokonuje sie jednak dos¢ prosto — za posrednictwem zwyklych znaczkéw
pisanych na papierze.

Przyrownywano czasami teologi¢ do matematyki. Wydawalo sie to stuszne:
Bég objawit podstawowe prawdy, ktére mozna przyja¢ jako aksjomaty i z nich
teolog ma wyprowadza¢ inne wnioski szczegdélowe. Pojawia si¢ tutaj jednak
problem interpretacji tekstow Swigtych, ktére dopuszczaja wiele niesprzecznych
wyjasnien. W katolicyzmie ta kwestia znajduje rozwigzanie — Kosciét jest powo-
fany do tego, by dawa¢ wilasciwa wykladni¢ znaczenia Biblii. Jesli jednak tak jest,
to teologia zbliza si¢ metodologicznie do fizyki, w ktdrej przyroda potwierdza lub
obala nasze zalozenia i zasady przyj¢te w celu jej badania. W matematyce nato-
miast nie ma znaczenia to, jakie przyjmie si¢ zalozenia. Jedynym warunkiem jest
niesprzecznos$¢ teorii. W fizyce i w teologii niesprzecznosé, traktowana troche luz-
niej, jest znowu warunkiem koniecznym, ale nie wystarczajacym. Katolik przyj-
muje oczywiscie, ze ta mozliwos¢ ,testowania” naszych teologii na Kosciele jest
efektem obecnosci w nim Ducha Swigtego i naszej wolnosci wspomaganej taska.

Mysle, ze to podobienstwo teologii katolickiej do fizyki moze by¢é waznym
argumentem w polemikach’' z wyznawcami innych religii, zwlaszcza sekt. Pamie-
tam pewnga dyskusj¢ z jakim$ badaczem Pisma swigtego. On podawal swojq inter-
pretacj¢ pewnego tekstu, ja swoja. Zapytalem go, jakie znajduje potwierdzenie
swojej interpretacji, poniewaz moja potwierdza Kosciél. Nie odpowiedziat i to juz
byl pewien sukces.

X. PRZYKLAD Z SEMIOTYKI

Semiotyka logiczna to logiczna teoria znaku. Swoje semiotyki maja takze
rozne nauki humanistyczne, ktére zajmuja si¢ znakami, zwlaszcza jezykowymi. Bi-
blistyka z pewnoscia z nich korzysta, ale warto zwréci¢ uwagg na stusznos¢ wyko-
rzystania takze semiotyki logicznej. Zagadnienie to jest tak bogate, ze wtasciwie
nie bgde sie tutaj juz nim zajmowal, poprzestan¢ na przykladzie, ktéry pokaze nie-
Scistosci wywodow teologiczno-egzegetycznych wyniklych z pominigcia elemen-
tarnych prawidetl semiotyki logiczne;j.

Przykiadem tym bedzie artykul ks. M. Ruseckiego Imie Boga ,,Ja Jestem”
Nie ukrywam, ze moim celem jest krytyka brakow, jakie w nim zauwazylem. Nie
przecze jednak temu, Zze sam artykut jest wartosciowy i ciekawy,” by¢ moze nawet
po pewnych poprawkach udatoby si¢ uratowa¢ wystepujace w nim argumentacje

72

" To, ze teologowie (prawdopodobnie) rzadziej wariuja, $wiadczy moze nawet o tym, Ze rzeczy-
wistos¢ religijna z poznawczego punktu widzenia, jest bardziej dostgpna czlowiekowi niz rzeczywis-
to$¢ matematyczna. Nie byloby to dziwne: do wiary s3 powolani wszyscy, do matematyki — nie
WSZyscy.

71 Dzi$ w dzialalnosci ekumenicznej nie uzywa sig tak ostrych sformutowan, ale niniejszy artykut
blizszy jest logice i filozofii, a , filozofowie si¢ klécg” (Bochenski).

7 ComP 1994 nr 1, s. 3-14.

3 Dla mnie zwlaszcza bledy sa ciekawe.
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i wnioski. To jednak wymagaloby wiedzy wykraczajacej wyraznie poza logike,
wigc si¢ tego nie podejme.

Pisze zatem autor, ze w wielu religiach Istocie Najwyzszej nadaje si¢ rozne
imiona, a obok nich ,,istnieje nazwa ogo6lna Bég” (s. 3). Nazwa ogdlna w logice to
nazwa posiadajaca wiele desygnatéw. Autor zapewne mial na mysli nazwg gene-
ralna. Jest to nazwa nadawana desygnatowi na podstawie jego cech, za$ nazwa
indywidualna jest nadana desygnatowi oddzielnym aktem nie wyznaczonym jedno-
znacznie przez cechy desygnatu. Psa nie musimy nazywac psem, zeby byl psem, bo
nim jest i bez naszej interwencji, ale jesli chcemy, zeby byl Burkiem, musimy go
tak nazwaé. Nazwy indywidualne sa jednostkowe, a generalne sa ogolne lub jed-
nostkowe.

Dalej (s. 4) desygnat jest nazwany podmiotem. Nastgpnie jest powiedziane, ze
w zyciu potocznym imi¢ (czyli nazwa) jest przypisywane osobie (czyli nazwa
indywidualna), ktéra identyfikuje si¢ z t4 nazwa, dzigki atrybutom opisanym w tej
nazwie. Ot6z identyfikacja jest to — w jezyku filozofii, ale tez i w jgzyku potocz-
nym — ustalenie przynaleznosci jednostki do gatunku. Nazwa indywidualna nie
zawiera w sobie zadnej tresci, opisujacej atrybuty desygnatu, a musimy je zna¢, by
dokona¢ identyfikacji. T¢ niescisto$¢ mozna fatwo poprawié, gorze) jest z nastepng
kwestia. Autor pisze, Zze w jezyku Pisma swigtego rola imienia jest zupeinie inna:
,,imi¢ utozsamia sie z osoba i jest jej wyrazem” ,, Tozsamo$¢” jest pojeciem boga-
tym w znaczenia i sam ten fakt zobowiazuje do wyjasnienia, o jakie znacznie chodzi,
zwlaszcza, ze zadne ze znaczen uzywanych w logice, metafizyce czy psychologii
nie pasuje do tego, ktore pojawia si¢ w artykule. Imig, nazwa to przede wszystkim
wyraz — napis lub dzwigk. Utozsamienie go z nazywanym przedmiotem, jesli jest
mozliwe, wymagaloby blizszego objasnienia. O wiele bardziej przekonujaco brzmi
to, co o imieniu Jahwe napisat Gerhard von Rad: ,,Imi¢ to ma bezposredni udziat
w $wigtosci Jahwe, jest bowiem niejako powtérzeniem istoty Jahwe” ™

Utozsamienie imienia Bozego z Bogiem samym moze mie¢ wazne podstawy
bibljjne i teologiczne. Potrzebne jednak jest wskazanie, czym to utozsamienie roz-
ni si¢ od opisywanych przez nasz ludzki jezyk relacji miedzy nazwami i desygna-
tami. Czytamy na przyklad w stowniku: ,,B6g utozsamia sie¢ do tego stopnia ze
swoim wilasnym imieniem, ze kiedy méwi o swoim imieniu, to méwi o sobie sa-
mym” "> Takie rozumienie imienia rodzi pewne trudnosci; o przedmiocie méwimy
bowiem w jezyku przedmiotowym, o nazwie w metajezyku, mieszanie tych pozio-
mow doprowadzito w filozofii do znanych antynomii semantycznych. Takie anty-
nomie powstaja tez tutaj, wezmy chocby tak prymitywna, jak ta wyrazona w py-
taniu: jesli ,,Bog” sklada si¢ z trzech liter, to czy Bog tez sklada si¢ z trzech liter,
a moze to trzy Osoby Boskie? Jesli Bog jest tozsamy -ze swoim imieniem, to czy
jest tylu Bogdw ile imion? Oczywiscie nie, ale zatem, jaki rodzaj bytu przypisac
imieniu Bozemu?

™ G. von R ad, Teologia Starego Testamentu, Warszawa 1986, s. 150.
7 X.Leon-Dufour (red.), Stownik teologii biblijnej, Poznan-Warszawa 1985, s. 324.
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Imi¢ Boze jest tajemnicze, bo tajemniczy jest sam Boég, ale czy czasami
teologia nie prébuje produkowac tajemnicy tam, gdzie wyjasnienia moga byé
prostsze? ,,Gdy Bég méwi o swoim imieniu, méwi o sobie samym” — mozna to
rozumie¢ czgSciowo w ten sposob, ze imi¢ Boze zawiera wiedze o istocie
nazywanego przedmiotu, a to jest przeciez wlasciwos¢ nazw generalnych. Bog jest
jeden, wigc nie ma potrzeby stosowania wobec niego nazw indywidualnych;
wszystkie moga by¢ generalne, czyli moga by¢ nosnikami wiedzy o Bogu. Poza
tym kazda nazwa w jakims$ stopniu dzieli pewne wlasnosci z oznaczanym przez
siebie przedmiotem, co jest skutkiem chocby relacji oznaczania. Dzigki temu, na
przyktfad (nie twierdze, ze tylko dzigki temu), imi¢ Boze jest Swigte. Imi¢ Boze jest
skuteczne, owszem, ale kazde slowo Boze jest skuteczne. Imie Boze zbawia, ale
czy nie dlatego, ze czlowiek, ktory pozna tres¢ tego imienia i uwierzy w nia, staje
si¢ cztowiekiem wierzacym i dzigki tej wierze oraz jej praktykowaniu bedzie zda-
zal do zbawienia? Pytanie jest nastgpujace: jakie wlasnosci poza wymienionymi
tutaj posiada imi¢ Boze Jahwe (uwazam, ze je posiada)? Jak te wlasnosci mozna
opisa¢ 1 dlaczego dla jej nazwania uzywa si¢ terminéw, ktére w jezykach potocz-
nych i pomocniczych (logiki 1 filozofii) maja odmienne znaczenie?

Czytamy dalej, ze cztowiek nie moze nadawaé¢ Bogu imienia w $cistym tego
stowa znaczeniu. W logice wyrdzniamy kilka rodzajéw nazw. Czy zatem ta nazwa
(imi¢) w scistym znaczeniu tego slowa to ktora$ ze znanych w logice, czy jakas
inna. Bég nastepnie, wedlug autora, cho¢ jest Bogiem ukrytym, to jednak objawia
swoje imie, a z nim swoja osobe, jej istnienie 1 wszystkie predykaty zwiazane z nia.
Na czym zatem polega ukrywanie si¢ Boga? Albo czy istnieje nazwa jakiego$ przed-
miotu, ktéra ujawniataby wszystkie jego predykaty, ktérych jest bardzo wiele, mo-
ze nawet nieskonczenie wiele?

Samo imi¢ Boga ,Ja jestem, ktéry jestem” wyraza, zdaniem autora, istotg
Boga (s. 5). Jesli tak, to jest to nazwa generalna, niezaleznie od tego, czy wyraza
jedno$¢ istoty i istnienia, czy obecno$¢ wsrod ludu wybranego, czy wreszcie rze-
czywiste istnienie Boga. W tym ostatnim znaczeniu bedzie to nazwa ogélna, u Ko-
takowskiego np. diabel nazywa siebie ta nazwa, by wskaza¢ na swe realne istnienie.
W kazdym razie samo znaczenie tej nazwy nie jest jakie$s wyjatkowo tajemnicze
i jego wielko$¢ i wazno$é musi zawiera¢ si¢ w czyms innym. Nie wydaje sig, by
autor miat tego Swiadomos¢.

Wreszcie na s. 9 znajdujemy przytoczona opini¢ pewnych teologow, ktorzy
uwazaja, ze ,,przy objawieniu imienia Jahwe nie mogto chodzi¢ w zadnym przy-
padku ani o definicj¢ istoty Boga w sensie aseitas, czy tez o jakas inng [...], ale
o podkres$lenie, ze Bog jest ,tu i1 teraz” obecny, zaangazowany w sprawg swego
ludu, ktory kocha i dziala na rzecz jego dobra” Po matej przerobce tego zdania
mozemy napisa¢: Bog Jahwe jest to ten, ktéry... — i tu nalezy przepisa¢ koncowa
czes$é przytoczonej wypowiedzi. W ten sposéb otrzymujemy definicj¢, wprawdzie
czastkowa, ale definicjg. Jest to kolejny powod, by odrzuci¢ twierdzenie, ze imig
Boze ,Jahwe” jest nazwa indywidualna.
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Tych kilka uwag moze si¢ wyda¢ komu$ mato wazne. Teologia ma prawo
postugiwaé sie¢ swoim jezykiem. Jednak uwazam, ze nie jest to takie proste. Naj-
pierw tekst jest pisany przez teologa dla teologdw, ktérzy w ramach swoich stu-
diow mieli wyktady z logiki i powinni postugiwaé si¢ terminami logicznymi zgod-
nie z ich znaczeniem, je$li za$ zmieniaja znaczenie, niech podadza powo6d zmiany
i nowa tres¢ uzytych poje¢. Poza tym z tymi pojgciami jest zwigzana teoria, ktora
powinna by¢ wykorzystywana dla dobra rozwazan teologicznych.

ZAKONCZENIE

Logika jest narzedziem myslenia, ktére towarzyszy nie tylko dziatalnosci nau-
kowej czlowieka, ale jest rowniez nieodlaczng czescig jego zycia. Dlatego spoty-
kamy tak wiele argumentow za stosowaniem logiki w réznych dziedzinach dziatal-
nosci umystowej czlowieka. Z ta argumentacja idzie w parze brak zastosowan
logiki. Daje si¢ to zauwazy¢ takze w teologii i w przygotowaniu seminaryjnym do
pracy duszpasterskiej, mimo ze na samo nauczanie logiki w seminariach duchow-
nych kladzie sie duzy nacisk (czasami tak duzy, ze az przeszedl on w legendg).
Wydaje mi si¢, ze w ogdle zbyt malo w praktyce duszpasterskiej wykorzystuje si¢
wiedze teologiczna zdobyta w trakcie studiéw. Jest to tym bardziej przykre, ze
wielu ludzi oczekuje pouczen z dziedziny teologii dogmatycznej, morailnej, asce-
tyki itp. Jesli ten zarzut jest stluszny, niech si¢ nim zajmga inni, bardziej do tego
powotani. Moim zamiarem byto poda¢ kilka przyktadéw postugiwania si¢ logika
w rozwazaniu zagadnien teologiczno-biblijnych.

Mimo ze artykul rozrdst sig w trakcie pisania, temat zostat zrealizowany frag-
mentarycznie. W niewielkim stopniu udato si¢ nawigza¢ do semiotyki logiczne;j
1 metodologii nauk. Zamieszczone w artykule proby mogtyby by¢ jedynie drobnym
przyczynkiem do szerszego zastosowania logiki w teologii. Istnieje takze powdd
bardziej praktyczny, chodzi 0 to, by wyktad logiki w seminarium duchownym taczyt
si¢ z ukazywaniem mozliwosci stosowania tej nauki w dalszych studiach i w pracy
duszpasterskiej. Biore do reki jaki$ podrecznik logiki dla seminarium’® i szukam
takich przyktadéw stosowania logiki, ktére wskazywalyby na mozliwosé jej wy-
korzystania w teologii. Natrafiam na przyktad sylogizmu: , Kazdy czlowiek jest
smiertelny. Ot6z Piotr jest czlowiekiem. Wiec Piotr jest $miertelny” We wszyst-
kich prawie podrecznikach méwi sie o Sokratesie, a tutaj jest o Piotrze. Na pewno
jest to blizsze mysli chrzescijanskiej, ale jesli wiekszo$¢ zastosowan logiki w teo-
logii bedzie dokonywana w tym stylu, to trudno si¢ spodziewaé glegbszych zwiaz-
kéw miedzy tymi dziedzinami.

Powiedziat Jezus: ,,Jesli Mnie kto miluje, bedzie zachowywatl moje przyka-
zania” Jest to zdanie w formie okresu warunkowego: jezeli p, to q. K. Popper
méwit, ze opisana w ten sposéb zaleznos¢ miedzy p i g wyraza transmisj¢ prawdy
i retransmisje falszu. Prawda pierwszego zdania jest dziedziczona przez drugie

6 W tym przypadku Logike ks. M. Kowalewskiego (Poznan: Pallottinum 1959, s. 227),
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zdanie. Prawda jest wartoscia logiczna zdan, wiaze si¢ wigc z ich trescia. Mozna
wigc powiedzie, ze wraz z prawda w przytoczonym wyzej zdaniu jest dziedzi-
czona mito$¢ do Jezusa. Zachowywanie przykazan jako wniosek odziedziczylo po
przestance mitos¢ i zostato to wyrazone w jezyku logiki.

Moébwi sig, ze jest zwykla logika i logika serca oraz ze sa to zupelnie rézne
logiki. Niekoniecznie tak musi by¢. Jesli w przestanki wlozymy serce, otrzymamy
je we wnioskach. Jesli chcemy spelnia¢ zalecenie: ,,Jesli Mnie kto mituje, to be-
dzie zachowywal moje przykazania”, winni$my mitowa¢ Boga i zachowywac¢ Jego
przykazania. Winnismy takze poja¢ glebi¢ zwiazku wyrazonego stowami ,jezeli...,
to...”, w czym logika moze mie¢ sw@j skromny udzial.

LOGIC AND PREACHING
Summary

This paper presents some reflection on the place of logic in theology as well as the practice of
evangelisation. The analysis is based on examples taken both from the Scripture and the practice of
preaching. In particular the following issues are discussed: problem of application of logical laws,
various forms of implication used in the Scripture, alternative interpretation of Biblical passages,
rational and experiential components of religious knowledge.

It is argued that the knowledge of formal logic is of great importance for the proclamation of the
Good News.



